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1 Anlass und Aufgabenstellung

Gemal der Festlegung des rdumlichen und sachlichen Untersuchungsrahmens durch das
Amt fur regionale Landesentwicklung Weser Ems (ArL WE) vom 20.11.2015 werden die
Korridore A, B, C und D3 inklusive deren dargestellten Teilvarianten im Variantenvergleich
des Raumordnungsverfahrens gegenibergestellt.

Teilvarianten sind Einzelabschnitte der durchgéangigen Hauptvarianten (Korridore), die aus-
gehend von gemeinsamen Endpunkten unterschiedliche Trassierungsmaoglichkeiten inner-
halb der Hauptvarianten darstellen. Dem Variantenvergleich der Korridore A, B, C und D3
werden demnach die Teilvariantenvergleiche vorangestellt. Analog zum Hauptvariantenver-
gleich erfolgt die ganzheitliche Betrachtung der Belange

e der Umweltvertraglichkeit,

e der Vereinbarkeit mit dem Netz Natura 2000 (Voruntersuchung),

e der Vereinbarkeit mit dem speziellen Artenschutz (Voruntersuchung) sowie
e der Raumvertraglichkeit.

Im Ergebnis des Teilvariantenvergleichs wird diejenige Teilvariante ermittelt, die mdglichst
mit den geringsten negativen Umweltwirkungen verbunden ist und sich zugleich als raum-
vertraglich erweist. Die unter Berilicksichtigung aller Belange jeweils glinstigste Trassenfiih-
rung wird schlieRlich in den Verlauf des betreffenden Korridors integriert und damit ein Be-
standteil des Hauptvariantenvergleichs im Rahmen des Raumordnungsverfahrens.

Der vorliegende Teilvariantenvergleich 3 bezieht sich auf den stidwestlichen Bereich des
Variantenbundels und umfasst zwei Teilvarianten des Korridors A sowie den sudlichen Ab-
schnitt des Korridors B. Ausgehend von einem Niederungsbereich dstlich von Nortrup fiih-
ren die drei Teilvarianten westlich von Bersenbriick zur geplanten Umspannanlage Merzen,
wobei die maf3geblichen Unterschiede aus der Umfahrung der Ortslagen von Ankum, Ber-
senbriick und Merzen resultieren.

2 Methodik

Fur die Durchfiihrung der Teilvariantenvergleiche werden grundsétzlich dieselben Daten-
grundlagen und Methoden verwendet wie beim Hauptvariantenvergleich. Eine auf den je-
weiligen Belang abgestimmte, umfassende Darstellung der rechtlichen Rahmenbedingun-
gen, der verwendeten Methodik sowie der im gesamten Untersuchungsgebiet vorhandenen
Bestandssituation findet sich demnach in den Unterlagen

2  Umweltvertraglichkeitsstudie,

3 Natura 2000-Voruntersuchung,
4  Artenschutzfachbeitrag und

5 Raumvertraglichkeitsstudie.

Die technischen Aspekte sind umfanglich im Erlauterungsbericht (Unterlage 1) dargelegt.
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Auf eine umfassende Erlauterung der Rahmenbedingungen und der Methoden wird im
Rahmen der Teilvariantenvergleiche verzichtet; stattdessen sei auf die jeweiligen Kapitel in
den genannten Unterlagen verwiesen. Auch hinsichtlich der Bestandsbeschreibung (und
gof. Bewertung) wird grundséatzlich auf die genannten Unterlagen verwiesen.

Zum Verstandnis des vorliegenden Teilvariantenvergleichs werden nachfolgend die metho-
dischen Grundzige der Untersuchungsgebietsabgrenzung sowie des Variantenvergleichs
umrissen. Eine Beschreibung der belangspezifischen Bestandssituationen im Bereich des
vorliegenden Teilvariantenvergleichs erfolgt in den betreffenden Kapiteln in reduzierter
Form, sofern dies fur das Verstandnis des vorliegenden Teilvariantenvergleichs erforderlich
ist.

2.1 Ableitung des Untersuchungsgebiets

Entsprechend der Vorgehensweise des Hauptvariantenvergleichs wird das Untersuchungs-
gebiet in Abhangigkeit von den belang- bzw. schutzgutspezifischen Reichweiten der zu er-

wartenden Auswirkungen in verschiedene Zonen unterteilt, die sich als Ringpuffer um eine

gedachte Mittelachse ergeben. Den Kern des Untersuchungsgebiets stellt der sogenannte

Trassenkorridor (Zone 0) dar, der eine Breite von 1.000 m aufweist.

Die Untersuchungsgebietszonen sowie die ihnen zugeordneten Belange bzw. Aspekte sind
in der nachfolgenden Tabelle (Tab. 1) zusammenfassend aufgeflihrt sind.

Tab. 1 Untersuchungsgebiet — schutzgutbezogene Zonierung
Zone Reichweite Belang Aspekt/Schutzgut
Zone 0 Trassenkorri- Umweltver- | Flachendeckende Untersuchung aller
dor (1.000 m traglichkeit | Schutzgiter
Breite) Artenschutz | Schwer ausgleichbare Lebensraume im
Trassenkorridor
Raumver- Auswirkungsprognose
traglichkeit
Zone 1 500 m um Umweltver- | Schutzgut Wasser*!
Trassenkorri- traglichkeit
dor
Zone 2 1.000 m um Umweltver- | Menschen einschl. der menschlichen
Trassenkorri- traglichkeit | Gesundheit*!
dor

Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt*!

Kultur- und sonstige Sachguter*!
Natura 2000 | FFH-Gebiete
Artenschutz | Avifauna
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Zone Reichweite Belang Aspekt/Schutzgut
Zone 3 1.500 m um Umweltver- | Landschaft*!

Trassenkorri- traglichkeit

dor Natura 2000 | Vogelschutzgebiete

*1  Punktuelle Erweiterung bei mdglichen absehbaren Konflikten

2.2 Variantenvergleich

2.2.1 Umweltvertraglichkeit

Jedem Vorkommen der im Zuge der Umweltvertraglichkeitsstudie betrachteten (Schutz-
gut)-Kriterien wurde ein Konfliktpotenzial (hoch, mittel oder gering; vgl. Tab. 2) gegentber
dem Leitungsvorhaben zugewiesen. Dieses leitet sich ab aus der Wertigkeit des betreffen-
den Vorkommens in Verbindung mit der in diesem Bereich vorgesehenen Bauklassel.

Tab. 2 Definition der Konfliktpotenziale

Konfliktpotenzial Definition

Potenziell erhebliche Umweltauswirkungen von besonderem Gewicht, die im
spateren Zulassungsverfahren ggf. einer gesonderten Erlaubnis oder Bewilli-
gung bedurfen und die eine besondere Relevanz in der Abwagung mit anderen
Belangen besitzen, z. B. Betroffenheiten von Schutzgebieten oder Konflikte mit
Wohnsiedlungsflachen und Siedlungsfreiflachen.

Mittel Potenziell erhebliche Umweltauswirkungen, die im Rahmen der Abwagung
entscheidungsrelevant sind.

Gering Potenzielle Umweltauswirkungen mafiger Erheblichkeit, die bedingt entschei-
dungsrelevant sind, aber im Sinne der Umweltvorsorge in die Abwagung ein-
flieRen.

Im Rahmen des Teilvariantenvergleichs werden die ermittelten kriterien- und bauklassen-
abhangigen Gesamtvorkommen des Konfliktpotenzials fur alle Schutzgiter tabellarisch auf-
geschlisselt. In Abhangigkeit von der (lokalen) Auspréagung der Kriterien sowie den varian-
tenspezifischen Bauklassen kann der Fall auftreten, dass nicht alle Konfliktpotenziale im
Untersuchungsgebiet vertreten sind.

1 Freileitung ungebiindelt,
Freileitung in Bundelung mit elektrischer Infrastruktur,
Freileitung in Bundelung mit sonstiger linienhafter Infrastruktur oder
Erdkabel
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Zur Ermittlung einer schutzgutbezogenen Rangfolge unter den Teilvarianten werden die
Konfliktpotenzialstufen mit einem (Gewichtungs-)Faktor belegt. Auf diese Weise kann den
unterschiedlichen bauklassenspezifischen Auswirkungsintensitaten (z. B. Flacheninan-
spruchnahme durch Masten einer Freileitung sowie durch ein Erdkabel) Rechnung getra-
gen werden.

Im Ergebnis werden sogenannte ,Flachenaquivalente® gebildet: Flachen eines hohen Kon-
fliktpotenzials gehen mit einer dreifachen, Flachen eines mittleren Konfliktpotenzials mit ei-
ner zweifachen und Flachen eines geringen Konfliktpotenzials mit einer einfachen Gewich-
tung in den schutzgutinternen Teilvariantenvergleich ein. Die variantenspezifisch ermittel-
ten Gesamtsummen der Flachen&quivalente kénnen anschliel3end in Relation zueinander
gesetzt werden. Die Teilvariante mit der geringsten Summe ist grundsatzlich als schutzgut-
bezogene Vorteilsvariante einzustufen, da sie die geringsten Konfliktpotenziale aufweist.

Anhand der prozentualen Abweichungen unter den Gesamtflachenaquivalenten kénnen
Vor- und Nachteile unter den Teilvarianten aufgezeigt werden. Als Bezugswert dient das
schlechteste Ergebnis, also das grof3te im kriterieninternen Teilvariantenvergleich festge-
stellte Flachenaquivalent, zu dem die Werte aller tGbrigen Teilvarianten in Relation gesetzt
werden.

Die prozentualen Abweichungen werden definierten Vorteilsklassen zugewiesen (vgl. Tab.
3). Falls die Relevanzschwelle von 5 % unterschritten ist, wird eine Gleichrangigkeit unter
den betreffenden Teilvarianten festgestellt. Die grof3te definierte Vorteilsstufe umfasst alle
Werte, die um mehr als 20 % vom schlechtesten Wert abweichen, und weist den betreffen-
den Teilvarianten einen sehr deutlichen Vorteil zu. Falls dieses Ergebnis auf mehr als eine
Teilvariante zutrifft, I&sst sich aufgrund der Relation zum schlechtesten Wert keine weitere
Differenzierung zwischen den betreffenden Teilvarianten darstellen. Diese erscheinen in
den Tabellen des Kapitels 4 zur Bewertung der Schutzgtiter demnach als gleichermal3en
vorteilhaft. Inwieweit sich auch unter diesen Teilvarianten eine Differenzierung — und dem-
nach eine weitere Stufung in der Rangfolge — vornehmen lasst, wird verbal-argumentativ
untersucht und erlautert.

Tab. 3 Vorteilsvergabe Teilvarianten
Abweichung x gegentuber schlechtestem Wert Bedeutung Symbol

X=0% schlechtester Wert und

0<x<5% gleichrangiger Wert -

5=x<10 % leichter Vorteil -

10=x<15 % Vorteil (o]

15=x<20 % deutlicher Vorteil A
>20 %
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Ein Teil der Schutzgtter setzt sich aus inhaltlich voneinander abgrenzbaren Kriterienkom-
plexen zusammen. Dies betrifft die nachfolgend aufgefiihrten Schutzgiter einschlief3lich ih-
rer jeweiligen Teilbelange.

Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt Avifauna
Nutzungstypen
Schutzgebiete

Kultur- und sonstige Sachguter Kulturglter
Sonstige Sachguter

Fur diese Teilbelange lassen sich inhaltlich eigenstandige, raumlich-funktional begrtindbare
Teilergebnisse ableiten, die voneinander abweichen kénnen. Das Gesamtergebnis des
schutzgutinternen Teilvariantenvergleichs wird belangibergreifend aus den Flachenaquiva-
lenten ermittelt. Zur Begriindung des Gesamtergebnisses werden fir die genannten
Schutzguter auch die Zwischenergebnisse fur die einzelnen Teilbelange dokumentiert.

Im Rahmen des schutzgutiibergreifenden Teilvariantenvergleichs werden die Ergebnisse
der schutzgutinternen Teilvariantenvergleiche zusammengefihrt. Zunachst werden die
schutzgutbezogen ermittelten Vorteilsverteilungen der Teilvarianten zusammengetragen.
Unter schutzgutiibergreifender Betrachtung der variantenspezifischen Vor- und Nachteile
wird aus allen Teilvarianten eine Rangfolge abgeleitet. Dabei nimmt die Teilvariante mit
den haufigsten bzw. am starksten ausgebildeten Vorteilen den ersten Rang ein. Sie stellt
demnach die Vorzugsvariante des schutzgutlbergreifenden Teilvariantenvergleichs dar.
Grundsatzlich unterliegt die Ermittlung der Vorzugsweise einer gutachterlichen Plausibili-
tatskontrolle.

2.2.2 Ubergeordneter Teilvariantenvergleich

Unter Anwendung der in den Unterlagen 3 (Natura 2000-Voruntersuchung), 4 (Artenschutz-
fachbeitrag) und 5 (Raumvertraglichkeitsstudie) erlauterten Methoden wird fiir jeden dieser
Belange eine eigenstandige Rangfolge entwickelt und in den Kapiteln 5, 6 und 7 der vorlie-
genden Unterlage dokumentiert und begriindet.

Im Rahmen des ibergeordneten Vergleichs der Teilvarianten werden die Ergebnisse der
Untersuchungen auf Umwelt- und Raumvertraglichkeit sowie der Vereinbarkeit mit dem
Netz Natura 2000 sowie dem speziellen Artenschutz zusammengetragen. Die Teilvarianten
werden hinsichtlich ihrer Vor- und Nachteile aller betrachteten Belange bewertet und
schlie3lich gegeneinander abgewogen, um einen vorzugswurdigen Korridor zu ermitteln,
welcher moglichst die geringsten negativen Umweltwirkungen mit sich fuhrt und sich zu-
gleich als raumvertraglich erweist. Die im Rahmen des Teilvariantenvergleichs ermittelte
Vorzugsvariante wird schlie3lich Teil einer Hauptvariante und bildet die Grundlage fir den
darauffolgenden Hauptvariantenvergleich.
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3 Beschreibung der Teilvarianten

Im Folgenden werden die Trassenkorridore der Teilvarianten in ihrem Verlauf beschrieben.
Die beschreibende Darstellung erfolgt fur die Zone 0 bzw. fiir den Trassenkorridor selbst.
Am Ende jeder Beschreibung folgt eine Tabelle mit den FlachengroRen fir jede Teilvari-
ante innerhalb der unterschiedlichen Untersuchungszonen. In Tab. 4 sowie in Abb. 1 wer-
den die in den Teilvariantenvergleich eingestellten Bauklassen der Teilvarianten aufgelistet
bzw. dargestellt.

Teilvariante A-Siidwest

Der Korridor der Teilvariante A-Siidwest beginnt in der Ubergabe von Teilvariante A-Nord
ostlich von Nortrup bzw. des Ortsteiles Suttrup. Er verlauft zunachst in stidliche Richtung
bis er sudlich von Duchhorn bzw. nordwestlich von Ahausen in westliche Richtung ab-
knickt, um westlich des Zentrums von Ankum weiter in Richtung Stiden zu verlaufen. Nach-
dem der Korridor der Teilvariante die Ankumer Hohe quert, auf welcher sich gro3ere zu-
sammenhangende Waldbereiche wiederfinden, verlauft er weiter Richtung Stden, um
schliel3lich als Erdkabel den Ortskern von Merzen auf westlicher Seite zu umgehen und an
der geplanten Umspannanlage Merzen zu enden.

Zone 0 Zone 1 Zone 2 Zone3

Tv A-Sudwest 2.168,0 ha 4.471,5 ha 6.908,2 ha 9.463,9 ha

Teilvariante A-Siidost

Der Korridor der Teilvariante A-Suidost beginnt ebenfalls in der Ubergabe von Teilvariante
A-Nord 6stlich von Nortrup bzw. des Ortsteiles Suttrup. Er verlauft in stidliche Richtung und
passiert das Zentrum von Ankum auf 6stlicher Seite. Uber die Auslaufer der Ankumer Hohe
verlauft der Korridor weiter in direkter siidlicher Richtung, bis er auf die bestehende 380-
kV-Leitung Hanekenfahr/Wehrendorf trifft. Hier verlauft er auf kurzer Strecke parallel zu der
Bestandsleitung in Richtung Westen, um schlie3lich an der geplanten Umspannanlage
Merzen zu enden.

Zone 0 Zone 1 Zone 2 Zone3

Tv A-Sudost 1.784,9 ha 3.714,6 ha 5.788,2 ha 8.009.0 ha
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Teilvariante B-Sud

Der Korridor der Teilvariante B-Siid beginnt in der Ubergabe von Teilvariante B-Nord auf
gleicher Hohe der Teilvarianten A-Slidost und A-Sldwest. Die Korridore der A-Stidost bzw.
A-Sidwest und B-Sid liegen an dieser Stelle lediglich ca. 300 m auseinander. Der Korridor
der Teilvariante B-Sud verlauft in Richtung Stiden parallel zu einer bestehenden 110-kV-
Freileitung und quert den Stadtkern von Bersenbriick auf westlicher Seite. Weiter in Rich-
tung Suden umgeht der Korridor grof3ere zusammenhangende Waldbereiche und passiert
den Ortskern von Alfhausen auf westlicher Seite, bis er auf die bestehende 380-kV-Leitung
Hanekenfahr/Wehrendorf trifft. Hier verlauft er auf ca. 2,8 km Strecke zu der Bestandslei-
tung in Richtung Westen, um schlief3lich an der geplanten Umspannanlage Merzen zu en-
den.

Zone 0

Zone 1

Zone 2

Zone3

Tv B-Sid

2.100,5 ha

4.348,6 ha

6.739,7 ha

9.269,3 ha

[ T/ 2

T

ST WOSTE

B

Geplantes Vorhaben

:l Trassenkorridor
(1.000 m)

Ng # T

j |:] Trassenkorridor Manahme 51a”
(1.000 m)

Bauklassen
I | Erdkabel

- Freileitung ungebindelt

. Freileitung in Bindelung mit
elektrischer Infrastruktur

N DR TN

Freileitung in Bundelung mit -
sonst. linienh. Infrastruktur

N typen / Kar intergrund
Wald/Park
Gewasser
Siedlung
Industrie/Gewerbe o
——— Regionalverkehr ;

=== Fernverkehr
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2
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Tab. 4 Im Teilvariantenvergleich eingestellte Bauklassen der Teilvarianten

Tv A-Sudwest
(20,9 km Gesamtlange)

Freileitung ungebiindelt (15,2 km)
Erdkabel (5,7 km)

Tv A-Sudost
(17,1 km Gesamtlange)

Freileitung ungebiindelt (16,1 km)
Freileitung in Blindelung mit elektrischer Infrastruktur (1,0 km)

Tv B-Sid
(20,3 km Gesamtlange)

Freileitung ungebiindelt (12,6 km)
Freileitung in Biindelung mit elektrischer Infrastruktur (7,7 km)
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4 Umweltvertraglichkeit

Das methodische Vorgehen zur Auswirkungsprognose im Rahmen der Umweltvertraglich-
keit findet nach demselben Prinzip statt, wie der Vergleich der aus den Teilvarianten resul-
tierenden Hauptvarianten. Demnach wird den unterschiedlichen Kriterien eine der drei Kon-
fliktpotenzialstufen zugeordnet, welche spéater die Grundlage fir den schutzgutibergreifen-
den Vergleich bildet (vgl. Unterlage 2A Kap. 5.1.1).

4.1 Schutzgut Menschen einschlie3lich der menschlichen Gesundheit

Im Rahmen der Auswirkungsprognose findet fur die Ermittlung des Konfliktpotenzials ftr
das Schutzgut Menschen einschlieRlich der menschlichen Gesundheit der Untersuchungs-
raum von 1.000 m beidseits der Trassenkorridore (UG-Zone 2) Beriicksichtigung.

In Tab. 6 sind die Konfliktpotenziale je Kriterium zur Bewertung des Schutzguts Menschen
einschlieB3lich der menschlichen Gesundheit anteilig am UG der Teilvarianten dargestelit.
Grundsatzlich kdnnen sich die Flachen der einzelnen Kriterien Uberlagern, sodass sich in
der Summe eine hohere Gesamtflache der Konfliktklasse je Korridor im Vergleich zur tat-
sachlichen Flache des UG zu den Trassenkorridoren ergibt. In Abb. 2, Abb. 3 und Abb. 4
ist die Lage der Bereiche mit hohem, mittlerem und geringem Konfliktpotenzial in den je-
weiligen Trassenkorridoren dargestellt. Bei sich Uiberlagernden Bereichen unterschiedli-
chen Konfliktpotenzials wird immer das héhere Konfliktpotenzial dargestellit.

Die Grundlage fur die Ermittlung des Konfliktpotenzials fir das Schutzgut Menschen - Woh-
nen sind die Siedlungsflachen und das nahe Wohnumfeld. Die Ermittlung des Konfliktpo-
tenzials fir das Schutzgut Menschen - Erholen basiert auf der Bewertung des Landschafts-
bildes und liegt flachendeckend vor. Die Konfliktpotenziale fir die Funktionen Wohnen und
Erholen sind je Kriterium anteilig fir die drei Teilvarianten dargestellt. Die Flachen der ein-
zelnen Kriterien fir die Funktion Wohnen (bspw. die Siedlungsflachen selbst und das Woh-
numfeld angrenzend an die Siedlungsflachen) kénnen sich dabei Uberlagern, sodass die in
der Tabelle enthaltene Gesamtsumme die eigentliche Siedlungsflache Uberschreiten kann.
Zusatzlich zu der Flache an Siedlungspuffern innerhalb des Untersuchungsgebietes (Zone
2) wird die Lange an Pufferdurchschneidungen in den einzelnen Teilvariantenabschnitten
dargestellt. Anhand dieser Durchschneidungslangen kann im schutzgutiibergreifenden Teil-
variantenvergleich im Rahmen der Abwagung dargestellt werden, inwieweit tatséchliche
Betroffenheiten der Siedlungspuffer zu erwarten sind.

In allen drei Teilvarianten liegen Wohnsiedlungsflachen und damit Bereiche mit einem ho-
hen Konfliktpotenzial vor. Die Teilvarianten A-Sidost und B-Siid sind vollstandig als Freilei-
tung vorgesehen und die Siedlungsflachen sind vollstandig mit einem hohen und mittleren
Konfliktpotenzial bewertet. In der Teilvariante A-Stidwest liegt ein Teil der Siedlungsflachen
innerhalb eines Teilerdverkabelungsabschnittes. Diese Flachen sind mit einem geringen
Konfliktpotenzial bewertet. In der Summe liegen jedoch in der Teilvariante A-Studwest die
meisten Siedlungsflachen und Siedlungspuffer mit einem hohen Konfliktpotenzial vor.
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Weitere Flachen mit einem hohen Konfliktpotenzial sind Freizeit- und Erholungsflachen von
hoher und sehr hoher Bedeutung. Der grof3te Anteil an Freizeitflachen mit hoher bis sehr
hoher Bedeutung findet sich im Korridor A-Stidost, der geringste Anteil im Korridor A-Sid-
west.

Flachen mit einem mittleren Konfliktpotenzial ergeben sich aus Wohnsiedlungsflachen der
vorbereitenden Bauleitplanung, Industrie- und Gewerbeflachen sowie je nach Bauklasse
bei Freizeit- und Erholungsflachen mittlerer bis sehr hoher Bedeutung. Bei der Bauklasse
Freileitung in Blindelung mit elektrischer Infrastruktur werden auch die Flachen im Woh-
numfeld dem mittleren Konfliktpotenzial zugeordnet, da die bestehende Vorbelastung die
Auswirkung einer zuséatzlichen Freileitung abmildert. Der Korridor B-Siid weist in der
Summe die meisten Flachen mit einem mittleren Konfliktpotenzial auf, der Korridor A-Siid-
ost die geringste Flache.

Flachen mit einem geringen Konfliktpotenzial ergeben sich je nach Bauklasse bei Freizeit-
und Erholungsflachen sehr geringer bis mittlerer Bedeutung. Bei der Bauklasse Erdkabel
werden auch die Flachen im Wohnumfeld dem geringen Konfliktpotenzial zugeordnet. Der
Korridor A-Suidwest weist in der Summe die meisten Flachen mit einem geringen Konflikt-
potenzial auf, der Korridor A-Stidost die geringste Flache.

Im Ergebnis (siehe Tab. 5) ist festzustellen, dass alle Korridore in Bezug auf das Schutzgut
Menschen gleichrangig sind.

Tab. 5 Vergleich der Teilvarianten fir das Schutzgut Menschen
Teilvariante Teilvariante Teilvariante
A-Sitdwest A-Sudost B-Sud

Flachen&aquivalent

(3*hoch+2*mittel+1*gering) 21.025,1 20.893,2 21.542,4
Abweichung gegeniber o 0

schlechtestem Wert 2,40% 3,01% schl. Wert
Vorteil » ) -
Legende:

schl. Wert: schlechtester Wert

schlechtester Wert und
gleichrangiger Wert

leichter Vorteil -

Vorteil

deutlicher Vorteil +
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Tab. 6 Bewertung des Konfliktpotenzials der Teilvarianten flir das Schutzgut Menschen und die menschliche Gesundheit
Konfliktpotenzial Mittel Gering
Teilvarianten A-Sudwest | A-Siudost B-Sid A-Sudwest | A-Sudost B-Sid A-Sudwest | A-Siidost B-Sid
Wohnsiedlungsflache*!
Siedlungsfreiflache**
Wohnsiedlungsflachen der
vorbereitenden Bauleitplanung*! 330 425 16,8
c
o 51,9 0,0 901,5 857,2 0,0 0,0
c . ll 3 3 ’ 1 1
Siedlungspuffer 200 m*12
§ gsp om om om 1.979.8m om om
Siedlungspuffer 400 m*12 b o S Cad o0 o0
gsp om om om om om om
Freiflachen im Wohnumfeld*! 4,5 0,0 7.4 1,8 0,0 0,0
Industrie- und Gewerbe*! 108,2 75,7 185,9
5 Hohe Bedeutung*! 159,0 469,1 435,6
25
£% Mittlere Bedeutung*! 1.642,7 847,9 842,2 4151 0,0 875,7
L © .
§ Geringe Bedeutung*! 2.003,6 2.030,1 2.418,4
L
Gesamtflache*! 2.008,2 1.435,2 2.692,3 3.526,1 2.030,1 3.294,1
1 Vorkommen in der UG-Zone 2 der Varianten in Hektar
*2 Durchschneidungslange der pot. Trassenfiihrung (vgl. Unterlage 7)
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4.2 Schutzgiter Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

Im Rahmen der Auswirkungsprognose findet fur die Ermittlung des Konfliktpotenzials ftr
das Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt der Untersuchungsraum von
1.000 m beidseits der Trassenkorridore (UG-Zone 2) Bericksichtigung.

In Tab. 8 sind die Konfliktpotenziale je Kriterium zur Bewertung des Schutzgutes Tiere,
Pflanzen und biologische Vielfalt anteilig am UG der Teilvarianten dargestellt. Grundséatz-
lich kénnen sich die Flachen der einzelnen Kriterien tberlagern, sodass sich in der Summe
eine hohere Gesamtflache der Konfliktklasse je Korridor im Vergleich zur tatsachlichen Fla-
che des UG zu den Trassenkorridoren ergibt. In Abb. 5, Abb. 6 und Abb. 7 ist die Lage der
Bereiche mit hohem, mittlerem und geringem Konfliktpotenzial in den jeweiligen Trassen-
korridoren dargestellt. Bei sich liberlagernden Bereichen unterschiedlichen Konfliktpotenzi-
als wird immer das hohere Konfliktpotenzial dargestellit.

Entsprechend der Vorgehensweise der Bestandsanalyse (vgl. Unterlage 2A) erfolgen Aus-
wirkungsprognose und Teilvariantenvergleich der Teilvarianten fur die Schutzguter Tiere,
Pflanzen und biologische Vielfalt aufgeteilt auf die Aspekte

e Nutzungstypen ohne Wald,

Nutzungstypen Wald,
Avifauna und

Schutzgebiete.

Die Nutzungstypen wurden auf Basis der ATKIS-Daten (Maf3stab 1:5.000) erfasst und
Wertstufen zugeordnet, die sich an den ,Einstufungen der Biotoptypen in Niedersachsen®
gemal von Drachenfels (2012) orientieren. Zur Erfassung des Brut- und Gastvogelvorkom-
mens wurden in den Jahren 2015 und 2016 Kartierungen auf ausgewahlten Probeflachen
durchgefiihrt (BIO-CONSULT GbR & LANGE GbR, 2016). Beriicksichtigt werden auch die
avifaunistisch wertvollen Bereiche fur Brut- und Gastvégel (NLWKN, 2015). Schutzgebiete
wurden aus den Datenbestanden des NLWKN sowie den Landkreisen ermittelt.

Nutzungstypen aul3erhalb von Waldern

Nutzungstypen aulRerhalb der Walder setzen sich in allen drei Trassenkorridoren vorwie-

gend aus meist intensiv genutzten Ackerflachen zusammen. Diese der Wertstufe 2 (allge-
meine bis geringe Bedeutung) zugeordneten Flachen nehmen allein etwa drei Viertel der

Nutzungstypen aulRerhalb von Waldflachen ein. Bis zu elf Prozent entfallen auf die eben-

falls geringwertigen Siedlungs- und Verkehrsflachen.

Damit liegt in allen Teilvarianten auf mindestens 85 % der Nutzungstypen auf3erhalb von
Waldflachen ein geringes Konfliktpotenzial vor.
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Die malR3geblichen Unterschiede zwischen den Teilvarianten ergeben sich einerseits aus
dem insgesamt vergleichsweise geringflachigen Vorkommen extensiv genutzter und 6kolo-
gisch hochwertiger Strukturen. Diese nehmen in allen drei Trassenkorridoren nur etwa 1 %
der Nutzungstypen aufRerhalb von Waldern ein; allerdings liegt bei der Teilvariante A-Sud-
west aufgrund des erhdhten Konfliktpotenzials im Erdkabelabschnitt eine wesentlich ho-
here Betroffenheit von Biotopen besonderer und mittlerer Bedeutung vor. Dabei handelt es
sich im Wesentlichen um Odlandflachen, Feuchtlebensraume und Geholzbestande, aber
auch um Griunlandflachen. Die Teilvariante B-Sid ist hingegen mit der gré3ten Betroffen-
heit von Flachen mit geringem Konfliktpotenzial verbunden. Aufgrund des hohen Anteils
dieser Flachen am Gesamtvorkommen der Nutzungstypen auf3erhalb des Waldes flhrt die
Betroffenheit der geringer wertigen Biotope dazu, dass die Teilvariante B-Siid als gleich-
rangig gegenuber der Teilvariante A-Stidwest einzustufen ist. Demgegeniber stellt sich die
Teilvariante A-Siidost als glinstigste Teilvariante dar, die einen deutlichen Vorteil gegen-
Uber den beiden Ubrigen Teilvarianten aufweist.

Nutzungstypen der Walder

Waldflachen haben ihren rAumlichen Schwerpunkt im sidlichen und mittleren Bereich des
Teilvariantenbiindels. Das grof3te Vorkommen von Waldern liegt im Trassenkorridor
A-Sudwest vor. Nach Osten nimmt der Waldanteil stetig ab, was insbesondere auf die
raumliche Verteilung der Nadelforste zuriickzufiihren ist. Allein aufgrund der héchsten Ge-
samtflache betroffener Walder stellt sich die Teilvariante A-Stidwest als ungunstigste Alter-
native dar. Der Nachteil gegentiber den beiden tbrigen Teilvarianten wird verstarkt durch
den Erdkabelabschnitt im Stden der Teilvariante A-Stdwest, der zu einer Erhéhung des
Konfliktpotenzials im Zusammenhang mit Nadelwaldern fuhrt.

Als gunstigste Losung stellt sich die Teilvariante B-Sid heraus. Der Laubwaldanteil — und
damit das Konfliktpotenzial der Walder — ist zwar etwas hoher als bei der Teilvariante
A-Slidost, doch aufgrund des insgesamt deutlich geringeren Waldanteils weist sie sowohl
hinsichtlich der Gesamtbetroffenheit von Waldern die geringsten Beeintrachtigungen auf
als auch hinsichtlich der jeweiligen Betroffenheiten der beiden Waldklassen.

Avifauna

Zur Ermittlung des Konfliktpotenzials fur die Artengruppe Vogel wird zum einen das
Avifaunistische Geféahrdungspotenzial (AGP) durch ein mdgliches Kollisionsrisiko von Vo-
geln an Freileitungen betrachtet als auch der Verlust bzw. die Abnahme der Habitatqualitat
von Lebensrdumen von Brutvégeln und Gastvogeln. Die artenschutzrechtlichen Aspekte
gemal den Vorgaben des § 44 Abs. 1 BNatSchG werden in Kap. 6 behandelt. Im Zusam-
menhang mit dem Schutzgut Tiere wird ermittelt, in welchem Umfang und mit welcher Kon-
fliktintensitat die kartierten Lebensraume von Brut- und Gastvégeln durch die Teilvarianten
betroffen sind.
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Hinsichtlich des Avifaunistische Geféahrdungspotenzials (AGP) weisen die Teilvarianten
A-Siidost und B-Siud so geringe Unterschiede auf, dass sie als gleichrangig einzustufen
sind. Sie schneiden mit deutlichem Nachteil schlechter ab als die Teilvariante A-Stidwest.

Letztere hat zum einen den geringsten Flachenanteil an sensiblen Vogellebensraumen; zu-
dem wird diesen durchweg ein sehr niedriges AGP zugeordnet. Im Erdkabel-Teilabschnitt
ist ein Gefahrdungspotenzial aufgrund der fehlenden Leiterseile grundsatzlich auszuschlie-
Ren. Die Teilvarianten A-Stdost und B-Sud sind durchgangig als Freileitungen geplant. Sie
betreffen Vogellebensraume mit sehr niedrigem, aber auch niedrigem und mittlerem Ge-
fahrdungspotenzial, sodass Uber die gesamten Korridore hinweg Konfliktpotenziale entste-
hen, die auch als mittel und hoch einzustufen sind.

Hinsichtlich der Betroffenheit von Brutvogellebensraumen ergibt sich ein anderes Bild. Der
raumliche Schwerpunkt der Vogellebensrdume befindet sich im stidwestlichen und sudli-
chen Bereich des Teilvariantenbiindels. Die Teilvariante A-Stdwest deckt damit den hdchs-
ten Flachenanteil an Vogellebensrdumen ab. Die Bedeutung der Flachen im Bereich des
Teilvariantenbiindels ist Gberwiegend als gering (keine Einstufung oder lokale Bedeutung)
bewertet.

Die einzige Ausnahme stellt eine Flache im westlichen Randbereich der Teilvariante
A-Sidwest dar, die eine regionale Bedeutung als Brutvogellebensraum hat und daher ein
mittleres Konfliktpotenzial aufweist. Dieser Korridor ist daher insgesamt mit den héchsten
Konflikten mit Brutvogellebensraumen verbunden. Unter den beiden verbleibenden Teilvari-
anten weist der Korridor A-Stidost die geringeren Konflikte auf, der auf den geringeren Fla-
chenanteil an Vogellebensraumen zurtickzufiihren ist.

Dieselbe Rangfolge der Teilvarianten ergibt sich unter Betrachtung der Vogellebensrdume
und ihrer Bedeutung fur Gastvogel. Da aufgrund der allenfalls lokalen Bedeutung ein
durchweg geringes Konfliktpotenzial vorliegt, leitet sich die vorhabenbedingte Betroffenheit
allein aus dem Flachenanteil der Vogellebensrdume an den Trassenkorridoren ab. Dem-
nach schneidet die Teilvariante A-Stidwest am schlechtesten ab; die Teilvariante B-Sid
stellt die glinstigste Teilvariante dar.

In der Gesamtbetrachtung der Betroffenheit der Avifauna setzt sich jedoch das Ergebnis
aus der Betrachtung des Avifaunistischen Gefahrdungspotenzials durch, da hier das
héchste Konfliktpotenzial festzustellen ist und die Teilvarianten die starksten Unterschiede
untereinander aufweisen. Demnach ist die Teilvariante B-Stid mit den starksten Beeintréch-
tigungen der Avifauna verbunden; die Teilvariante A-Stidost hat demgegenuber einen
leichten Vorteil. Die Teilvariante A-Stidwest schneidet aufgrund des vergleichsweise gerin-
gen Avifaunistischen Gefahrdungspotenzials in den Vogellebensraumen sowie auch der
grundséatzlichen Vermeidung von Kaollisionsrisiken im Erdkabelabschnitt mit deutlichem Vor-
teil als glinstigste Alternative in Bezug auf die Avifauna ab.
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Schutzgebiete

Unter dem Aspekt der Schutzgebiete werden im Zusammenhang mit dem Schutzgut Tiere,
Pflanzen und biologische Vielfalt folgenden Kategorien betrachtet:

e FFH-Gebiete

e Naturschutzgebiete

e Naturdenkméler

e Geschiitzte Landschaftsbestandteile inkl. Wallhecken
e Gesetzlich geschitzte Biotope

e Kompensations- und Ausgleichsflachen.

Ermittelt wird der Flachenanteil der Schutzgebiete in der Zone 2 der Trassenkorridore. Un-
abhangig von der Bauklasse wird allen betroffenen Schutzgebieten gleichermal3en ein ho-
hes Konfliktpotenzial zugewiesen. Eine gesonderte Betrachtung der Planungserfordernisse
und Rechtsfolgen bei der Betroffenheit von Natura 2000-Gebieten findet an dieser Stelle
nicht statt; dafiir wird auf die Unterlage 3 verwiesen sowie die den vorliegenden Teilvarian-
tenvergleich betreffende Aussagen in Kap. 5.

Entsprechend der Vorkommen der einzelnen Schutzgebietskategorien in den Trassenkortri-
doren ist festzustellen, dass die Teilvarianten A-Stidost und B-Sid annahernd gleiche Be-
troffenheiten auslésen. Der Bestand an Schutzgebieten im Trassenkorridor der Teilvariante
A-Sldwest ist demgegeniber doppelt so hoch, was insbesondere auf den groRen Flachen-
anteil des FFH-Gebiets ,Bache im Artland” zurtickzuflhren ist. Diese Teilvariante schneidet
daher mit deutlichem Abstand am schlechtesten ab; die beiden tbrigen Teilvarianten sind
gleichrangig glnstiger einzustufen.

Fazit

In der Gesamtbetrachtung stellt sich die Teilvariante A-Stidost als glinstigste Losung her-
aus, da sie einen Vorteil gegentber den gleichrangigen Teilvarianten A-Sidwest und B-
Sud aufweist (vgl. Tab. 7). Hinsichtlich der Betroffenheit von Nutzungstypen aufRerhalb von
Waldflachen sowie auch von Schutzgebieten stellt die Teilvariante A-Siidost die jeweils
gunstigste Teilvariante dar. Bei den Kriterien Nutzungstypen der Walder und Avifauna be-
wegt sie sich im Mittefeld; sodass sie — als einzige der drei Teilvarianten — in keinem Be-
lang die schlechteste Losung darstellt.
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Tab. 7 Vergleich der Teilvarianten fur die Schutzguter Tiere, Pflanzen und biologische Viel-
falt

Flachenaquivalent
(3*hoch+2*mittel+1*gering)

12.818,8 11.515,8 12.480,3

Abweichung gegenuber
schlechtestem Wert

schl. Wert 10,16 % 2,64 %

Vorteil

Nutzungstypen

Avifauna

Schutzgebiete

Legende:
schl. Wert: schlechtester Wert
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I Geplantes Vorhaben Konfliktpotenzial Bauklassen I Geplantes Vorhaben Konfliktpotenzial Bauklassen I Geplantes Vorhaben Konfliktpotenzial Bauklassen
l:l Trassenkorridor B roch e Erdkabel 1 k I:l Trassenkorridor B roch e Erdkabel 1 L l:l Trassenkorridor B roch e Erdkabel
(1.000 m) ) . N (1.000 m) ) o . (1.000 m) ) . N
mittel —— Freileitung ungebiindelt mittel —— Freileitung ungebiindelt mittel —— Freileitung ungebiindelt
[ Trassenkorridor i — — = Freileitung in Biindelung mit [ Trassenkorridor i — — = Freileitung in Biindelung mit [ Trassenkorridor i — — = Freileitung in Biindelung mit
] Maggoa:‘";e 51a B gering elektrischer Infrastruktur 1 F ?{]‘a&;‘:?ﬂ")"e S1a B gering elektrischer Infrastruktur 1 F Maggoa:‘";e 51a B gering elektrischer Infrastruktur ]
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0¥ 2 3 o 8 km “LGLN sonst. linienh. Infrastruktur A 3 L akm QmLN sonst. linienh. Infrastruktur 0¥ 2 3 o 8 km “LGLN sonst. linienh. Infrastruktur
Abb. 5 Konfliktpotenzial der Teilvariante Abb. 6 Konfliktpotenzial der Teilvariante Abb. 7 Konfliktpotenzial der Teilvariante
A-Sudwest fur das SG Tiere, Pflanzen A-Sudost fir das SG Tiere, Pflanzen B-Sud fur das SG Tiere, Pflanzen
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Tab. 8 Bewertung des Konfliktpotenzials der Teilvarianten flir das Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

Konfliktpotenzial

Teilvarianten

A-Sidwest A-Sidost

.+ < |ohneWald*
NG

52¢o _

Z 52 | mitwald*

Kollision/ AGP**

Habitatqualitat Brutvogel*?

Avifauna

Habitatqualitat Gastvogel*!

FFH-Gebiete*!

Naturschutzgebiete*!

Naturdenkmaler**

GLB inkl. Wallhecken**

Schutzgebiete und
schutzwirdige Flachen

§ 30-BT, Komp.-Flachen*!

Gesamtflache*!

GLB: Geschitzte Landschaftsbestandteile

-19 -
Mittel Gering
A-Sidwest A-Sildost B-Sud A-Siudwest A-Sidost B-Sud
217,0 28,2 28,3 5.231,8 4.363,2 5.542,7
507,0 543,6 359,4 0,0 0,0 0,0
0,0 260,2 199,3 506,7 494,4 636,8
89,4 0,0 0,0 946,3 877,9 974,9
0,0 0,0 0,0 1.035,7 877,9 974,9
8134 832,0 587,0 7.720,5 6.613,4 8.129,3

*1 Vorkommen in der UG-Zone 2 der Teilvarianten in Hektar
Abkurzungen
AGP: Avifaunistisches Gefahrdungspotenzial §30-BT: §30-Biotope

Komp-Flachen: Kompensations- und Ausgleichsflachen

2,
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4.3 Schutzgut Boden

Im Rahmen der Auswirkungsprognose findet fur die Ermittlung des Konfliktpotenzials fur
das Schutzgut Boden lediglich der Trassenkorridor selbst (UG-Zone 0) Berlcksichtigung.

In Tab. 10 sind die Konfliktpotenziale je Kriterium zur Bewertung des Schutzguts Boden an-
teilig am UG der Teilvarianten dargestellt. Grundsatzlich kénnen sich die Flachen der ein-
zelnen Kriterien tiberlagern, sodass sich in der Summe eine hohere Gesamtflache der Kon-
fliktklasse je Korridor im Vergleich zur tatsachlichen Flache des UG zu den Trassenkorrido-
ren ergibt. In Abb. 8, Abb. 9 und Abb. 10 ist die Lage der Bereiche mit hohem, mittlerem
und geringem Konfliktpotenzial in den jeweiligen Trassenkorridoren dargestellt. Bei sich
Uberlagernden Bereichen unterschiedlichen Konfliktpotenzials wird immer das hdhere Kon-
fliktpotenzial dargestellt.

Die einzelnen Kriterien zur Berechnung des Konfliktpotenzials fiir das Schutzgut Boden lie-
gen nicht alle flachendeckend fur das Untersuchungsgebiet vor. So kommen nur in kleinen
Teilbereichen Boden mit besonderer Funktion als Archiv der Kultur- und Naturgeschichte
vor. Lediglich fur die Standorteigenschaften sowie die Ertragsfahigkeit sind flachende-
ckende Daten gegeben.

Bereiche mit hohem Konfliktpotenzial in Bezug auf das Schutzgut Boden kommen in der
Teilvariante A-Sudwest im Bereich des Erdkabelabschnitts westlich des Ortskerns von Mer-
zen in gréReren zusammenhangenden Flachen vor. Das hohe Konfliktpotenzial ergibt sich
u. a. durch den Bodentyp Plaggenesch, welcher sich als schiitzenswerter Boden aufgrund
seiner Archivfunktion erweist. Hinzu kommen im Erdkabelabschnitt der Teilvariante A-Sud-
west noch Bereiche, die hohe bzw. sehr hohe Wertstufen beziiglich ihrer Standorteigen-
schaften aufweisen. Bei diesen Bdden handelt es sich um Podsol sowie Braunerde. In den
Abschnitten der Teilvariante A-Stdwest, in welchen die Bauklasse ,Freileitung ungebtindelt’
Anwendung findet, liegen die Bereiche mit mittlerem Konfliktpotenzial Giberwiegend in den
ndrdlichen Bereichen der Teilvariante rund um das Zentrum von Ankum. Das mittlere Kon-
fliktpotenzial direkt westlich von Ankum ergibt sich vornehmlich durch den Bodentyp Plag-
genesch, welcher sich als schutzenswerter Boden aufgrund seiner Archivfunktion erweist.
Nordlich von Ankum liegen grof3ere Bereiche, die aufgrund hoher bzw. sehr hoher Wertstu-
fen beziglich ihrer Standorteigenschaften ein mittleres Konfliktpotenzial aufweisen. Grol3e
Teile der Teilvariante A-Sidwest, in welchen die Bauklasse ,Freileitung ungebindelt’ An-
wendung findet, besitzen ein geringes Konfliktpotenzial.

Bei der Teilvariante A-Siidost kommen Bereiche mit hohem Konfliktpotenzial in Bezug auf
das Schutzgut Boden nicht vor. Bereiche mit mittlerem Konfliktpotenzial erstrecken sich bei
dieser Teilvariante zu groReren Anteilen tber den gesamten Korridor. Das mittlere Konflikt-
potenzial ergibt sich zu grof3en Teilen durch den Bodentyp Plaggenesch, welcher sich als
schitzenswerter Boden aufgrund seiner Archivfunktion erweist. Weiter verteilen sich Gber
den gesamten Korridor grof3ere Bereiche, die aufgrund hoher bzw. sehr hoher Wertstufen
bezlglich ihrer Standorteigenschaften ein mittleres Konfliktpotenzial aufweisen.
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Die Boden mit mittlerem sowie geringem Konfliktpotenzial verteilen sich gemischt Uber das
gesamte UG der Teilvariante A-Sudost.

Bei der Teilvariante B-Siid kommen Bereiche mit hohem Konfliktpotenzial in Bezug auf das
Schutzgut Boden ebenfalls nicht vor. Grof3flachige Bereiche mit mittlerem Konfliktpotenzial
finden sich bei dieser Teilvariante vornehmlich im mittleren Abschnitt wieder. Das mittlere
Konfliktpotenzial ergibt sich vorwiegend aus dem Bodentyp Plaggenesch, welcher sich als
schitzenswerter Boden aufgrund seiner Archivfunktion erweist. Die Flachenanteile sind
hier im Vergleich zu den anderen Teilvarianten besonders grof3. Die Béden mit geringem
Konfliktpotenzial finden sich in gréReren zusammenhangenden Flachen eher im ndrdlichen
Abschnitt der Teilvariante wieder.

Zur Ermittlung der Vorteilsverteilung werden die Konfliktpotenziale (hoch, mittel und gering)
der einzelnen Teilvarianten aufsummiert (vgl. Tab. 10). Demnach liegt das hochste Konflikt-
potenzial in der Teilvariante B-Sid vor. Zwar liegen — im Gegensatz zum Erdkabelabschnitt
der Teilvariante A-Slidwest — in dieser Teilvariante keine Bereiche mit hohem Konfliktpo-
tenzial vor, allerdings ist der Anteil der mittleren Konfliktpotenziale deutlich héher als bei
den anderen Teilvarianten.

Die Rangfolge der Teilvarianten fur das Schutzgut Boden ist in Tab. 9 dargestellt. Die Korri-
dore der Teilvarianten A-Siidwest und A-Sludost werden als gleichrangig angesehen und
werden somit in Bezug auf das Schutzgut Boden als vorteilhaft gegenliber der Teilvariante
B-Sid in den schutzguttibergreifenden Vergleich eingestellit.

schl. Wert: schlechtester Wert

schlechtester Wert und-
gleichrangiger Wert

leichter Vorteil

Vorteil

deutlicher Vorteil

Tab. 9 Vergleich der Teilvarianten fur das Schutzgut Boden
Teilvariante Teilvariante Teilvariante
A-Stidwest A-Sudost B-Sid
Flachenaquivalent
(3*hoch+2*mittel+1*gering) 4.754.4 4.846.8 5.935,0
Abweichung gegenuber 0 o
schlechtestem Wert 19,89 % 18,34 % schl. Wert
Vorteil o o _
Legende:
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Abb. 8 Konfliktpotenzial der Teilvariante Abb. 9 Konfliktpotenzial der Teilvariante Abb. 10 Konfliktpotenzial der Teilvariante
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Tab. 10 Bewertung des Konfliktpotenzials der Teilvarianten fiir das Schutzgut Boden

Konfliktpotenzial Mittel Gering

Teilvarianten A-Sudwest A-Siidost B-Sud A-Studwest A-Sidost B-Sud A-Sudwest A-Stdost B-Sid
Standorteigenschaften*! 735,9 356,9 1115 253,0 1.428,0 1.989,0
Ertragsfahigkeit* 0,0 0,0 0,0 2.168,0 1.748,8 2.100,4
Archivfunktion*! 142,5 408,5 811,3

Seltenheit** 0,0 69,6 0,0

Gesamtflache*! 878,4 835,0 922,8 2.421,0 3.176,8 4.089,4

i Vorkommen in der UG-Zone 0 (,Trassenkorridor®) der Teilvarianten in Hektar
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4.4 Schutzgut Wasser

Im Rahmen der Auswirkungsprognose findet fur die Ermittlung des Konfliktpotenzials fur
das Schutzgut Wasser die Untersuchungsgebietszone 1 Berticksichtigung.

In Tab. 12 sind die Konfliktpotenziale fiir das Schutzgut Wasser in den Korridoren der Teil-
varianten dargestellt. Grundséatzlich kénnen sich die Flachen der einzelnen Kriterien Uiberla-
gern, sodass sich in der Summe eine hohere Gesamtflache der Konfliktklasse je Korridor
im Vergleich zur tatsachlichen Flache des Untersuchungsgebiets zu den Trassenkorridoren
ergibt. In Abb. 11, Abb. 12 und Abb. 13 ist die Lage der Bereiche mit hohem, mittlerem und
geringem Konfliktpotenzial in den jeweiligen Trassenkorridoren dargestellt. Bei sich Uberla-
gernden Bereichen unterschiedlichen Konfliktpotenzials wird immer das hdhere Konfliktpo-
tenzial dargestellt.

Ein hohes Konfliktpotenzial wurde lediglich bei der Teilvariante A-Studwest ermittelt (ca.
0,02 ha). Es handelt sich hierbei um drei kleine Flachen mit der Schutzzone | des Wasser-
schutzgebietes ,Plaggenschale®. Ein mittleres Konfliktpotenzial besteht vor allem in der
Teilvariante A-Stdwest. Die rund 3.310 ha grol3e Flache mittleren Konfliktpotenzials in Teil-
variante A-Sudwest setzt sich aus Flachen innerhalb von Schutzgebietsausweisungen so-
wie Erdkabelabschnitten in grundwassernahen Bereichen zusammen. Bei den Flachen in-
nerhalb von Schutzgebietsausweisungen mit mittlerem Konfliktpotenzial handelt es sich
hier um Trinkwasserschutz- und gewinnungsgebiete der Schutzzone Ill in Bereichen mit
Erdkabelabschnitten.

In allen Teilvarianten sind Flachen mit einem geringen Konfliktpotenzial mit dem hdchsten

Flachenanteil vertreten. In Teilvariante B-Siid, die weder Flachen mit hohem noch mit mitt-
lerem Konfliktpotenzial aufweist, ist die Gesamtsumme der Flachen mit geringem Konflikt-
potenzial mit insgesamt rund 7.792 ha im Vergleich am hdchsten. Teilvariante A-Stdwest

weist den geringsten Wert auf (ca. 4.555 ha).

Im Ergebnis (siehe Tab. 11) ist festzustellen, dass die Trassenkorridore A-Sidost und B-
Sid in Bezug auf das Schutzgut Wasser einen sehr deutlichen Vorteil gegenuber dem
Trassenkorridor A-Stdwest, welcher als die schlechteste Teilvariante ermittelt wurde, auf-
weisen.
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Tab. 11 Vergleich der Teilvarianten fur das Schutzgut Wasser

Flachenaquivalent

(3*hoch+2*mittel+1*gering) 11.176,2 6.860,1 7.791,6

Abweichung gegenuber

9 0
schlechtestem Wert schl. Wert 38,6 % 30,3 %

Vorteil

Legende:
schl. Wert: schlechtester Wert
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Tab. 12 Bewertung des Konfliktpotenzials der Teilvarianten fir das Schutzgut Wasser

Teilvarianten A-Sudwest A-Sidost B-Sud A-Sudwest A-Sidost B-Sid A-Sudwest A-Siudost B-Sud

Flachen innerhalb von 2.0355 73 00 1.480,3 3.158,4 3.443,0

Schutzgebietsausweisungen

GW-nahe Standorte

(<12 dm u. GOF) 1.282,2 0,0 0,0 3.189,2 3.714,6 4.304,7

GW-ferne Standorte

(212 dm u. GOF) 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 43,9

Gesamtflache 3.317,7 7.3 0,0 4.669,5 6.873,0 7.791,6

*1 Vorkommen in der UG-Zone 1 der Teilvarianten in Hektar
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4.5 Schutzgut Luft/Klima

Wie im Hauptvariantenvergleich (Unterlage 2A) ausgefuhrt wird, sind zum einen die Aus-
wirkungen fir das Schutzgut Klima und Luft insgesamt nicht erheblich bzw. die Wirkpfade
nicht nachweisbar, zum anderen, werden Wald- und Moorflachen (sofern vorhanden) mit
ihren unterschiedlichen Funktionen im Rahmen der Schutzgiter Tiere, Pflanzen und biolo-
gische Vielfalt (Nutzungstypen) bzw. Boden bertcksichtigt, sodass eine weitere Betrach-
tung des Schutzgutes Klima/Luft an dieser Stelle nicht erforderlich ist.

4.6 Schutzgut Landschaft

Im Rahmen der Auswirkungsprognose findet fur die Ermittlung des Konfliktpotenzials fr
das Schutzgut Landschaft der Untersuchungsraum von 1.500 m beidseits der Trassenkorri-
dore (UG-Zone 3) Berticksichtigung.

In Tab. 14 sind die Konfliktpotenziale je Kriterium bzw. je nach Einstufung der landschaftli-
chen Eigenart zur Bewertung des Schutzguts Landschaft anteilig am UG der Teilvarianten
aufgefuhrt. Grundsétzlich kénnen sich die Flachen der einzelnen Kriterien tUberlagern, so-
dass sich in der Summe eine hohere Gesamtflache der Konfliktklasse je Korridor im Ver-
gleich zur tatséchlichen Flache des Untersuchungsgebiets zu den Trassenkorridoren
ergibt. In Abb. 14, Abb. 15 und Abb. 16 ist die Lage der Bereiche mit hohem, mittlerem und
geringem Konfliktpotenzial in den jeweiligen Trassenkorridoren dargestellt. Bei sich Uberla-
gernden Bereichen unterschiedlichen Konfliktpotenzials wird immer das héhere Konfliktpo-
tenzial dargestellt.

Als Grundlage fur die Berechnung des Konfliktpotenzials in Bezug auf das Schutzgut Land-
schaft liegt eine flichendeckende Bewertung des Landschaftsbhildes vor, welche sich weit
Uber die zu betrachtenden Korridore hinaus erstreckt. Fir zusammenhéangende Siedlungs-
und/oder Gewerbestrukturen mit einer FlachengréRe von mindestens 20 ha wurde keine
Landschaftsbildbewertung durchgefihrt (vgl. Kap. 5.6.3 der Unterlage 2A).

Fur die Teilvariante A-Sudwest ergibt sich insgesamt aufgrund der unterschiedlichen Wir-
kintensitaten, welche die Bauklassen mit sich fiihren, ein differenziertes Bild. Im nérdlichen
Teilabschnitt entfaltet die Bauklasse ,Freileitung ungebindelt’ die starksten Auswirkungen
auf das Landschaftsbild und ist demnach mit einem hohen Konfliktpotenzial verbunden. Mit
der Bauklasse ,Erdkabel‘ im stdlichen Verlauf der Teilvariante A-Stidwest werden die Aus-
wirkungen deutlich verringert, sodass hier ein mittleres Konfliktpotenzial vorliegt. Bereiche
mit geringem Konfliktpotenzial kommen in dieser Teilvariante nicht vor.

Fur die Teilvariante A-Stdost ergibt sich im stdlichen Abschnitt siidéstlich von Merzen ein
sehr kurzer Abschnitt, im welchen Biindelungsmdglichkeiten mit einer bestehenden Freilei-
tung genutzt werden koénnen. Dieser Teilabschnitt weist ein mittleres Konfliktpotenzial auf.
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Fur alle anderen Bereiche ergibt sich Uberwiegend ein hohes Konfliktpotenzial in Bezug auf
das Schutzgut Landschaft. Der tibrige Verlauf der Teilvariante A-Siidost ist in der Bau-
klasse ,Freileitung ungebindelt’ vorgesehen, sodass sich in Verbindung mit der Uberwie-
gend mittleren Landschaftsbildqualitat ein hohes Konfliktpotenzial vorherrscht. Ausgenom-
men davon ist der nordliche Abschnitt der Teilvariante zwischen den Ortskernen von An-
kum und Bersenbriick, der als intensive Agrarlandschaft ausgepragt ist und eine geringe
Wertigkeit des Landschaftsbildes aufweist. Hier liegt auch mit der Bauklasse ,Freileitung
ungebundelt’ ein mittleres Konfliktpotenzial vor.

Bei der Teilvariante B-Siid gibt es groRere Anteile bzw. langere Teilabschnitte in Binde-
lung mit bestehenden Freileitungen. Insbesondere im Norden der Teilvariante liegen damit
grol3e Bereiche mit mittlerem Konfliktpotenzial vor. Auch im sidlichen Teilabschnitt sind
aufgrund der bestehenden Biindelungsmdéglichkeiten mittlere Konfliktpotenziale in Bezug
auf das Schutzgut Landschaft vorhanden. Die verbleibenden Bereiche weisen die Bauklas-
sen ,Freileitung ungebundelt’ auf. Dort wird bereits mit mittlerer Wertigkeit des Landschafts-
bildes ein hohes Konfliktpotenzial ausgeldst, das dementsprechend weit verbreitet ist.

Ausgenommen ist davon der Abschnitt westlich bzw. nérdlich des Zentrums von Bersen-
briick wo aufgrund einer geringwertigen Landschaftsbildauspragung und/oder von Blnde-
lungsmoglichkeiten mit bestehenden Freileitungen ein geringes Konfliktpotenzial besteht.

Insgesamt erweisen sich die Teilvarianten A-Stidost und B-Siid als vorteilhaft gegenlber
der Teilvariante A-Sidwest. Die Teilvariante B-Sud weist das kleineste Gesamtvorkommen
hohen Konfliktpotenzials auf, allerdings ist bei dieser Teilvariante das mittlere Konfliktpo-
tenzial gegentiber den anderen beiden Teilvarianten wesentlich héher. Die Korridore der
Teilvarianten A-Sidost und B-Suid werden als gleichrangig angesehen und werden somit in
Bezug auf das Schutzgut Landschaft als vorteilhaft gegentiber der Teilvariante A-Stidwest
in den schutzgutlibergreifenden Vergleich eingestellt. Die Rangfolge der Teilvarianten fur
das Schutzgut Landschaft ist in Tab. 13 dargestellt.
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Tab. 13 Vergleich der Teilvarianten fur das Schutzgut Landschaft

Flachenaquivalent

(3*hoch+2*mittel+1*gering) 24.727,1 22.222,8 21.826,0

Abweichung gegenuber

9 0
schlechtestem Wert schl. Wert 10,13 % 11,73 %

Vorteil

Legende:
schl. Wert: schlechtester Wert
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Tab. 14 Bewertung des Konfliktpotenzials der Teilvarianten fir das Schutzgut Landschaft
Konfliktpotenzial ‘ Mittel Gering
Teilverianten ASidwest | ASidost | BSid | ASidwest | ASidost |  B-Sud
- sehr hoch | 00 0,0 0,0
IS
c
S hoch ‘ 239,6 0,0 0,0
[}
2
S mittel ‘ 2.479,5 346,0 3.050,8
=
3 gering 85,1 416,9 796,6 0,0 0,0 195,9
g
- sehr gering 0,0 0,0 0,0
Gesamtflache 2.804,2 762,9 3.847,4 0,0 0,0 195,9
i Vorkommen in der UG-Zone 3 der Teilvarianten in Hektar
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4.7 Schutzgut Kultur- und sonstige Sachgduter

Im Rahmen der Auswirkungsprognose findet fur die Ermittlung des Konfliktpotenzials fur
das Schutzgut Kultur- und sonstige Sachgiter der Untersuchungsraum von 1.000 m beid-
seits der Trassenkorridore (UG-Zone 2) Berticksichtigung.

In Tab. 16 sind die Konfliktpotenziale je Kriterium zur Bewertung des Schutzguts Kultur und
sonstige Sachgutiter anteilig am UG der Teilvarianten aufgefiihrt. Grundsatzlich kbnnen sich
die Flachen der einzelnen Kriterien tiberlagern, sodass sich in der Summe eine hdhere Ge-
samtflache der Konfliktklasse je Korridor im Vergleich zur tatséchlichen Flache des Unter-
suchungsgebiets zu den Trassenkorridoren ergibt. In Abb. 17, Abb. 18 und Abb. 19 ist die
Lage der Bereiche mit hohem, mittlerem und geringem Konfliktpotenzial in den jeweiligen
Trassenkorridoren dargestellt. Bei sich Uberlagernden Bereichen unterschiedlichen Kon-
fliktpotenzials wird immer das héhere Konfliktpotenzial angezeigt.

Die Grundlage fur die Ermittlung des Konfliktpotenzials fir das Schutzgut Kultur- und sons-
tige Sachguter sind Bodendenkmaéler, Bau- und Kulturdenkmaler sowie Windenergieanla-
gen und Bodenabbauflachen. Die Beurteilung des Schutzgutes erfolgt daher nicht anhand
flachendeckender Daten.

Die Bereiche mit hohem Konfliktpotenzial ergeben sich bei der Teilvariante A-Stdwest vor-
nehmlich aus dem Kriterium Bau- und Kulturdenkmaler. Im nérdlichen Abschnitt rund um
das Zentrum von Ankum kommen mehrere Baudenkmaler vor, welche ein hohes Konflikt-
potenzial mit sich fihren. Im zentralen Abschnitt der Teilvariante finden sich vorwiegend
mittlere Konfliktpotenziale wieder, welche sich aus Bodenabbauflachen ergeben. Im sidli-
chen Bereich der Teilvariante A-Stdwest im Bereich des Erdkabelabschnitts bildet die
groRten Flachenanteile das Kriterium Baudenkmaéler, welchem ein geringes Konfliktrisiko
zugesprochen wurde. Die Windenergieanlagen westlich von Merzen weisen aufgrund der
Erdverkabelung ebenfalls ein geringes Konfliktrisiko auf. Allerdings liegen im Bereich des
Erdkabelabschnitts auch viele Bodendenkmaéler, die in diesem Bereich ein hohes Konfliktri-
siko aufweisen. Bodendenkmaler finden sich im gesamten UG und sind i. d. R. eher klein-
flachig, da es sich vornehmlich um Einzelfunde von Bodendenkmaélern handelt. AuRerhalb
der Erdkabelabschnitte wird das Konfliktpotenzial bei den Bodendenkmalern als gering ein-
gestuft.

Die Bereiche mit hohem Konfliktpotenzial ergeben sich bei der Teilvariante A-Stidost vor-
wiegend aus dem Kriterium Bau- und Kulturdenkmaéler, welche sich Uber das gesamte UG
erstrecken. Zwei Windenergieanlagen bilden weitere Flachenanteile beziiglich des hohen
Konfliktpotenzials. Bereiche mit mittlerem Konfliktpotenzial bilden die Bodenabbauflachen,
welche sich unregelmaRig im UG der Teilvariante A-Sudost verteilen. Bereiche mit gerin-
gem Konfliktpotenzial finden sich fur diese Teilvariante vereinzelt im gesamten Untersu-
chungsgebiet wieder. Diese sind — ausgenommen eines gro3eren Bereichs bei Ankum im
Ortsteil Russel- eher kleinflachig, da es sich vornehmlich um Einzelfunde von Bodendenk-
méalern handelt.
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Der grofite Anteil hohen Konfliktpotenzials ergibt sich bei der Teilvariante B-Sud aus dem
Kriterium Bau- und Kulturdenkmaler. Ein hohes Konfliktpotenzial ergibt sich fiir die Bau-
denkmaler allerdings ausschlieBlich in den Bereichen, wo die Bauklasse ,Freileitung unge-
bindelt* Anwendung findet. Bereiche mit mittlerem Konfliktpotenzial liegen vornehmilich in
den Abschnitten, wo die Bauklasse ,Freileitung in Blindelung mit elektrischer Infrastruktur’
Anwendung findet. Hier gilt der Raum entsprechend vorbelastet und den Baudenkmalern
wird folglich ein mittleres Konfliktpotenzial beigefligt. Weitere Bereiche mit mittlerem Kon-
fliktpotenzial bilden die Bodenabbauflachen, welche sich unregelméRig im UG der Teilvari-
ante B-Sid verteilen. Bereiche mit geringem Konfliktpotenzial finden sich fiir diese Teilvari-
ante vereinzelt im gesamten Untersuchungsgebiet wieder. Diese sind — ausgenommen ei-
nes groRReren Bereichs bei Ankum im Ortsteil Riissel- eher kleinflachig, da es sich vor-
nehmlich um Einzelfunde von Bodendenkmalern handelt.

Dass die Teilvariante B-Siid so schlecht abschneidet, liegt vornehmlich an den Baudenk-
malen, welche mit groRen Flachenanteilen im UG der Teilvariante vorkommen. Die Sum-
men der drei Teilvarianten in der Spalte Bau- und Kulturdenkmaéler der Tab. 16 weichen zu-
nachst beim hohen Konfliktrisiko nicht deutlich voneinander ab. Die Differenz ergibt sich
durch das mittlere Konfliktrisiko fur dieses Kriterium, welches mit ca. 500 ha deutlich von
den anderen Teilvarianten abweicht. Die Anzahl der Betroffenheiten von Baudenkmaélern ist
bei dieser Teilvariante folglich deutlich gréRer, auch wenn diese von einer bestehenden
Freileitung vorbelastet sind.

Die Rangfolge der Teilvarianten fiir das Schutzgut Kultur- und sonstige Sachgiiter ist in

Tab. 15 dargestellt. Die Korridore der Teilvarianten A-Sidwest und A-Stdost werden somit
in Bezug auf das Schutzgut Kultur- und sonstige Sachgiiter mit einem sehr deutlichen Vor-
teil gegenlber der Teilvariante B-Sid in den schutzgutliibergreifenden Vergleich eingestellt.

Tab. 15 Vergleich der Teilvarianten fur das Schutzgut Kultur- und sonstige Sachguter
Teilvariante Teilvariante Teilvariante
A-Sudwest A-Sldost B-Sud
Flachen&aquivalent
(3*hoch+2*mittel+1*gering) 1.829,6 1.782.9 2:690.1
Abweichung gegeniber 0 o
schlechtestem Wert 31,99 % 33,72% schl. wert

Legende:
schl. Wert: schlechtester Wert

schlechtester Wert und-
gleichrangiger Wert

leichter Vorteil -

Vorteil o}

deutlicher Vorteil +
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Tab. 16 Bewertung des Konfliktpotenzials der Teilvarianten flir das Schutzgut Kultur und sonstige Sachgiter
Konfliktpotenzial Mittel Gering
Teilverianten ASidwest | ASidost | BSid | ASidwest | ASidost |  B-Sid
oo Bodendenkmaler** ‘ 80,3 99,2 82,7
S5 QO
55
¥ e Bau- und Kulturdenkmaler** ‘ 0,0 2,7 500,7 95,7 0,0 0,0
e Windenergieanlagen*! ‘ 48,1 0,0 0,0
Q
53
o Bodenabbauflachen*! ‘ 49,3 11,6 28,4
Gesamtflache*! ‘ 49,3 14,3 529,1 224,1 99,2 82,7

*1 Vorkommen in der UG-Zone 2 der Teilvarianten in Hektar
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4.8 Schutzgutibergreifender Vergleich

In Tab. 17 ist die schutzgutiibergreifende Rangfolge unter Berlicksichtigung der Vorteilsge-
wichtung fir jedes Schutzgut der drei Teilvarianten dargestellt. Demnach schneidet der
Korridor der Teilvariante A-Stdost deutlich am besten ab. Diese stellt — ausgenommen des
Schutzguts Menschen einschlie3lich der menschlichen Gesundheit — bei jedem Schutzgut
die gunstigere Teilvariante dar.

Tab. 17 Schutzgutiibergreifender Vergleich der Teilvarianten
Teilvariante Teilvariante Teilvariante
A-Sltdwest A-Slidost B-Sud

Schutzgut Menschen

Schutzglter Tiere, Pflanzen
und biologische Vielfalt

Schutzgut Boden

Schutzgut Wasser

Schutzgut Landschaft

Schutzgut Kultur- und sonstige
Sachglter

Legende:

Vorteilsgewichtung

leichter Vorteil -

Vorteil 0

Gegenuber der unglnstigen Teilvariante weist sie u. a. einen Vorteil bei den Schutzgltern
Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt und Landschaft auf. Hinsichtlich der Betroffenheit
von Nutzungstypen auf3erhalb von Waldflachen sowie auch von Schutzgebieten stellt die
Teilvariante A-Sidost die jeweils glnstigste Losung dar. Bei den Kriterien Nutzungstypen
der Walder und Avifauna bewegt sie sich im Mittelfeld; sodass sie — als einzige der drei
Teilvarianten — in keinem Belang der Schutzgiiter Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt
die schlechteste Losung darstellt.
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Beim Schutzgut Landschaft erweist sich die Teilvariante A-Siidost zusammen mit der Teil-
variante B-Sud als vorteilhaft. Zwar weist A-Stdost die hochsten Flachenanteile an hohem
Konfliktrisiko auf, jedoch ist sie aufgrund der Gewichtung der Konfliktpotenzialklassen und
der deutlichen geringeren Gesamtlange als vorteilhaft gegentiber der Teilvariante A-Sid-
west anzusehen.

Deutliche Vorteile ergeben sich fir die Teilvariante A-Studost zusammen mit der Teilvari-
ante A-Sudwest fiir das Schutzgut Boden. So beinhaltet die Teilvariante A-Stidost keine
Bereiche mit hohem Konfliktpotenzial und die Flachenanteile an Bereichen mit mittlerem
Konfliktrisiko sind bei dieser Teilvariante ebenfalls die geringsten. Sehr deutliche bzw. er-
hebliche Vorteile ergeben sich fur die Teilvariante A-Stidost bei den Schutzgitern Wasser
sowie Kultur- und sonstige Sachguter. Beim Schutzgut Wasser ergeben sich die Vorteile
der Teilvarianten A-Sudost sowie B-Sid aufgrund des Teilerdverkabelungsabschnitts in
Teilvariante A-Siidwest, in welchem sich Schutzgebietsausweisungen sowie grundwasser-
nahe Standorte befinden. Beim Schutzgut Kultur- und sonstige Sachguter ergeben sich die
Vorteile der Teilvarianten A-Stidost sowie A-Sudwest aufgrund der hohen Flachenanteile
an Baudenkmalern, welche in der Teilvariante B-Siid deutlich grof3er sind, als bei den an-
deren beiden Teilvarianten.

Beim Schutzgut Mensch einschliel3lich der menschlichen Gesundheit ist jedoch die Teilva-
riante A-Sidost zusammen mit den anderen Teilvarianten grundsatzlich als gleichrangig
anzusehen. Bei diesem Schutzgut ergeben sich fiir die Teilvariante A-Stdost in erster Linie
grolRe Nachteile bezlglich des Kriteriums Freizeit- und Erholungsflachen. Entsprechend
der Tab. 6 befinden sich in Teilvariante A-Siidost im Gegensatz zu den anderen Teilvarian-
ten besonders viele Flachen, die eine hohe Bedeutung beziiglich des Kriteriums Freizeit-
und Erholungsflachen aufweisen und ein hohes Konfliktrisiko bilden. Dass hier die Flachen-
anteile um mehr als ein Drittel gréRRer sind, ist ausschlaggebend fiir die Einstufung der Teil-
variante.

Betrachtet man im Rahmen des Schutzgutes Menschen einschlief3lich der menschlichen
Gesundheit ausschlie3lich das Kriterium Wohnen gem. Tab. 6 und lasst das Kriterium Frei-
zeit- und Erholungsflachen unbertcksichtigt, ergeben sich sehr deutliche Vorteile fir die
Teilvariante A-Stdost. Entsprechend wiirde die Teilvariante B-Siid die ungtinstige Teilvari-
ante bilden, die Teilvariante A-Sudwest schneidet ca. 5 % besser gegenuber der Teilvari-
ante B-Sid ab und die Teilvariante A-Sudost wirde rund 30 % besser abschneiden als die
ungtinstige Teilvariante.

Insgesamt wird die Teilvariante A-Sidost im Rahmen des schutzgutibergreifenden Teilva-
riantenvergleichs der UVS als vorzugswirdig erachtet und in den tGbergeordneten Ver-
gleich in Kap. 8 eingestellt. Grundséatzlich bilden sich Nachteile fur das Schutzgut Men-
schen einschlief3lich der menschlichen Gesundheit, die sich allerdings ausschlief3lich auf
das Kriterium Freizeit und Erholung beziehen. Fir das Kriterium Wohnen bilden sich wiede-
rum sehr deutliche Vorteile fur die Teilvariante B-Stidost.

Zz KORTEMEIER BROKMANN o planungsgruppe grin
<"  LANDSCHAFTSARCHITEKTEN 0



TenneT TSO GmbH/Amprion GmbH
ROV zur 380-kV-Leitung Conneforde — Cloppenburg — Merzen (CCM) — MalRnahme 51b

Teilvariantenvergleiche — Unterlage 6.3 — Teilvariantenvergleich 3: A-Stidwest, A-Sidost, B-Sud -39-
Tab. 18 Rangfolge der Teilvarianten hinsichtlich der Belange der Umweltvertraglichkeit
Teilvariante Teilvariante Teilvariante
A-Sudwest A-Sudost B-Sid
Schutzgiter UVPG 2 1 3
Legende:
Rangfolge:
Rang 1 (glnstigste Teilvariante) 1
Rang 2 (mittlere Teilvariante)
Rang 3 (unglnstigste Teilvariante) 3
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5 Vereinbarkeit mit dem Netz Natura 2000 (Voruntersuchung)

Bei den Teilvarianten A-Sudwest sowie A-Stidost kann eine Beeintrachtigung von FFH- o-
der Vogelschutzgebieten ausgeschlossen werden. Zwar befindet sich das FFH-Gebiet ,Ba-
che im Artland“ im Bereich des Untersuchungsgebietes der Variante A-Stdwest. Da sich
die Flachen jedoch auRRerhalb des Trassenkorridors befinden und eine Freileitung keinen
unmittelbaren Einfluss auf die Gewasser hat kdnnen negative Auswirkungen auf die Erhal-
tungsziele hier ausgeschlossen werden.

Der Korridor der Teilvariante B-Sud, welcher die Teilvariante Thiene West des Teilvarian-
tenvergleichs 2 beinhaltet, wurde auf mogliche erhebliche Beeintrachtigungen der Erhal-
tungsziele des Vogelschutzgebietes ,Alfsee“ durch das Vorhaben Gberschlagig in einer
FFH-Voruntersuchung gepruft. Die vorliegenden Untersuchungen zu funktionalen Bezie-
hungen wertbestimmender Singschwéane (Gastvogel) des Vogelschutzgebietes ,Alfsee”
zeigen die Bedeutung von Nahrungs- und Rasthabitaten im norddstlichen/nérdlichen Hase-
tal und weiteren 6stlich gelegenen Flachen (GroRRes Moor u. a.) auf (vgl. Kap. 6.1.4 Unter-
lage 3).

Der Trassenkorridor B-Sud (westliche des VSG ,Alfsee®) erscheint aufgrund der nach Nor-
den bzw. Osten ausgerichteten funktionalen Beziehung (Rast- und Nahrungsflachen) der
wertgebenden Vogelarten als unproblematisch. Die avifaunistischen Untersuchungen (BIO-
CONSULT GbR & LANGE GbR, 2016) zeigen fur Flachen, die westlich des Alfsees liegen,
ein niedriges avifaunistisches Gefahrdungspotenzial fir Gastvdgel. Erhebliche Beeintrachti-
gungen auf die Erhaltungsziele des VSGT ,Alfsee” sind nach derzeitigem Kenntnisstand
durch die Variante B-Sid nicht zu erwarten.

Auswirkungen auf das FFH-Gebiet ,Gehn® sind durch den relativ grofden Abstand des Tras-
senkorridors vom FFH-Gebiet nicht zu erwarten.

Da bei keiner der Teilvarianten mit erheblichen Beeintrachtigungen auf NATURA 2000-Ge-
biete zu rechnen ist, kann auf Grundlage der NATURA 2000-Vertraglichkeit keine Gewich-
tung der Teilvarianten vorgenommen werden.

Tab. 19 Rangfolge der Teilvarianten hinsichtlich der FFH-Vertraglichkeit
Teilvariante Teilvariante Teilvariante
A-Sudwest A-Sudost B-Siud
FFH-Vertraglichkeit 1 1 1
Legende:
Rangfolge
Rang 1 (glnstigste Teilvariante) 1
Rang 2 (mittlere Teilvariante)
Rang 3 (ungiinstigste Teilvariante) 3
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6 Vereinbarkeit mit dem speziellen Artenschutz
(Voruntersuchung)
6.1 Bestand und Betroffenheit von gemeinschaftlich geschitzten Arten

Zur Prifung des mdoglichen Eintretens artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande fir die im
Trassenkorridor vorkommenden Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie oder europai-
scher Vogelarten wurden folgende Datengrundlagen ausgewertet:

e  Waldstrukturtypenkartierung,

e Avifaunistischen Kartierungen,

e Vorhandene Daten zum Vorkommen von Arten der FFH-Richtlinie (Anhang IV) (Voll-
zugshinweise, Internethandbuch BfN),

e ATKIS-Basis DLM hinsichtlich potenzieller Lebensraume fiir die oben genannten Arten
die schwer wiederherzustellen sind. Dazu geh6ren Moore, Walder, naturnahe Flachen
sowie Gehdlzbestande.

Ziel der Waldstrukturtypenkartierung war es, eine raumliche Verortung wertvoller Waldge-
biete als potenzieller Lebensraum flr planungsrelevante Tiergruppen (u.a. Fledermause,
Holzkafer, Avifauna) vornehmen zu kénnen. Die Bewertung der Waldflachen erfolgte auf
Basis von Bestandsstruktur-Parametern wie Altersstruktur, Totholzvorkommen oder der
Anzahl an HabitatbAumen. Die Waldstrukturkartierung dient somit als eine Grundlage zur
Abschéatzung potenzieller artenschutzrechtlicher Konflikte hinsichtlich méglicher Habitatver-
luste (vgl. Unterlage Waldstrukturkartierung).

Im Bereich des Teilvariantenvergleichs 3 liegen zahlreiche gro3flachige Waldflachen

(> 20 ha), die sich vor allem im Stden zwischen Ankum und Merzen befinden. So wurden
im Bereich des Teilvariantenvergleichs 3 insgesamt etwa 832 ha Wald kartiert, von denen
rund 102 ha Uber ein Uberdurchschnittliches faunistisches Potenzial verfligen. Bei den
Waldflachen mit Gberdurchschnittlichem faunistischem Potenzial handelt es sich tiberwie-
gend um alte und strukturreiche bodensaure Buchen- bzw. Eichenmischwalder sowie sons-
tige Nadelforste, die als potenzieller Lebensraum fir mehrere Specht- und Fledermausar-
ten (Baumhohlen/Quartiere) in Betracht kommen. Potenziell vorkommende Fledermausar-
ten sind u. a.

e  Grol3es Mausohr (Myotis myotis),

e Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii),

¢ Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii),
e Grol3e Bartfledermaus (Myotis brandtii) und
e Braunes Langohr (Plecotus auritus).

GrolRRere zusammenhangende Waldgebiete Uiberdurchschnittlicher faunistischer Bedeutung
befinden sich am sudlichen und westlichen Rand der im Rahmen des Teilvariantenver-
gleichs 3 betrachteten Flachen.

Zz KORTEMEIER BROKMANN o planungsgruppe grin
<"  LANDSCHAFTSARCHITEKTEN 0



TenneT TSO GmbH/Amprion GmbH
ROV zur 380-kV-Leitung Conneforde — Cloppenburg — Merzen (CCM) — MalRnahme 51b
Teilvariantenvergleiche — Unterlage 6.3 — Teilvariantenvergleich 3: A-Stidwest, A-Sidost, B-Sud -42 -

Die zu untersuchenden avifaunistischen Probeflachen wurden auf Grundlage eines zuvor
erarbeiteten Kartierkonzeptes ausgewahlt (siehe Unterlage Avifauna). Aufgrund des Vorge-
hens bei der Flachenauswahl ist davon auszugehen, dass die wertvollen Bereiche flachen-
deckend kartiert wurden. Die Bewertung der avifaunistischen Probeflachen erfolgte hin-
sichtlich eines maglichen Kollisionsrisikos (Avifaunistisches Gefahrdungspotenzial (AGP))
nach Bernshausen et al. (2000) sowie einer moglichen Habitatverschlechterung (Bewer-
tung Brut- und Gastvogellebensraum) nach Behm & Kriiger (2013) bzw. Kriiger et al.
(2013).

Im Bereich des Teilvariantenvergleichs 3 befinden sich insgesamt 14 avifaunistische Pro-
beflachen mit einer Gesamtgrof3e von 1.794 ha. Ein gro3er Teil der in den Flachen nachge-
wiesenen Arten verflgt Uber ein geringes bzw. sehr geringes Kollisionsrisiko, woraus bei
13 Flachen ein geringes bis sehr geringes Avifaunistisches Gefahrdungspotenzial (AGP)
resultiert. Bei lediglich einer Probeflache ostlich von Ankum liegt ein mittleres Avifaunisti-
sches Gefahrdungspotenzial vor. Die Probeflache wird hauptséachlich durch Ackernutzung
(Mais-, Getreide-, Raps- und Kartoffelanbau) gepragt und liegt als Querriegel im Untersu-
chungsgebiet. Zudem sind einzelne kleine Griinlandflachen vorhanden. Neben einem Klei-
nen Rotbuchenwaldchen werten kleinere Feldgehdlze und Hecken das Gebiet auf. Im Wes-
ten befindet sich ein kleines Stillgewasser, angrenzend liegt auRerdem der Lordsee. Als Art
mit einer hohen Gefahrdung durch Anflug an Freileitungen kommt hier der Kiebitz vor. Zu-
dem wurden weitere zehn Arten mit einer mittleren Gefahrdung durch Anflug an Freileitun-
gen nachgewiesen. Hinsichtlich ihrer Bedeutung als Lebensraum fir Brut- bzw. Gastvigel
handelt es sich bei allen Probeflachen jedoch lediglich um eine maximal regionale Bedeu-
tung als avifaunistischer Lebensraum. Flachen, die als landesweit bedeutsam bewertet
wurden, kommen hingegen nicht vor.

Von den oben genannten schwer wiederherstellbaren Lebensraumen befinden sich im Be-
reich des Teilvariantenvergleichs 3 insgesamt 1.083 ha. Dabei handelt es sich zum grofZen
Teil um Walder (1.055 ha). Zudem kommen Gehdlzbestéande (14 ha) und naturnahe Fl&-
chen (13 ha) vor.

Aus den Vollzugshinweisen des NLWKN ergeben sich zudem potenzielle Vorkommen wei-
terer FFH-Anhangsarten (Anhang 1V). Darunter befindet sich u.a. die Pflanzenart Frosch-
kraut (Luronium natans), die Saugetierart Haselmaus (Muscardinus avellanarius), die Rep-
tilienarten Schlingnatter (Coronella austriaca) und Zauneidechse (Lacerta agilis), die Am-
phibienarten Europaischer Laubfrosch (Hyla arborea), Kammmolch (Triturus cristatus),
Knoblauchkréte (Pelobates fuscus), Kreuzkrote (Bufo calamita) und Moorfrosch (Rana ar-
valis) sowie die Weichtierart Zierliche Tellerschnecke (Anisus vorticulus).
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6.2 Variantenvergleich bezogen auf artenschutzrechtliche Gesichtspunkte

Das Eintreten von potenziellen artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden ist auf der
Stufe des Raumordnungsverfahrens nicht mit abschlieender Sicherheit prognostizierbar.
Der Artenschutzbeitrag liefert jedoch Hinweise darauf, welche artenschutzrechtlich relevan-
ten Tierarten potenziell auftreten kdnnen, wo sich potenzielle Konfliktbereiche befinden und
welche Malinahmen ergriffen werden kénnen, um potenziell auftretende Konflikte soweit zu
verringern, dass keine Verbotstatbestande eintreten.

Unter Beriicksichtigung der zur Verfigung stehenden Daten stellt der Trassenkorridor
B-Sid die aus artenschutzrechtlicher Sicht resultierende Vorzugsvariante dar. Das Resultat
stutzt sich auf die im Vergleich zu den anderen Teilvarianten deutlich geringere Waldflache
mit Uberdurchschnittlicher faunistischer Bedeutung von nur 30 ha sowie die vergleichs-
weise geringe Flache an schwer wiederherstellbaren Lebensraumen. Dabei wird davon
ausgegangen, dass Lebensraume in landwirtschaftlichen Nutzungstypen (Acker, Griinland
und Baumschulen), die einen GrofR3teil der Gesamtflache des Betrachtungsraums einneh-
men, in der Regel mit geringem Aufwand im Rahmen von vorgezogenen Malinahmen
(CEF) auszugleichen sind. Anders verhalt es sich mit (alten) Wald- und Gehdlzbestanden,
Mooren, Heiden und naturnahen Flachen. Hier sind MaRnahmen zur Vermeidung arten-
schutzrechtlicher Konflikte nach derzeitigem Kenntnisstand nur unter erhéhtem Aufwand
durchzufiihren. Vor allem alte und naturnahe Waldflachen und Moore kénnen nicht kurzfris-
tig entwickelt werden.

Zwar befindet sich im Trassenkorridor B-Stid eine avifaunistische Probeflache mit einem
mittleren Avifaunistischen Gefahrdungspotenzial (AGP), ein signifikant erhéhtes anlagebe-
dingtes Tétungsrisiko empfindlicher Brut-, Rast- und Zugvogel kann jedoch durch die Ver-
wendung einer geeigneten Leiterseilmarkierung ausgeschlossen werden, sodass das Ri-
siko des Eintretens von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnden erheblich reduziert

wird.
Tab. 20 Betroffenheit artenschutzrechtlicher Parameter durch die untersuchten Teilvarianten
Artenschutzrechtlich relevante Parameter Teilvariante Teilvariante Teilvariante

A-Slidwest A-Slidost B-Sud

Schwer ausgleichbare Lebensrdume im Trassenkorridor (UG Zone 0)

Moor-, Heide-, Wald-, Gehdlzflachen und naturnahe 530 ha 461 ha 334 ha
Flachen
Davon Waldflachen (>20 ha) mit tberdurchschnittli- 59 ha 38 ha 30 ha

cher faunistischer Bedeutung
Avifauna (UG Zone 2)

Probeflachen mit mittlerem avifaunistischen Gefahr- -- -- 139 ha
dungspotenzial (AGP)

Probeflachen mit mindestens landesweiter Bedeu- -- -- --
tung als Brut- und Gastvogellebensraum
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Insgesamt schneidet unter Berilicksichtigung aller aus artenschutzrechtlicher Sicht relevan-
ten Belange die Teilvariante A-Sudwest mit Abstand am schlechtesten ab. Demgegentber
sind die Teilvarianten A-Siidost und B-Sud deutlich zu bevorzugen. Unter Beriicksichtigung
der Realisierbarkeit von vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen bzw. des erhéhten Auf-
wands von schwer wiederherstellbaren Lebensrdumen ist die Teilvariante B-Siud gegen-
Uber der Teilvariante A-Sldwest leicht zu bevorzugen. Es bleibt jedoch festzuhalten, dass
artenschutzrechtliche Verbotstatbestande nach derzeitigem Erkenntnisstand in keiner der
Teilvarianten ein Zulassungshemmnis darstellen, da VersttRe gegen mogliche Verbotstat-
besténde durch Vermeidungs- und VerminderungsmafRnahmen voraussichtlich ausge-
schlossen werden kénnen.

Tab. 21 Rangfolge der Teilvarianten hinsichtlich der Belange des besonderen Artenschutzes
Teilvariante Teilvariante Teilvariante
A-Sidwest A-Siidost B-Sud
Artenschutz 3 2 1
Legende:
Rangfolge
Rang 1 (glnstigste Teilvariante) 1
Rang 2 (mittlere Teilvariante)
Rang 3 (unginstigste Teilvariante) 3
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7 Raumvertraglichkeit

Fur den Teilvariantenvergleich 3 wurden derselbe Priifrahmen und die gleiche Methodik
wie beim Hauptvariantenvergleich zugrunde gelegt. Um Doppelungen zu vermeiden, wurde
auf eine gesonderte Beschreibung der den einzelnen Prufkriterien zugrunde gelegten Me-
thodik verzichtet. Das methodische Vorgehen ist umfanglich in der Raumvertraglichkeits-
studie (Unterlage 5A) dokumentiert.

7.1 Raumordnerische Betrachtung

Die Ziele und Grundsatze fur den jeweiligen Belang sind in der Raumvertraglichkeitsstudie
(Unterlage 5A) dargelegt.

7.1.1 Raum- und Siedlungsstruktur

Die Betroffenheit des Belangs der Raum- und Siedlungsstruktur lasst sich anhand der po-
tenziellen Inanspruchnahme von Flache folgender Kriterien ableiten:

e Wohnsiedlungsflachen und sensible Einrichtungen

e 400-m-Puffer um Wohngebaude und sensible Einrichtungen?
e  200-m-Puffer zu Wohngeb&uden im AulRenbereich

e Siedlungsfreiflachen (Parks, Sport- und Freizeitanlagen)

e Vorranggebiete flr die Siedlungsentwicklung

e Industrie- und Gewerbeflachen

e Vorranggebiete fir Industrielle Anlagen (RROP)

Nachfolgende Tabelle zeigt die unterschiedliche Betroffenheit im Untersuchungsgebiet der
drei Teilkorridore. Die folgende Farblegende gilt auch fir die Ubrigen Tabellen der Teilvari-
anten.

Im Zuge einer gesondert erstellten Engstellenbetrachtung (Unterlage 7) wurde innerhalb besonderer Konfliktberei-
che eine detaillierte Betroffenheitsanalyse des Wohnumfelds (200 und 400 m-Puffer) durchgefiihrt. Die Ergebnisse
wurden entsprechend eingearbeitet. Die Beurteilung in nachfolgender Tabelle (Tab. 22) bezieht sich jedoch auch
auf die Korridorabschnitte au3erhalb der dort analysierten Engstellen.
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Spezifisches
Restriktionsniveau

Konformitatsbewertung

hoch

Konformitat kann nicht erreicht werden

mittel

Konformitét kann erreicht werden

gering

Konformitat gegeben

Nicht relevant

Einzelfall

Tab. 22

Betrachtung Teilvarianten Belang Raum- und Siedlungsstruktur
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Raumordne- | Spez. Spez.

Informationen Teilvariante und Konformitatsbewertung

Restrik-
tionsni-
veau
Freilei-
tung

Restrik-
tionsni-
veau
Erdka-
bel

rischer Be-
lang

A-Sudwest
mit Erdkabelabschnitt

A-Sudost

B-Sud
abschnittsweise
Bundelung

Wohnsied-
lungsflachen
und sensible
Einrichtungen

Siedlungsflachen bei
Ankum reichen von Os-
ten und bei Merzen von
Norden in den Untersu-
chungsraum.

Siedlungsflachen bei
Ankum reichen von
Westen grof3flachig in
den Untersuchungs-
raum.

Siedlungsflachen bei
Bersenbriick grof3fla-
chig (Bundelungsab-
schnitt) und Alfhausen
reichen von Osten, bei
Ahausen von Westen
in den Untersuchungs-
raum.

Im Rahmen der Engstellenanalyse wurden keine Betroffenheiten festge-
stellt. Konformitét kann erreicht werden.
Aufgrund der Lage von Siedlungsflachen innerhalb des Untersuchungs-

raums schneidet Korridor Teilvariante A-Stidwest am gunstigsten ab, gefolgt

von A-Sudost und B-Siid.

400-m-Puffer
um Wohnge-
béude und

sensible Ein-
richtungen

Siedlungspuffer bei An-
kum reichen von Osten
und bei Merzen (hier
aufgrund Erdkabel kein
Konflikt) von Norden in
den Untersuchungs-
raum.

Siedlungspuffer bei
Ankum reichen von
Westen in den Unter-
suchungsraum sowie
den Korridor.

Siedlungspuffer bei
Bersenbriick bei Ah-
ausen und bei Alfhau-
sen reichen in den Un-
tersuchungsraum so-
wie den Trassenkorri-
dor.

Im Rahmen der Engstellenanalyse wurden keine Betroffenheiten festge-
stellt. Konformitét kann erreicht werden.
Aufgrund der Lage von Siedlungspuffern innerhalb des Korridors bzw. Un-

tersuchungsraums schneidet Korridor Teilvariante A-Stidwest am giinstigs-
ten ab, gefolgt von A-Siidost und B-Siid.
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Raumordne- | Spez. Spez. Informationen Teilvariante und Konformitatsbewertung

:“SCher Be- | Restrik- | Restrik- 1 qjiqest A-Suidost B-Sid

ang 3225"" 3:25”" mit Erdkabelabschnitt abschnittsweise

iy Erdka- Bindelung
tung bel

200-m-Puffer 1 Engstelle: Loxtener 3 Engstellen: Sitter (je | 7 Engstellen, davon 4

zu Wohnge- Str. (je nach Variante nach Variante gering- mit gleichbleibendem

b&auden im kein gleichbleibender fugige Beeintrachti- Wohnumfeldschutz:

Auf3enbe- Wohnumfeldschutz bei gung des Wohnum- Am Muhlenbach, Os-

reich 3-5 Wohngebaude feldschutzes fir 1-2 terberg, Westrup und
(WG). Fur Lechtrup und | WG), Rissel (kein Bottum.
Stidmerzen aufgrund gleichbleibender Woh- | Alfhausen. Thiene und
(Erdkabelabschnitt) numfeldschutz bei Balkum mit je 2—4 WG
keine Betroffenheit. 3 WG) und Bottum ohne gleichbleiben-
AuRerhalb der Konflikt- | (gleichbleibender dem Wohnumfeld-
schwerpunkte zeigt sich | Wohnumfeldschutz) schutz
unter Berticksichtigung AuBerhalb der Kon- AuRerhalb der Kon-
des Erdkabelabschnitts | fliktschwerpunkte zeigt | fliktschwerpunkte zeigt
bei Merzen aufgrund sich aufgrund der im sich aufgrund der
der nur im Abschnitt mittleren und sudli- Dichte von Wohnstit-
nordlich und westlich chen Abschnitt hohen ten im AuRenbereich
von Ankum hohen Dichte von Wohnstat- im mittleren und sidli-
Dichte von Wohnstéatten | ten im AuRenbereich chen Abschnitt eine
im AufR3enbereich eine eine vergleichsweise durchschnittliche Be-
vergleichsweise grof3e, groRe Betroffenheit. troffenheit. Im nérdli-
im stidlichen Abschnitt chen Abschnitt wirkt
jedoch eine sehr ge- die Biindelung als ver-
ringe Betroffenheit. meidend.
In allen drei Korridoren kann eine durchgéngige Konformitat nicht erreicht
werden (kein durchgéangig gleichbleibender Wohnumfeldschutz). Eine ener-
giewirtschaftlich zulassige Trassenvariante, die einen gleichwertigen Schutz
der Wohnumfeldqualitét ermdglichen wirde, ist im Ergebnis der Engstellen-
analyse in keinem der Félle méglich. Gem. LROP 4.2-07 Satz 9 ist eine aus-
nahmsweise Unterschreitung zulassig. Die Konformitét kann insoweit auf-
grund der Engstellenanalyse ohne weitere Korridorvergleiche als hergestellt
gelten.
Aufgrund der Anzahl der betroffenen Wohnhé&user in den Engstellen ist Kor-
ridor A-Sudost, wenn dort die jeweils glinstigere Untervariante gewahlt wird,
glnstiger als A-Sudwest. Am ungunstigsten schneidet die Variante B-Sid
ab. AuBRerhalb der Engstellen schneidet A-Sudost jedoch (unter Bericksich-
tigung von Erdverkabelung und Bindelung) ungiinstiger ab, als die Teilvari-
anten A-Sudwest und B-Sud, bei der auBerhalb der Engstellen die geringste
Betroffenheit zu verzeichnen ist. Insgesamt ergibt sich keine eindeutige Pra-
ferenz.
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Raumordne-
rischer Be-
lang

Spez.
Restrik-
tionsni-
veau
Freilei-
tung

Spez.

Informationen Teilvariante und Konformitatsbewertung

Restrik-
tionsni-

veau
Erdka-
bel

A-Sudwest A-Sldost B-Sud
mit Erdkabelabschnitt abschnittsweise
Biindelung

Siedlungsfrei-
flachen
(Parks, Sport-
und Freizeit-
anlagen)

Insgesamt sind 10 Ein-
zelflachen im Untersu-
chungsgebiet vorhan-
den, davon eine im Erd-
kabelabschnitt.

Hervorzuheben sind der
Modellflugplatz Bersen-
briick mittig, ein Cam-
pingplatz siidwestlich
sowie ein Sportzentrum
westlich von Ankum
randlich innerhalb des
Korridors.

Insgesamt sind 17
Einzelflachen inner-
halb des Untersu-
chungsraums vorhan-
den.

Hervorzuheben sind
der Modellflugplatz
Bersenbrick nérdlich
der Ortslage sowie ein
Golfplatz nordwestlich
Bockwiede grofteils
innerhalb des Untersu-
chungsraums sowie
der ostl. Halfte des
Korridors (zugleich re-
gional bedeutsam)

Insgesamt sind 15
Einzelflachen inner-
halb des Untersu-
chungsraums vorhan-
den.

Hervorzuheben ist ein
Sportzentrum mittig in-
nerhalb des Korridors
bei Thiene (Engstelle).

Eine Umgehung und damit raumordnungskonforme Trassierung ist in allen
Fallen moglich. Konformitat kann erreicht werden.

Vorrangge-
biete fur die
Siedlungsent-
wicklung
(RROP, FNP)

Es besteht keine Betroffenheit. Konformitét ist gegeben

Industrie- und
Gewerbefla-
chen

Insgesamt sind 27 Ein-
zelflachen im Untersu-
chungsgebiet vorhan-
den, davon 10 im Erd-
kabelabschnitt.

Insgesamt sind 20
Einzelflachen im Un-
tersuchungsgebiet
vorhanden.

Insgesamt sind 28
Einzelflachen im Un-
tersuchungsgebiet
vorhanden.

Eine Umgehung und damit raumordnungskonforme Trassierung ist aufgrund
der Kleinflachigkeit der auBerorts gelegenen Flachen in allen Fallen mog-
lich. Konformitat kann erreicht werden.

Vorrangge-
biete fur In-
dustrielle An-
lagen
(RROP)

Es besteht keine Betroffenheit. Konformitét ist gegeben.

7.1.2

Freiraumstruktur

Innerhalb des Untersuchungsgebiets sind Ausweisungen von Vorranggebieten fur Frei-
raumfunktionen nicht vorhanden, sodass keine weitere Relevanz gegeben ist. Die Betrof-
fenheit des Belangs der Raumordnung Freiraumstruktur lasst sich anhand der potenziellen
Inanspruchnahme von Flache folgender Kriterien ableiten:

e Vorranggebiete Natura 2000-Gebiete (LROP)
e Vorranggebiete fir Natur und Landschaft (RROP)

e Vorsorgegebiete fur Natur und Landschaft (RROP)
e Biotopverbund von landesweiter Bedeutung (LROP)

e Vorranggebiete fir die Torferhaltung (LROP)

2.
4

KORTEMEIER BROKMANN
LANDSCHAFTSARCHITEKTEN

I

planungsgruppe grin




TenneT TSO GmbH/Amprion GmbH

ROV zur 380-kV-Leitung Conneforde — Cloppenburg — Merzen (CCM) — MalRnahme 51b
Teilvariantenvergleiche — Unterlage 6.3 — Teilvariantenvergleich 3: A-Stidwest, A-Sidost, B-Sud

- 49 -

Nachfolgende Tabelle zeigt die unterschiedliche Betroffenheit im Untersuchungsgebiet der
drei Teilkorridore:

Tab. 23 Betrachtung Teilvarianten Belang Freiraumstruktur

Raumordne- | Spez. Spez. Informationen Teilvariante und Konformitatsbewertung

rischer Be- | Restrikc | Restrlk ['a-Sudwest A-Sdost B-Sid

and vgaus : vgaj " | abschnittsweise Erd- osaiiemaise

kabel Biindelung

Freilei- | Erdka-
tung bel

Freiraum- Einzelfall -- - -

funktionen Es besteht keine Betroffenheit. Konformitét ist gegeben.

Natura 2000-
Gebiete

Vorrangge-
biete fur Na-
tur und Land-
schaft
(RROP)

Vorsorgege-
biete fur Na-
tur und Land-
schaft
(RROP)

Am auRersten westli-
chen Rand liegt das
FFH-Gebiet Bache des
Artlands. Eine Inan-
spruchnahme kann
vermieden werden.

Konformitat kann er-
reicht werden.

Es besteht keine Betroffenheit. Konformitat ist ge-

geben.

Am Abschnittsbeginn
liegen ein gréReres
und ein kleineres Vor-
ranggebiet. Im weite-
ren Verlauf bestehen
drei kleinflachige Aus-
weisungen, die entwe-
der vollstandig vermie-
den oder uber kurze
Querungsstrecken
(Gewasser) Uber-
spannt werden kdnn-
ten, falls eine Vermei-
dung nicht moglich ist.

Am Abschnittsbeginn
liegen ein groReres
und ein kleineres Vor-
ranggebiet, drei lang-
gestreckte Flachen
sind im weiteren Ver-
lauf allenfalls randlich
betroffen, kleinere
Waldstlicke liegen
randlich und sind
ebenfalls vermeidbar.

Es sind drei kleinere
Flachen als Vorrang-
gebiete ausgewiesen,
sie liegen randlich oder
sind so klein, dass sie
ggf. Uberspannt wer-
den kénnen.

Eine Konformitéat mit den Zielen der Raumordnung kann in allen drei Korri-
doren durch Vermeidung oder randlichen Verlauf (soweit nicht Waldflache
betroffen), bzw. kiirzere Uberspannungsstrecken z. B. an Gewéssern herge-

stellt werden.

In Korridor A-Siidwest
bestehen bis zur B 218
fast flachendeckende
Betroffenheiten, die
nicht zu vermeiden
sind. Nur ca. 1/5 des
Korridors sudlich der
B 218 (Erdkabelab-
schnitt) und ein kurzer
Abschnitt im Norden
sind nicht betroffen.

In Korridor A-Siidost
bestehen bis auf kurze
Abschnitte im Norden
sowie Ostlich Ankum
fast flachendeckende
Betroffenheiten.

In Korridor B-Sud ist
erst ab etwa halber
Strecke sudlich Ber-
senbriick grofflachig in
gesamter Korridor-
breite ein Vorsorgege-
biet Giber eine Stre-
ckenléange von ca. 5
km ausgewiesen. Teils
bestehen hier aber
Blindelungsmaglichkei-
ten mit einer bestehen-
den Hochstspannungs-
trasse.

Eine Betroffenheit ist in allen drei Korridoren groR3flachig gegeben. Auf die
Uberwiegende Lage dieser Flachen innerhalb eines Naturparks ist hinzuwei-
sen. Da es sich um einen Grundsatz der Raumordnung handelt, ist Abwa-
gung moglich. Konformitat kann erreicht werden.
Korridor B-Siid schneidet im Vergleich mit A-Stidwest/Sudost aufgrund der
deutlich geringeren Betroffenheit glinstiger ab.

2.
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Raumordne- | Spez. Spez. Informationen Teilvariante und Konformitatsbewertung

:“SCher Be- 5‘*5””." tF.{es”"f' A-Siidwest A-Siidost B-Siid

ang v'eogjm' V':;jm' abschnittsweise Erd- abschnittsweise
kabel Biindelung

Freilei- | Erdka-
tung bel

Biotopver- Kleinrdumige Betrof- Kleingewéasser im Be- Querung von Langen-

bund von lan- fenheit mittig im Korri- reich der gemeinsa- bach (ggf. mehrfach

desweiter Be- dor an der K 111 siid- men Fuhrung mit A- aufgrund etwa uber

deutung lich Aslage, Kleinge- Slidost am Ahauser 4 km paralleler Lage

(LROP) wasser im Bereich der | Zuschlag, eine Inan- im Korridor) sowie
gemeinsamen Fiuhrung | spruchnahme kann Thiener Muhlenbach,
mit A-Sudost eine In- vermieden werden Uberspannung ist
anspruchnahme kann Querung von Langen- moglich.
vermieden werden. bach sowie Thiener
Querung von Suttruper | Miihlenbach, Uber-
Bach sowie Woltlager spannung ist moglich.
Aa, Uberspannung ist
maoglich.
Inanspruchnahme kann vermieden werden. Konformitét kann erreicht wer-
den.

Vorrangge- -- - -

biete fur Es besteht keine Betroffenheit. Konformitat ist gegeben.

Torferhaltung

(LROP)

7.1.3 Freiraumnutzungen

Die Betroffenheit der raumordnerischen Belange der Freiraumnutzung lasst sich anhand
der potenziellen Inanspruchnahme von Flache folgender Kriterien ableiten:

e Vorbehaltsgebiete fur die Landwirtschaft (RROP), unterschieden in Bereiche mit be-
sonderen Funktionen und hoher Ertragsfahigkeit.

e Vorsorgegebiete fir die Forstwirtschaft (RROP)
e Vorranggebiete fir Rohstoffgewinnung (RROP)

e Vorsorgegebhiete fur Rohstoffgewinnung (RROP)

e Vorranggebiete fur ruhige Erholung in Natur und Landschaft (RROP)
e Vorranggebiete fUr Erholung mit starker Inanspruchnahme durch die Bevélkerung

(RROP)

e Vorsorgegebiete fur Erholung (RROP)
e Regional bedeutsame Sportanlagen (RROP)

e Standortbezogene Festlegungen: Standorte mit besonderer Entwicklungsaufgabe
.,Fremdenverkehr und ,Erholung”

e Regional bedeutsame Wanderwege

e Vorranggebiet fir Trinkwassergewinnung (RROP)

e Vorsorgegebiete fur Trinkwassergewinnung (RROP)

e Hochwasserriickhaltebecken

e Wasserwerke

e Haupt- und Fernwasserleitung

2.
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Nachfolgende Tabelle zeigt die unterschiedliche Betroffenheit der genannten Flachenkate-
gorien im Untersuchungsgebiet der drei Teilkorridore:

Tab. 24 Betrachtung Teilvarianten Belang Freiraumnutzung
Raumordne- | Spez. Spez. Informationen Teilvariante und Konformitatsbewertung
rischerBe- | Restrlkc | Restrlke | a-sudwest A-Siidost B-Siid
ang vgaj : vgaj " | abschnittsweise abschnittsweise
Erdkabel Bindelung

Freilei- | Erdka-

tung bel
Landwirtschaft
Vorsorgege- Alle drei Korridore sind bis auf wenige Bereiche mit forstlicher Nutzung
biete fur die durch Vorsorgegebiete fir die Landwirtschaft eingenommen. Eine Vermei-
Landwirt- dung der Inanspruchnahme ist nicht méglich. Insbes. durch Ubergangsbau-
schaft werke entsteht beim Korridor A-Siidwest eine um ein vielfaches groRerfla-
(RROP) chige Betroffenheit. Eine Vermeidung der Inanspruchnahme ist nicht mog-

lich.

Es kann davon ausgegangen werden, dass eine Inanspruchnahme erfolgen
muss. Konformitat kann erreicht werden. Allerdings ist der Belang als nach-
rangig einzustufen. Im Erdkabelabschnitt A-Stidwest kann eine Konformitét
ebenfalls erreicht werden, jedoch schneidet dieser ungiinstiger ab als A-

Sidost bzw. B-Sud.

Forstwirtschaft

Vorsorgege-
biete Wald
(fur die Forst-
wirtschaft)
(RROP)

Im ndérdlichen Ab-
schnitt sind zwei Wald-
stlicke betroffen, Que-
rung aufgrund ihrer
Lage mittig im Korridor
kaum zu vermeiden mit
Querungsléangen je-
weils zwischen 500
und 600 m.

Im weiteren Verlauf
mindestens drei Wald-
stiicke ohne Vermei-
dungsmaglichkeit be-
troffen, davon zwei
groRRere mit L&ngen
zwischen 900 bis
1000 m. Es kommt zu
grof3flachig wirksamen
Zerschneidungswirkun-
gen.

Im nérdlichen Abschnitt
sind zwei Waldstlicke
betroffen, Querung auf-
grund ihrer Lage mittig
im Korridor kaum zu
vermeiden mit Que-
rungslangen jeweils
zwischen 500 und 600
m. Im weiteren Verlauf
missen mindestens
drei weitere Waldsti-
cke gequert werden
(nicht zu vermeiden).
Die Strecken sind eher
kurz. Zwei weitere Wal-
der werden randlich
mdoglicherweise ange-
schnitten.

In Korridor B-Sud sind
unvermeidbare Que-
rungen im Abschnitt
Hackemoor Ost (ca.
550 m) sowie Bihrener
Wald — hier in Binde-
lung mit der bestehen-
den Héchstspannungs-
leitung - (ca. 650 m) zu
erwarten. Dariiber hin-
aus ist eine Querung
mit Lange um 100 m
bei Balkum nicht ver-
meidbar.

Die beiden Korridore Teilvarianten A fiihren in Zu-
sammenhang mit der textlichen Festlegung zur
Vermeidung einer Zerschneidung von Waldern
durch Versorgungstrassen (LROP 3.2.1 03,
RROP) aufgrund der grof3raumigen. A-Siidwest
schneidet mit Abstand am ungiinstigsten ab. Da
der Belang als Grundsatz gegenuber einer Lei-
tungstrasse nachrangig ist, ist Abwagung mog-
lich. Konformitéat kann erreicht werden

Eine Konformitat kann
erreicht werden. ist B-
Sid ist aufgrund der
nicht betroffenen GroR3-
flachigkeit als glnstiger
einzustufen.
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Raumordne- | Spez. Spez. Informationen Teilvariante und Konformitatsbewertung
rischerBe- | Restrlkc | Restk- | a-sidwest A-Siidost B-Siid
ang V':Qjm' V'g;jm' abschnittsweise abschnittsweise
Erdkabel Bundelung

Freilei- | Erdka-

tung bel
Vorsorgege- einzel- einzel- Uber eine Strecke von Im Bereich Ankum liegt | Zwei langgestreckte
biete von fallbezo- | fallbezo- | ca. 1,5 km befindet ein lang gestrecktes Flache bei Alfhausen
Aufforstung gene gene sich ein Vorsorgege- Gebiet am 6stlichen quer im Korridor, zwei
freizuhalten Bewer- Bewer- biet mittig innerhalb Rand des Korridors, weitere randlich bei
(RROP) tung tung des Korridors im Be- ein weiteres im Bereich | Thiene.

reich des nordlichen
Erdkabellbergangs
und nérdlich davon

Westerholz mittig

Aufgrund der Lage im
Bereich des vorgese-
henen Erdkabeliiber-
gangs in einem Kon-
fliktschwerpunkt ist Be-
troffenheit u. U. nicht
vermeidbar. Konformi-
tat kann erreicht wer-
den. Aufgrund der
Lage in Zusammen-
hang mit Wald jedoch
erhebliche Abwa-
gungsrelevanz.

Betroffenheit ist durch
geeignete Trassierung
zu vermeiden. Konfor-
mitat kann erreicht
werden.

Betroffenheit ist durch
geeignete Trassierung
zu vermeiden. Konfor-
mitat kann erreicht
werden.

Rohstoffgewinnung

Vorrangge-
biete fur Roh-
stoffgewin-
nung (RROP)

Vorsorgege-
biete fur Roh-
stoffgewin-
nung (RROP)

Vorranggebiet (VR)
Rohstoffsicherung
(Sand) kleinflachig
sudlich Thiene randlich
im Untersuchungsraum

Es besteht keine Betroffenheit innerhalb der Korridore. Konformitat ist gege-

ben.

Grof3flachige Vorsorge-
gebiete Sand im ge-
samten UG westlich
von Ankum mit teils ak-
tiven Abbauflachen so-
wie ostlich von Oster-
roden, keine Uber-
spannung maglich.

Sehr grofflachiges
Vorsorgegebiet Sand
im gesamten UG nord-
lich von Grovern, keine
Uberspannung méglich

Stdwestlich von

Thiene groRflachig so-
wie im stdlichen Korri-
dorteil Vorsorgegebiet
Sand im gesamten UG

Fir alle Varianten besteht in ahnlicher Weise Betroffenheit. Konformitéat
kann erreicht werden. Aufgrund groRer Querungslangen ist Uberspannung
nicht mdglich. Mit geringem Flachenverlust ist zu rechnen. Aufgrund der
GrolR¥flachigkeit der Festlegungen stellt dies die Konformitat nicht infrage.
Aufgrund etwas geringerer Querungslange ergeben sich leichte Vorteile fir

Korridor B-Sud.

4]) 8

2z~ KORTEMEIER BROKMANN
LANDSCHAFTSARCHITEKTEN

planungsgruppe grin




TenneT TSO GmbH/Amprion GmbH

ROV zur 380-kV-Leitung Conneforde — Cloppenburg — Merzen (CCM) — MalRnahme 51b
Teilvariantenvergleiche — Unterlage 6.3 — Teilvariantenvergleich 3: A-Stidwest, A-Sidost, B-Sud

-B3-

Raumordne- | Spez. Spez. Informationen Teilvariante und Konformitatsbewertung
:r:n‘;her Ber | Restrike | Restrk” | asudwest A-Siidost B-Sud
veau veau Zbglc(:hgltltswelse gt_)_scdhr:lttswelse
i~ Erdka- rdkabe iindelung
tung bel
Erholung
Vorrangge- Zwei Vorranggebiete Sidlich Ankum liegt In Korridor B-Sud west-
biete fur ru- fur ruhige Erholung in eine kleinere Flache lich Alfhausen liegt
hige Erho- Natur und Landschaft randlich, deren Inan- eine kleinere Teilflache
lung in Natur liegen sudlich Ankum. spruchnahme vermie- des VR ruhige Erho-
und Land- Das Waldstiick Aslage | den werden kann. Wei- | lung randlich im Korri-
schaft kann randlich gequert terhin liegen im sudli- dor, stellt jedoch keine
(RROP) werden, nimmt aber ei- | chen Ende des Korri- Einschrankung der
nen grof3en Teil des dors zwei weitere Fla- Trassierungsmaglich-
randlichen Korridors chen randlich, die je- keit dar. Im weiteren
ein. Die zweite Flache doch einen Grof3tell Verlauf liegt der Biihre-
Ostlich Osteroden liegt | des Korridors einneh- ner Wald an der L 79
grof3flachig quer im men und die Trassie- mit 60 ha mitten im
Korridor und muss in rung auf einen schma- Korridor, der allerdings
jedem Fall gequert len Streifen entlang der | durch Bindelung mit
werden. Betroffen sind | L70 einschranken. Es der Bestandsleitung
sowohl Offenland- als kann davon ausgegan- | gequert werden (Que-
auch Waldbereiche gen werden, dass die rungslange ca. 500 m)
Uber eine Lange von Trasse entweder das oder siidlich umgangen
ca. 3,2 km. westliche oder das 6st- | werden kann.
Die Gebiete liegen in- | liche Vorranggebiet Die Gebiete liegen in-
nerhalb des Natur- randlich tber kurze nerhalb des Natur-
parks. Teilstrecken anschnei- | parks.
den muss.
Die Gebiete liegen in-
nerhalb des Natur-
parks.
In Korridor A-Suidwest In den Korridoren A-Stidost und B-Siid bestehen
kann eine Inanspruch- entweder randliche Betroffenheiten oder nur
nahme und Zerschnei- | kurze Teilstrecken sind zu queren, sodass eine
dung uber langere Konformitét erreicht werden kann. Dies ist jedoch
Strecken nicht vermie- mit starken Einschrankungen in Bezug auf die
den werden. Hier wird Feintrassierung verbunden.
die Konformitat nicht
erreicht.
Vorrangge- -- -- --
biete fiir Er-
holung mit
starker Inan- Es besteht keine Betroffenheit. Konformitét ist gegeben.
spruchnahme
durch die Be-
volkerung
(RROP)
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Raumordne- | Spez. Spez. Informationen Teilvariante und Konformitatsbewertung
oeneroe | Remrh | e [Asoamest T asodes osuo
veau veau Eb;ﬁhgltltswelse gt_)_stzjhr:lttswelse
i~ Erdka- rdkabel Gndelung
tung bel
Vorsorgege- In Korridor A-Stidwest In Korridor A-Suidost In Korridor B-Sud liegt
biete fur Er- sind durchgéngig Vor- sind durchgéngig Vor- ca. die Halfte des Kor-
holung sorgegebiete betroffen | sorgegebiete betroffen. | ridors innerhalb von
(RROP) bis auf den Abschnitt Die Gebiete liegen Vorsorgegebieten, de-
zwischen Lechtrup und | gberwiegend innerhalb | ren Inanspruchnahme
Merzen-Sud wo Uber des Naturparks. nicht zu vermeiden ist.
eine Strecke von 5,7 Westlich Balkum be-
km Erdkabel geplant steht Buindelungsmog-
ist. lichkeit.
Die Gebiete liegen in- Die Gebiete liegen
nerhalb des Natur- Uberwiegend innerhalb
parks. des Naturparks.
Konformitat kann erreicht werden. Es kann davon ausgegangen werden,
dass in allen drei Korridoren eine Inanspruchnahme erfolgen muss. Durch
die geringere Betroffenheit ist A-Suidwest gunstiger zu beurteilen als der un-
gunstigste Korridor A-Siidost. In Korridor B-Std weist der Belang deutlich
die geringste Betroffenheit auf zumal die Betroffenheit in Bezug auf den Na-
turpark hier eine eher randliche ist.
Regional be- -- Nordwestlich Bock- -
deutsame wiede befindet sich ein
Sportanlagen Golfplatz grof3teils in-
(RROP) nerhalb des Untersu-
chungsraums sowie
der dstlichen Halfte
des Korridors.
Es besteht keine Be- Eine Umgehung oder Es besteht keine Be-
troffenheit. Konformitat | Uberspannung ist még- | troffenheit. Konformitét
ist gegeben. lich. Konformitét kann ist gegeben.
erreicht werden.
Standortbe- Einzelfallbezogene Ankum und Merzen Ankum und Merzen --
zogene Fest- | Bewertung sind Standorte mit be- sind Standorte mit be-
legungen: sonderer Entwicklungs- | sonderer Entwicklungs-
Standorte mit aufgabe Erholung. aufgabe Erholung.
besonderer Konsequenzen erge- Konsequenzen erge-
Entwick- ben sich angrUnd der ben sich aufgrund der
lungsaufgabe siedlungsnahen Lage siedlungsnahen Lage
LFremdenver- des Korridors fiir An- des Korridors fiir An-
kehr* und kum in Zusammen- kum. Jedoch sind
+Erholung* hang mit der land- keine vorrangig der
schaftlichen Umge- Entwicklungsaufgabe
bung und insbes. dem | zygeordneten Flachen
betroffenen Camping- betroffen.
platz als der Entwick- Fur Merzen kann sich
Iungsaufg?be zuzuord- bei Uberspannung des
nenden Flache. Golfplatzes als funktio-
Aufgrund der vorgese- | nal zuzuordnender Fli-
henen Verkabelung che eine Beeintrachti-
glbt es bei Merzen kei- gung ergeben.
nen anlagebedingten
Einfluss auf das raumli-
che Umfeld
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Raumordne- | Spez. Spez. Informationen Teilvariante und Konformitatsbewertung

:“SCher Be- ?eStr"f' tReS”"_" A-Stidwest A-Stidost B-Siid

ang V'g;jm' V'g;jm' abschnittsweise abschnittsweise
Erdkabel Bundelung

Freilei- | Erdka-
tung bel

Konformitat kann er- Beeintrachtigungen der | Es besteht keine Be-
reicht werden, wenn- Entwicklungsaufgabe troffenheit. Konformitét
gleich fiir Ankum Be- kénnen im Zuge der ist gegeben.
eintrachtigungen der Feintrassierung weitge-
Entwicklungsaufgabe hend ausgeschlossen
nicht ausgeschlossen werden. Konformitat
werden kénnen. kann erreicht werden

Regional be- Einzelfallbezogene Korridor A-Stidwest Korridor A-Sudost wird | Korridor B-Sid wird

deutsame Bewertung wird durch 5 regional durch 3 regional be- durch 3 regional be-

Wanderwege bedeutsame Rad- und deutsame Rad- und deutsame Rad- und
Wanderwege gequert, Wanderwege gequert, Wanderwege gequert:
mit Schwerpunkt im von denen einer siid- westlich Alfhausen so-
Bereich 6stlich Aslage. | lich Ankum tber 1,4 wie westlich und éstlich

km parallel zur Tras- Buhrener Wald
senfuhrung verlauft. (dort Bundelung)

Konformitét kann erreicht werden. Das Vorhaben stellt keine Barriere dar,
wirde auch eine weitere ErschlieBung und Vernetzung der Erholungsge-
biete untereinander nicht beeintréchtigen. Das Vorhaben steht somit im Ein-
klang mit diesbeztiglichen raumordnerischen Vorgaben.
Unter Bericksichtigung der funktionalen Bezuige zu Erholungsflachen sowie
der Querungshaufigkeit schneidet Korridor B-Sud giinstiger ab als A-Sud-
west/A-Siidost

Wasser

Vorrangge- Ein VR Trinkwasserge- | Ein VR Trinkwasserge- | Ein VR Trinkwasserge-

biet fur Trink- winnung befindet sich winnung befindet sich winnung befindet sich

wassergewin- grof3flachig im sidli- im sudlichen Bereich, im sudlichen Bereich

nung (RROP)

chen Bereich/Erdver-
kabelung vorgesehen,
ein weiteres VR Trink-
wassergewinnung be-
findet sich im nordli-
chen Bereich des Kor-
ridors.

ein weiteres VR Trink-
wassergewinnung be-
findet sich im nordli-
chen Bereich des Kor-
ridors.

des Korridors.

Eine Konformitét kann
aufgrund der Erdverka-
belung im sudlichen
Korridor voraussichtlich
nur in Verbindung mit
entsprechenden Aufla-
gen erreicht werden.

Konformitat kann erreicht werden, wobei Teilvari-
ante B-Nord aufgrund der Betroffenheit nur eines
VR Trinkwassergewinnung etwas gunstiger be-

wertet wird.

Vorsorgege- Randlich ragt minimal Randlich ragt minimal Ein VS Trinkwasserge-
biete fur ein VS Trinkwasserge- | ein VS Trinkwasserge- | biet befindet sich im
Trinkwasser- winnung in den Korri- winnung in den Korri- sudlichen Bereich des
gewinnung dor. dor. Korridors.
(RROP) Konformitat kann erreicht werden.
Haupt- und 6 Querungen Fernwas- | 5 Querungen Fernwas- | 4 Querungen Fernwas-
Fernwasser- serleitung serleitung serleitung
leitung 1 Querung Hauptwas- 1 Querung Hauptwas- 1 Querung Hauptwas-
serleitung serleitung serleitung
Eine Konformitét ist in den Korridoren A-Sudwest; A-Siidost; B-Sud gege-
ben.
Hochwasser- | Einzelfallbezogene -- -- -
Lukzlzhaltebe— Bewertung Es besteht keine Betroffenheit. Konformitét ist gegeben.
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Raumordne- | Spez. Spez. Informationen Teilvariante und Konformitatsbewertung

:“SCher Be- ?eStr"f' tReS”"_" A-Stidwest A-Stidost B-Sud

ang V'g;jm' V'g;jm' abschnittsweise abschnittsweise

Erdkabel Bundelung

Freilei- | Erdka-
tung bel

Wasserwerke | Einzelfallbezogene Am Abschnittsanfang Am Abschnittsanfang -
Bewertung liegt in beiden A —Korri- | liegt in beiden A —Kor-

doren ein Wasserwerk ridoren ein Wasser-

mittig im Korridor, Be- werk mittig im Korridor,

anspruchung kann ver- | Beanspruchung kann

mieden werden. Ein vermieden werden.

weiteres Wasserwerk

ist im Sidwestrand des

Untersuchungsraums

(Erdkabelabschnitt)

vorhanden.

Konformitat kann erreicht werden. Es besteht keine Be-
troffenheit. Konformitat
ist gegeben.

7.1.4 Technische Infrastruktur und raumstrukturelle Standortpotenziale

Die Betroffenheit der technischen Infrastruktur lasst sich anhand der potenziellen Inan-
spruchnahme von Flache folgender Kriterien ableiten:

e Vorranggebiete Autobahn, HauptverkehrsstralRe liberregionaler bzw. regionaler Be-
deutung, Anschlussstelle, Haupteisenbahnstrecke, Sonstige Eisenbahnstrecke, An-
schlussgleis fir Industrie und Gewerbe (Kennzeichnung als vorhanden / zu sichern o-
der raumordnerisch abgestimmte Planung) incl. Bauverbotszone, nachfolgend be-
zeichnet als Vorranggebiete in den Bereichen Verkehrsinfrastruktur StrafRe/Schiene:

e Vorsorgegebiete Autobahn, Hauptverkehrsstral3e Uiberregionaler bzw. regionaler Be-
deutung, Anschlussstelle, Haupteisenbahnstrecke, Sonstige Eisenbahnstrecke, An-
schlussgleis fir Industrie und Gewerbe in den Bereichen Verkehrsinfrastruktur
StralRe/Schiene (Kennzeichnung als erforderlich, bedarf weiterer Abstimmung), nach-
folgend —soweit vorhanden — bezeichnet als Vorsorgegebiete in den Bereichen Ver-
kehrsinfrastruktur StralRe/Schiene

e Vorranggebiet Flugplatz, Hafen, Glterverkehrszentrum, sonstige Anlage

e Vorranggebiet Eltleitung ab 110 kV (nachfolgend als Freileitung bezeichnet)

e Vorranggebiet Rohrfernleitung Gas oder Erdél (nachfolgend als Erdleitung bezeichnet)

e Vorsorgegebiet Rohrfernleitung Gas oder Erddl (nachfolgend als Erdleitung bezeich-
net)3

e Vorranggebiete/-standorte flr Windenergie (RROP) bzw. Konzentrationszonen Wind-
energie (FNP)

e  Windkraftanlagen und 175 m Abstandsbereich

3 Vorsorgegebiete Eltleitung ab 110 kV sind im Untersuchungsraum nicht festgelegt
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Nachfolgende Tabelle zeigt die unterschiedliche Betroffenheit der genannten Flachenkate-
gorien im Untersuchungsgebiet der drei Teilkorridore:

Tab. 25 Betrachtung Teilvarianten Technische Infrastruktur und raumstrukturelle Standortpo-

tenziale
Raumordne- | Spez. Spez. Informationen Teilvariante und Konformitatsbewertung
Irlscher Be- ?estnl_« ?estr|k- AShdwest PR i
L \/I:ij- \;ggjm' abschnittsweise Erd- abschnittsweise
kabel Biindelung
Freilei- | Erdka-
tung bel

Verkehr

Vorrangge-

biete im Be-
reich Ver-
kehrsinfra-
struktur
Schiene incl.
Bauverbots-
zone

Es besteht keine Betroffenheit. Konformitat ist gegeben.

Vorrangge- 2 Querungen einer 1 Querung einer Je nach Trassenfuh-
biete im Be- Hauptverkehrsstrafl3e Hauptverkehrsstral3e rung 2-3 Querungen
reich Ver- Uberregionaler Bedeu- | Uberregionaler Bedeu- | einer Hauptverkehrs-
kehrsinfra- tung. Davon eine im tung. straf3e Uberregionaler
struktur Bereich des Erdkabels. | 2 Querungen einer Bedeutung.

Straf3e incl. 2 Querungen einer Hauptverkehrsstrae 2 Querungen einer
Bauverbots- HauptverkehrsstraRe regionaler Bedeutung. | HauptverkehrsstralRe
zone regionaler Bedeutung. regionaler Bedeutung.

Die betroffenen Straen kénnen problemlos tiberspannt werden, wobei die
Bauverbotszone zu beachten ist. Eine Konformitat kann in allen Korridoren
erreicht werden

Vorsorgege-

biete in den
Bereichen
Schiene/
StralRe

Es besteht keine Betroffenheit. Konformitét ist gegeben.

Vorrangge-
biet Flug-

platz, Hafen,
Guterver-
kehrszent-
rum, sonstige
Anlage

Es besteht keine Betroffenheit. Konformitét ist gegeben.

Platzrunde,
sonstige Ab-

standserfor-
dernisse d.
Luftverkehrs

Es besteht keine Betroffenheit. Konformitét ist gegeben.
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biete/-stand-
orte fur Wind-
energie
(RROP) bzw.
Konzentrati-
onszonen
Windenergie
(FNP)

Windkraftan-
lagen

175 m Ab-
standsbe-
reich um

Windkraftan-
lagen

befindet sich am west-
lichen Rand des Korri-
dors ein VR Windener-

gie

Raumordne- | Spez. Spez. Informationen Teilvariante und Konformitéatsbewertung
:“SCher Be- ?eStr"f' tF.{es""f' A-Siidwest A-Siidost B-Siid
ang V':;jm' \,I::jm- abschnittsweise Erd- abschnittsweise
kabel Biindelung
Freilei- | Erdka-
tung bel
Energie
Vorrangge- Einzelfall Sidwestlich von Mer- Sudostlich von Merzen | Im Verlauf nérdlich
biet Freilei- zen auf einer Lange auf einer Lange von Bersenbriick auf einer
tung von 1,2 km VR LROP 1 km VR LROP 380- Lénge von 4,5 km VR
380-kV-Bestandsfrei- kV-Bestandsfrei-lei- Freileitung mittig inner-
leitung (Hanekenfahr/ tung (Haneken- halb des Korridors.
Wehrendorf) mittig im fahr/Wehrendorf) mittig | Westlich Balkum auf
Korridor im Korridor einer Lange von 1 km
VR LROP 380-kV-Be-
standsfreileitung (Han-
ekenfahr/ Wehrendorf)
mittig im Korridor.
Aufgrund Trassierung Aufgrund Parallelfiih- Konformitét kann ndrd-
als Erdkabel besteht in | rung in dem relevanten | lich Bersenbriick durch
dem relevanten Ab- Abschnitt kann Konfor- | Bundelung auf ge-
schnitt Konformitéat. mitat erreicht werden. meinsamem Gesténge
oder durch eine paral-
lele Fuhrung, bei Bal-
kum durch parallele
Fihrung erreicht wer-
den.
Vorrangge- -- - -
?ulithrdlep Es besteht keine Betroffenheit. Konformitat ist gegeben.
Vorsorgege- - - -
?ulithrdlel- Es besteht keine Betroffenheit. Konformitat ist gegeben.
Vorrangge- Westlich von Merzen - -

Konformitat kann durch
Ostliche Umgehung er-
reicht werden.

Es besteht keine Betroffenheit. Konformitat ist

gegeben.

Es besteht keine Betroffenheit. Konformitét ist gegeben.

Es besteht keine Betroffenheit. Konformitét ist gegeben.

Sonstige Einzelfall Im nordlichen Korridor Im noérdlichen Bereich Im noérdlichen Bereich
raumbedeut- quert eine Gasfernlei- gueren zwei Gasfern- queren zwei Gasfern-
samen Fest- tung. leitungen den Korridor. | leitungen den Korridor.
legungen: Von der Leitung bei
Gasleitung Bersenbriick zweigt
mittig im Korridor eine
weitere Gasfernleitung
nach Suden ab.
Eine Konformitat kann erreicht werden. Der Leitungsverlauf ist bei der Pla-
nung zu bericksichtigen. Aufgrund der Kleinrdumigkeit entstehen keine
mafgeblichen Einschrankungen.
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Nachfolgende Tabelle zeigt die unterschiedliche Betroffenheit der genannten Flachenkate-
gorien im Untersuchungsgebiet der drei Teilkorridore:

Tab. 26 Betrachtung Teilvarianten sonstige Standort- und Flachenanforderungen

Raumordne- | Spez. Spez. Informationen Teilvariante und Konformitatsbewertung

rischer Be- | Restrik- | Restrk™ |/ Sudwest A-Siidost B-sud

ang JZ;:”" V'g;jm' abschnittsweise Erd- abschnittsweise

kabel Biindelung

Freilei- | Erdka-
tung bel

Vorrangge- - - -

?FlzethnggJome Es besteht keine Betroffenheit. Konformitét ist gegeben.

Vorsorgege- - - -

biet fur Depo-
nien

Altlasten/
Altablagerun-
gen

Sperrgebiete
(RROP)

2.

Es besteht keine Betroffenheit. Konformitét ist gegeben.

Im Untersuchungs-
raum befinden sich
drei punktuelle und
neun flachige Altabla-
gerungen.

Im nordlichen Trassen-
korridor befindet sich
randlich in einem
Waéldchen eine 0,06 ha
grofe Altablagerung.
Im weiteren Verlauf be-
findet sich eine 0,7 ha
grofRe Altablagerung
an der L 74. Die 2,56
ha grofRe Deponie bei
Holsten ist ebenfalls
eine Altablagerung.
Westlich von Ankum
befindet sich eine

0,65 ha groR3e Altabla-
gerung randlich auf ei-
ner Gewerbeflache.
Sidlich davon befindet
sich eine punktuelle
Altablagerung zwi-
schen zwei Hofstellen.
An den Engstellen 5
bei Lechtrup und 6
Sudmerzen befindet
sich jeweils eine wei-
tere punktuelle Altabla-
gerung. In diesem Be-
reich ist ein Erdkabel
geplant.

Im Untersuchungs-
raum befinden sich
zwei flachige und zwei
punktuelle Altablage-
rungen.

Im ndérdlichen Trassen-
korridor befindet sich
randlich in einem
Waéldchen eine 0,06 ha
grof3e Altablagerung.
Sudlich von Grovern
befindet sich in einem
Feldgehdlz eine 0,49
ha groRe Altablage-
rung.

Im Korridor befinden
sich zwei flachige und
sechs punktuelle Altab-
lagerungen.

In der Ortschaft Ber-
senbriick befinden sich
funf punktuelle Altabla-
gerungen. Westlich der
Umgehungsstralle

B 68 von Bersenbriick
am Muhlenbach-Rus-
sel befindet sich eine
0,89 ha groRRe Altabla-
gerung.

Eine Konformitat kann durch Uberspannung erreicht werden. Aufgrund der
geringeren Betroffenheit werden die Korridore A-Sudost und B-Sud als

gunstiger beurteilt.

Es besteht keine Betroffenheit. Konformitét ist gegeben.
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Raumordne- | Spez. Spez. Informationen Teilvariante und Konformitatsbewertung
rischerBe- | Restrik- | Restrk” |/ Sudwest A-Siidost B-Sud
ang v'g;jm' V':;jm' abschnittsweise Erd- abschnittsweise
kabel Bindelung
Freilei- | Erdka-
tung bel
Sonstige Einzelfall Im nérdlichen Untersuchungskorridor befindet -
raumbedeut- sich mittig ein Modellflugplatz bei Ankum flr des-
samen Fest- sen Betrieb in nordlicher Richtung ein 300-m-
legungen Schutzpuffer einzuhalten ist.
Eine Konformitat kann hergestellt werden. Die Es besteht keine Be-
Trasse kann entsprechend dem Schutzabstand troffenheit. Konformitéat
westlich oder 6stlich (A-Stdwest) bzw. nérdlich o- | ist gegeben.
der sudlich (A-Sudost) daran entlanggefihrt wer-
den.
7.2 Variantenvergleich bezogen auf raumordnerische Gesichtspunkte

Allgemeine Belange der Raumordnung

Von der Lange her bestehen im Hinblick auf die anzustrebende mdglichst kurze Strecken-
lange zwischen den drei Teilvarianten deutliche Unterschiede. Die deutlich kiirzeste Stre-
cke weist Korridor A-Sudost mit ca. 17 km auf, mit Abstand gefolgt von den Teilvarianten B-
Sid (ca. 20 km) und A-Stdwest (21 km).In der Teilvariante A-Stidwest ist zudem eine Erd-
verkabelung Uber ca. 5,3 km vorgesehen, dies ist aufgrund der mit der Kabeltrasse und
den notwendig werdenden Ubergangsbauwerken verbundenen zuséatzlichen Flacheninan-
spruchnahme eine zusatzlich unglinstig zu bewertende Situation. Zugleich kénnen durch
die Erdkabelfiihrung raumwirksame Effekte minimiert werden. Dieser Effekt flie3t allerdings
bei der raumkonkreten Beurteilung ein (s. u.).

Unter Bezugnahme auf die allgemeine landesplanerische Zielsetzung einer Blindelung zei-
gen sich deutliche Vorteile fur den Korridor Teilvariante B-Sid, wo im Abschnitt nérdlich
Bersenbriick auf einer Strecke von ca. 4,5 km eine Bundelung/Fiihrung auf gemeinsamem
Gestange mit einer vorhandenen Freileitung vorgesehen ist. Im weiteren Verlauf wird im
sudlichen Abschnitt eine Blundelung/Parallelfuhrung mit einer vorhandenen Hochstspan-
nungsleitung auf einer Lange von ca. 3 km angestrebt.

Somit kann fir mehr als 30 % der Streckenlange von einer Bindelung ausgegangen wer-
den, eine ungeblindelte Trassierung erfolgt auf einer Strecke von lediglich 12,5 km. Auch
fur die Teilvariante A-Sidost ist eine Biindelung mit der genannten Hochstspannungslei-

tung vorgesehen, allerdings lediglich auf einer Streckenlange von ca. 1 km.

Aus der Annaherung an die Grundzentren Ankum (A-Sudwest bzw. A-Sltdost) bzw. Ber-
senbrick (B-Sud) resultiert fur die jeweiligen standortbezogenen Aufgaben fir A-Stdwest
aufgrund des hinreichenden Abstands zum Ortsrand keine Einschrénkung.
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Fur A-Sudost kann aufgrund der randlichen Lage des Korridors im Bereich der ortlichen
Gewerbeflachen eine vom Umfang her sehr begrenzte Verringerung des Flachenpotenzials
erwartet werden. Fiir die bei B-Siid notwendige Uberspannung von Gewerbeflachen wird
aufgrund der Biindelung nicht von Einschrankungen ausgegangen.

Tab. 27 Vergleich der Teilvarianten fiir die allgemeinen Belange der Raumordnung

Allgemeine Belange der Teilvariante Teilvariante Teilvariante
Raumordnung A-Sldwest A-Siudost B-Sud

¢ Streckenléange - + _

¢ Blindelung 5 - +

¢ Anndherung zentrale Orte = = -

Legende:

Vorteilsgewichtung

schlechtester Wert und gleichrangiger Wert --

leichter Vorteil -

Vorteil 0

deutlicher Vorteil +

Tab. 28 Rangfolge der Teilvarianten hinsichtlich der allgemeinen Belange der Raumordnung

Teilvariante Teilvariante Teilvariante
A-Sidwest A-Siidost B-Sud
Allgemeine Belange der
3 2 1
Raumordnung
Legende:
Rangfolge
Rang 1 (glnstigste Teilvariante) 1
Rang 2 (mittlere Teilvariante) 2
Rang 3 (unglnstigste Teilvariante) 3

Hinsichtlich der allgemeinen Belange der Raumordnung schneidet somit Teilvariante B-Sud
am glnstigsten ab, gefolgt von Teilvariante A-Stidost und — mit deutlichem Abstand — Teil-
variante A-Stdwest.
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Raumkonkrete Belange der Raumordnung

In Bezug auf die raumlich konkret festgelegten Ziele und Grundsétze der Raumordnung
und sonstige geprufte Belange zeigt sich folgende Situation:

Siedlungsstrukturellen Belange

Hinsichtlich der gepriiften Siedlungsstrukturellen Belange ergibt sich unter Bertcksichti-
gung der vorgesehenen Biindelungs- bzw. Verkabelungsabschnitte, der im Rahmen der
Engstellenanalysen ermittelten Wirkungen, sowie der Situation auf3erhalb der Engstellen
keine eindeutige Praferenz fur einen der drei Korridore.

Tab. 29 Rangfolge der Teilvarianten hinsichtlich der Siedlungsstrukturellen Belange

Teilvariante Teilvariante Teilvariante
A-Sudwest A-Sudost B-Sid
:SgLugnegsstrukturelle 1 1 1
Legende:
Rangfolge
Rang 1 (gunstigste Teilvariante) 1
Rang 2 (mittlere Teilvariante)
Rang 3 (ungunstigste Teilvariante) 3

Freiraumstruktur

Bezuglich der Freiraumstruktur sind lediglich fiir die Vorsorgegebiete Natur und Landschaft
malfigebliche Unterschiede zu verzeichnen. Eine Betroffenheit ist in allen drei Korridoren
grof3flachig gegeben. Jedoch schneidet Korridor B-Suid im Vergleich mit A-Stidwest bzw. A-
Sidost gunstiger ab. Bei Vorranggebiet Natur und Landschaft sind jeweils randliche oder
kleinflachige Festlegungen betroffen. Eine Konformitat mit den Zielen der Raumordnung
kann in allen drei Korridoren durch Vermeidung oder randlichen Verlauf (soweit nicht Wald-
flache betroffen) bzw. kiirzere Uberspannungsstrecken z. B. an Gewassern hergestellt wer-
den. Demnach stellt sich die Teilvariante B-Sid als glinstigste Losung heraus, gefolgt von
der Teilvariante A-Slidwest aufgrund der guinstigen Wirkung des Erdkabelabschnitts. Die
Teilvariante A-Sldost schneidet als ungunstigste Teilvariante ab.
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Tab. 30 Rangfolge der Teilvarianten hinsichtlich der Freiraumstruktur

Teilvariante Teilvariante Teilvariante
A-Sidwest A-Sidost B-Sud
Freiraumstruktur 2 3 1
Legende:
Rangfolge
Rang 1 (ginstigste Teilvariante) 1
Rang 2 (mittlere Teilvariante)
Rang 3 (ungunstigste Teilvariante) 3

Freiraumnutzungen
Eine differenzierte Situation zeigt sich in Bezug auf die Freiraumnutzungen#:

Im Hinblick auf die landwirtschaftlichen Vorsorgegebiete schneidet A-Siidwest aufgrund
des Erdkabelabschnitts ungunstiger ab als A-Stdost bzw. B-Sid.
Rangreihung: A-Siidost/B-Sud > A-Sudwest

Beziiglich der Vorsorgegebiete Forstwirtschaft treten in den Korridoren A-Stidwest und
A-Siidost Uber grof3ere Strecken nicht vermeidbare Querungen auf. Zudem ist potenziell
erhebliche Betroffenheit eines von Aufforstung freizuhaltenden Gebietes zu verzeichnen.
Bei A-Sudwest kommt es zudem zu grof3flachiger Zerschneidung eines Waldgebiets. Korri-
dor B-Siid schneidet mit lediglich zwei relevanten Zerschneidungsabschnitten, davon einer
in Bindelung mit Bestandstrasse, deutlich glinstiger ab.

Rangreihung B-Sud >> A-Sidost > A-Sidwest

Bei den Festlegungen zur Rohstoffgewinnung ist lediglich fir Vorsorgegebiete eine Be-
troffenheit zu verzeichnen und zwar fir alle Varianten in &hnlicher Weise. Aufgrund grofRer
Querungslangen ist Uberspannung nicht moglich. Mit geringem Flachenverlust ist zu rech-
nen. Aufgrund etwas geringerer Querungslange ergeben sich leichte Vorteile fur Korridor
B-Sid. Aufgrund bestehender Abbauflachen zeigen sich zudem Nachteile fur Korridor A-
Sidwest.

Rangreihung: B-Sud (>) A-Slidost > A-Sidwest

Die auf die Erholungsnutzung zielenden Festlegungen VR ruhige Erholung in Natur und
Landschaft, VS Erholung sowie Regional bedeutsame Wanderwege werden gemeinsam
bewertet. Die Lage innerhalb des Naturparks wird berlicksichtigt:

In Korridor A-Stidwest kann eine Inanspruchnahme von VR ruhige Erholung (zugleich
Waldflachen) Uber langere Strecken nicht vermieden werden.

4 Darstellung der Besserstellung von Varianten: geringfiigig: >; deutlich: >, sehr deutlich: >> besser
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Zugleich tritt Gber sehr grol3e Strecken in bislang nicht vorbelasteten Bereichen eine Que-
rung von Vorsorgegebieten fir Erholung auf. In diesen Bereichen sind zudem mehrere Re-
gional bedeutsame Wanderwege betroffen. Eine raumordnungskonforme Trassierung ist
nicht maoglich.

In Korridor A-Siidost ist gleichfalls Gber grof3e Streckenabschnitte eine Betroffenheit von
VS Erholung zu verzeichnen, jedoch sind VR ruhige Erholung nur Uber kirzere Strecken
bzw. randlich betroffen. Zudem verlauft der Korridor in dem besonders betroffenen Sudteil
parallel zu einer vorbelastenden StraRenverbindung. Auch hier sind jedoch mehrere Regio-
nal bedeutsame Wanderwege betroffen.

Korridor B-Sud liegt nur zu ca. der Halfte innerhalb von Vorsorgegebieten deren Inan-
spruchnahme nicht zu vermeiden ist. Eine erhebliche Inanspruchnahme von VR ruhige Er-
holung ist nur westlich Balkum zu erwarten, wo Bindelungsmaoglichkeit zur dortigen Be-
standstrasse besteht. Eine Betroffenheit Regional bedeutsamer Wanderwege besteht nur
in vorbelasteten Bereichen.

Rangreihung: B-Siud >> A-Sludost >> A-Sudwest

Die infrastrukturbezogenen Festlegungen zur Erholungsnutzung Regional bedeutsame
Sportanlage sowie entsprechende Siedlungsfreiflachen aulRerorts (Parks, Sport- und Frei-
zeitanlagen) werden gleichfalls gemeinsam betrachtet. Eine Regional bedeutsame Sport-
anlage(Golfplatz) befindet sich nérdlich Balkum im Korridor A-Stidost. Aufgrund der Lage
innerhalb eines Konfliktschwerpunktes ist unsicher, ob eine Umgehung moglich ist. Fir den
Korridor A-Siidwest ist ein groRerer Campingplatz stidwestlich von Ankum von Bedeu-
tung, des Weiteren ist nordlich von Ankum ein Modellfluggelande relevant (auch fir A-
Sldost). Sportzentren sind westlich von Ankum (A-SlUdwest) sowie bei Thiene (B-Sud) re-
levant.

In diesen Fallen scheint eine Umgehung im Rahmen der Feintrassierung maoglich.
Rangreihung: B-Sid > A-Slidwest/A-Sidost

In Bezug zur Erholungsnutzung sowie den Tourismus als Wirtschaftsfaktor ist weiterhin die
standortbezogene Festlegung: Standorte mit besonderer Entwicklungsaufgabe ,,Frem-
denverkehr” und ,,Erholung* fir die Grundzentren Ankum sowie Merzen von Bedeutung.
Insbes. angesichts der Lage innerhalb des Naturparks ist davon auszugehen, dass eine at-
traktive landschaftliche Umgebung fur diese Funktion von wesentlicher Bedeutung ist. Zu-

dem kénnen im landschaftlichen Umfeld befindliche Freizeitanlagen funktional als zugeh6-

rig angesehen werden. Relevant sind hier die Korridore A-Studwest und A-Sudost, wéahrend
fir B-Sud keine Betroffenheit besteht. Vor diesem Hintergrund ist davon auszugehen, dass
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1. fur Ankum insbes. der Korridor A-Stidwest aufgrund der nérdlich und westlich ortsna-
hen Lage (teils < 500 m) in Verbindung mit einer mdglichen Beeintrachtigung des etwa
2 km sidwestlich gelegenen Campingplatzes eine negative Auswirkung mit sich brin-
gen kann, wahrend der Korridor A-Suidost bei gleichfalls ortsnaher Lage bei Ankum in
einem durch Gewerbeflachen gepréagten Bereich und an der dstlichen Grenze des Na-
turparks verlauft und auch im weiteren Verlauf in einem durch die L 70 vorbelasteten
Bereich lokalisiert ist und daher nicht als Risiko bewertet wird.

2. fur Merzen der Korridor A-Stidwest wegen der Anndherung an die Ortslage vorgesehe-
nen Erdverkabelung keine vergleichbare Belastung bildet, auch wenn der Freileitungs-
abschnitt sich dem Ortsrand bis auf etwa 1 km ann&hert. Nicht auszuschlie3en sind
negative Effekte durch den Korridor A-Siidost, soweit eine Uberspannung des ca. 2 km
Ostlich Merzen gelegenen Golfplatzes nicht vermieden werden kann.

Rangreihung: B-Sid>> A-Siidost > A-Siidwest

Die auf die Nutzung der Ressource Wasser bezogenen Festlegungen Vorranggebiet fir
Trinkwassergewinnung, Vorsorgegebiete fir Trinkwassergewinnung, Wasserwerke
sowie Haupt- und Fernwasserleitung werden nachfolgend gemeinsam bewertet. Fir die
Einstufung ist maR3geblich, dass sich ein VR Trinkwassergewinnung grof3flachig im sudli-
chen Bereich des Betrachtungsraums befindet. Alle drei Korridore befinden sich in ihrem
Sidabschnitt innerhalb des Gebietes. Hier befindet sich der Abschnitt mit Erdverkabelung
des Korridors A-Siidwest. Ein dazu gehoriges Wasserwerk befindet sich randlich innerhalb
des Untersuchungsraumes dieses Korridors. Im Zuge einer Erdverkabelung ist mit Aufla-
gen zu rechnen. Ein weiteres Wasserwerk befindet sich mittig innerhalb des gemeinsamen
Nordteils der Korridore A-Siidwest/A-Siidost innerhalb eines Konfliktschwerpunktes. Dem-
gegenuber bilden die Ubrigen gepriiften Belange keine Einschrankung fur eine raumord-
nungskonforme Trassierung und haben daher keinen Einfluss auf die folgende Rangrei-
hung:

B-Sid > A-Sudost > A-Sudwest
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Tab. 31 Vergleich der Teilvarianten fur die Freiraumnutzungen als Belange der Raumordnung

Landwirtschaft

Forstwirtschaft

Rohstoffgewinnung

Erholungsnutzung
(VR/VS Erholung)

Erholungsinfrastruktur

Standorte mit Entwicklungs-
aufgabe Fremdenverkehr

Wasser

Legende:

Vorteilsgewichtung

Vorteil

Tab. 32 Rangfolge der Teilvarianten hinsichtlich der Freiraumnutzungen

Freiraumnutzungen

Legende:

Rangfolge

Rang 2 (mittlere Teilvariante)
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Technische Infrastrukturen und Sonstige Standort- und Flchenanforderungen
Technische Infrastrukturen und raumstrukturelle Standortpotenziale sind nur in unter-
geordnetem Umfang betroffen, soweit die Biindelungsmdglichkeiten zu Freileitungen an
dieser Stelle aul3er Betracht bleiben. Die betroffenen Stral3en bzw. Vorranggebiete fir
Windenergie konnen in jedem Fall problemlos Giberspannt bzw. umgangen werden. Ein-
schrankungen fir die Feintrassierung ergeben sich in begrenztem Umfang im Bereich des
Korridors B-Siud durch StraRen (Konfliktschwerpunkt bei Bersenbriick) bzw. A-Sidwest
(Vorranggebiet Windenergienutzung) innerhalb des Korridors (Erdkabelabschnitt) sowie
vergleichsweise kleinflachig durch Abstandserfordernis einer WEA innerhalb eines Konflikt-
schwerpunktes der Korridore A-Stidwest/A-Siudost nordlich von Ankum.

Rangreihung: A-Siidost > A-Sudwest = B-Sid

Sonstige Standort- und Flachenanforderungen: Eine maf3gebliche Nutzungsanforde-
rung betrifft die Korridore A-Stdwest/A-Sudost. Nordlich Ankum befindet sich mittig im Un-
tersuchungskorridor innerhalb eines Konfliktschwerpunktes ein Modellflugplatz fiir dessen
Betrieb in nordlicher Richtung ein 300-m-Schutzpuffer einzuhalten ist. Fir alle anderen Be-
lange kann aufgrund ihrer Kleinraumigkeit durch Uberspannung eine Konformitat ohne gro-
Rere Einschrankungen hergestellt werden.

Rangreihung: B-Sid > A-Siidost = A-Studwest

Tab. 33 Vergleich der Teilvarianten fiir die Technische Infrastruktur und raumstrukturellen
Standortpotenziale

Teilvariante Teilvariante Teilvariante
A-Slidwest A-Siidost B-Sud

Technische Infrastruktur

Sonstige Standort- und Fla-
chenanforderungen

Legende:

Vorteilsgewichtung

schlechtester Wert und gleichrangiger Wert -

leichter Vorteil -

Vorteil 0

deutlicher Vorteil +
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Tab. 34 Rangfolge der Teilvarianten hinsichtlich der Freiraumnutzungen

Technische Infrastrukturen
und raumstrukturelle Stand-
ortpotenziale

Legende:

Rangfolge

Rang 2 (mittlere Teilvariante)

Tab. 35 Rangfolgen der Teilvarianten hinsichtlich der raumkonkreten Belange der Raumord-
nung

Siedlungsstrukturelle
Belange

Freiraumstruktur

Freiraumnutzungen

Technische Infrastrukturen
und raumstrukturelle Stand-
ortpotenziale

Legende:

Rangfolge

Rang 2 (mittlere Teilvariante)

Zusammenfassend zeigen sich flr die gepriften raumkonkreten Belange der Raumord-
nung deutliche Vorteile fur die Teilvariante B-Sid, die mit Abstand besser als die Teilvari-
ante A-Sldost abschneidet. Eindeutig am unginstigsten ist die Teilvariante A-Sldwest zu
beurteilen.
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Konfliktschwerpunkte (Engstellen/Barrieren)

Folgende Konfliktschwerpunkte mit eingeschrankter Trassierungsmaoglichkeit zeigen sich
aufgrund der riumlichen Anordnung unterschiedlicher festgelegten Ziele und Grundséatze
der Raumordnung bei einer funktionsiibergreifenden Betrachtung der zeichnerischen Dar-
stellung im Verlauf der Korridore abschnittsweise (von Nord nach Sid, bei besonderem
Gewicht Fettdruck, wenn die bestehenden Konflikte im Zuge einer raumlichen Konkretisie-
rung maoglicherweise nicht vollstandig vermieden werden kdnnen bzw. besondere raumli-
che Ausdehnung (> 500 m) aufweisen):

Korridor A-Sidwest:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

NO von Suttrup: Barriere aufgrund grof3flachigem Vorsorgegebiet Forstwirtschaft (ca.
300 m) in Kombination mit kleinflachiger Festlegung als VR Natur und Landschatft.
SO Drochhorn: Barriere aufgrund von Wohngeb&uden im Auf3enbereich in Zu-
sammenwirken mit VR Natur und Landschaft sowie VB Forstwirtschaft (ca.

400 m) sowie im weiteren Verlauf Abstandserfordernissen zu einer WEA sowie
eines Modellflugplatzes

Engstelle/Barriere: Ankum Loxtener Str. (je nach Variante kein gleichbleibender
Wohnumfeldschutz bei 3-5 WG in Zusammenhang mit VS Forstwirtschaft (ca.
200 m),

Sudlich von Aslage aufgrund VS Forst (mind. 100 m) in Kombination mit einem Cam-
pingplatz sowie Wohngebauden im AuRenbereich

Ostlich von Osteroden groRflachig aufgrund Kombination von VR Erholung und
VS Forst sowie bestehenden Rohstoffabbauflachen (> 2 km)

Im weiteren Verlauf siidlich von Osteroden aufgrund Kombination von VR Erho-
lung und VS Forst sowie Wohngebauden im Aul3enbereich auf einer L&dnge von
ca. 900 m.

Korridor A-Siidost:

7

8)

9)

10)

11)

NO von Suttrup: Barriere aufgrund gro3flachigem Vorsorgegebiet Forstwirtschaft (ca.
300 m) in Kombination mit kleinflachiger Festlegung als VR Natur und Landschaft.
SO Drochhorn: Barriere aufgrund von Woh