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1 Anlass und Aufgabenstellung

Gemal der Festlegung des rdumlichen und sachlichen Untersuchungsrahmens durch das
Amt fur regionale Landesentwicklung Weser Ems (ArL-WE) vom 20.11.2015 werden die
Korridore A, B, C und D31 inklusive deren dargestellten Teilvarianten im Variantenvergleich
des Raumordnungsverfahrens gegenibergestellt.

Teilvarianten sind Einzelabschnitte der durchgangigen Hauptvarianten (Korridore), die aus-
gehend von gemeinsamen Endpunkten unterschiedliche Trassierungsmdoglichkeiten inner-
halb der Hauptvarianten darstellen. Dem Variantenvergleich der Korridore A, B, C und D3
werden demnach die Teilvariantenvergleiche vorangestellt. Analog zum Hauptvariantenver-
gleich erfolgt die ganzheitliche Betrachtung der Belange

e der Umweltvertraglichkeit,

e der Vereinbarkeit mit dem Netz Natura 2000 (Voruntersuchung),

e der Vereinbarkeit mit dem speziellen Artenschutz (Voruntersuchung) sowie
e der Raumvertraglichkeit.

Im Ergebnis des Teilvariantenvergleichs wird diejenige Teilvariante ermittelt, die mdglichst
mit den geringsten negativen Umweltwirkungen verbunden ist und sich zugleich als raum-
vertraglich erweist. Die unter Berlcksichtigung aller Belange jeweils glinstigste Trassenfiih-
rung wird schlieZlich in den Verlauf des betreffenden Korridors integriert und damit ein Be-
standteil des Hauptvariantenvergleichs im Rahmen des Raumordnungsverfahrens.

Der vorliegende Teilvariantenvergleich 1 bezieht sich auf das Umfeld der geplanten Um-
spannanlage Merzen, in dem zwei verschiedene Trassierungsmoglichkeiten fir einen An-
schluss der Hauptvarianten geprtift werden.

2 Methodik

Fur die Durchfiihrung der Teilvariantenvergleiche werden grundsétzlich dieselben Daten-
grundlagen und Methoden verwendet wie beim Hauptvariantenvergleich. Eine auf den je-
weiligen Belang abgestimmte, umfassende Darstellung der rechtlichen Rahmenbedingun-
gen, der verwendeten Methodik sowie der im gesamten Untersuchungsgebiet vorhandenen
Bestandssituation findet sich demnach in den Unterlagen

2 Umweltvertraglichkeitsstudie,
Natura 2000-Voruntersuchung,
Artenschutzfachbeitrag und
Raumvertraglichkeitsstudie.

ga b~ W

1 Die Variante D3 wird in einem Teilabschnitt mit der BAB 1 gebiindelt. Sie stellt eine Fortsetzung der Variante F
aus der nordlich anschlieBenden TeilmaBnahme 51a dar.
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Die technischen Aspekte sind umfanglich im Erlauterungsbericht (Unterlage 1) dargelegt.

Auf eine Erlauterung der Rahmenbedingungen und der Methoden wird im Rahmen der
Teilvariantenvergleiche verzichtet; stattdessen sei auf die jeweiligen Kapitel in den genann
ten Unterlagen verwiesen. Auch hinsichtlich der Bestandsbeschreibung (und ggf. Bewer-
tung) wird grundséatzlich auf die genannten Unterlagen verwiesen. Eine Beschreibung der
belangspezifischen Bestandssituationen im Bereich des vorliegenden Teilvariantenver-
gleichs erfolgt in reduzierter Form, sofern dies fur die inhaltliche Konsistenz erforderlich ist.

Beim vorliegenden Teilvariantenvergleich wird das methodische Vorgehen aufgrund der
geringen Lange der Teilvarianten und den damit verbundenen groRen Uberschneidungen
der Untersuchungsraume vereinfacht. Die groRen Uberschneidungen der Untersuchungs-
raume flhren dazu, dass eine quantitative Flachenbilanz zum Konfliktpotenzial der einzel-
nen Bewertungskriterien nicht zielfihrend ist. Aus den rechnerisch ermittelten Ergebnissen
lassen sich aufgrund der Kiirze der Korridore in der Verbindung mit den schutzgutbezoge-
nen Untersuchungsraumen keine zuverlassigen Ergebnisse ableiten, welche der Bildung
einer Vorzugsvariante dienen. Der Vergleich der Teilvarianten Hackemoor West und Ha-
ckemoor Ost erfolgt daher tiberwiegend qualitativ mit verbal-argumentativer Erlauterung
der entscheidungsrelevanten Konfliktpotenziale.

3 Beschreibung der Teilvarianten

Die Trassenkorridore der Teilvarianten Hackemoor West und Hackemoor Ost liegen silid-
ostlich von Merzen im Landkreis Osnabriick auf dem Gebiet der Samtgemeinde Neuenkir-
chen sowie der Stadt Bramsche. Die Teilvarianten stellen die moglichen Trassenkorridore
fur einen Anschluss der Hauptkorridore A, B, C und D3 (einschlief3lich ihrer Teilvarianten,
vgl. Unterlage 6.3) an den NetzverknUpfungspunkt, die geplante Umspannanlage Merzen,
dar. In der Abb. 1 ist die raumliche Lage der beiden Teilvarianten im Kontext mit den
Hauptvarianten dargestellt. Die Abb. 2 zeigt die beiden Teilvarianten sowie den Standort
der geplanten Umspannanlage Merzen in einem kleineren Kartenausschnitt.
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Abb. 2 Ubersicht zum Teilvariantenvergleich 1 (Hackemoor)

Aufgrund der Siedlungsnahe wurde im Vorfeld fir die Teilvariante Hackemoor West tiber-
pruft, ob eine Erdverkabelung in Betracht zu ziehen ist. Im Rahmen des Engstellensteck-
briefs Nr. 10 ,Hackemoor” (vgl. Unterlage 7) wurden neben der Wohnumfeldfunktion wei-
tere Belange der Umwelt und Raumordnung sowie technisch-wirtschaftliche Gesichts-
punkte beriicksichtigt. Die Gesamtbewertung im Zuge des Engstellensteckbriefs Nr. 10
fuhrte im Ergebnis dazu, dass die Teilvariante Hackemoor West als rund 2,9 km langer
Freileitungsabschnitt in den vorliegenden Teilvariantenvergleich eingestellt wurde. Aus 6st-
licher Richtung kommend verlauft sie zunachst parallel zur 380-kV-Bestandsfreileitung (Ha-
nekenfahr — Wehrendorf). Ostlich von Hiilshoff schwenkt sie vom Parallelverlauf ab und
fuhrt zurtick zum weiter stiddstlich geplanten Standort der Umspannanlage.

Die Teilvariante Hackemoor Ost ist ebenfalls als Freileitung geplant. Der Trassenkorridor
schwenkt stidwestlich von Bottum von der 380-kV-Bestandsfreileitung ab und erreicht nach
rund 0,8 km Lange den weiter slidwestlich geplanten Standort des Umspannwerks.
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Die Leitungseinfihrung in die geplante Umspannanlage Merzen macht eine Anpassung der
Bestandsleitungen erforderlich. Fir den Bau der geplanten Umspannanlage sowie die Lei-
tungseinfihrung werden gesonderte Genehmigungsverfahren beantragt. Um den Strom
aus dem starken und zeitnahen Ausbau der Windenergie im nordwestlichen Landkreis Os-
nabrick entsprechend abfiihren zu kdnnen (vgl. Unterlage 1 Kap. 4.1.2), wird eine zeitnahe
Realisierung beider Mal3Bnahmen erforderlich. Die bauliche Umsetzung der Umspannanlage
und die Einfihrung der Bestandleitung in die neue Anlage erfolgt daher zeitlich vor den
Neubau der 380-kV-Leitung. Aus diesen Grund handelt es sich — wie bereits dargelegt —
um ein gesondertes Verfahren, bei welchem die geplante Leitungsumverlegung bzw. die
neue Leitungsfihrung der Bestandsleitungen noch nicht endgiiltig feststeht.

Zum Zeitpunkt der Erstellung der vorliegenden Unterlagen ist geplant die von Osten kom-
mende Bestandsfreileitung entsprechend der hier dargelegten Teilvariante Hackemoor Ost
in die geplante Umspannanlage einzuschleifen. Eine Realisierung dieser Teilvariante
wirde einen Riuckbau der 380-kV-Bestandsfreileitung (Hanekenfahr — Wehrendorf) auf
rund 2,5 km Lé&nge erméglichen.

Da die Leitungseinfiihrung zum derzeitigen Planungsstand noch nicht feststeht, bzw. das
gesonderte Genehmigungsverfahren sich noch in der Vorbereitung befindet, sind Aussa-
gen zu moglichen Biindelungseffekten mit der derzeit bestehenden Leitungsfiihrung oder
auch der geplanten neuen Leitungsfiihrung nur begrenzt aussagefahig. Aus diesem Grund
findet der Aspekt einer moglichen Biindelung bei der Bewertung der Teilvarianten nur ein-
geschrankt eine Beriicksichtigung.
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4 Umweltvertraglichkeit
4.1 Schutzgut Menschen einschlie3lich der menschlichen Gesundheit

Der Untersuchungsraum zum Schutzgut Menschen umfasst Wohnsiedlungsflachen und
Siedlungsfreiflachen im Innenbereich von Merzen sowie Streusiedlungen des Auf3enbe-
reichs. Dabei ist die Wohnfunktion durch die vorhandene 380-kV-Leitung von Hanekenfahr
nach Wehrendorf sowie die 110/380-kV-Bestandsleitung von Lotte nach Merzen vorbelas-
tet. Eine weitere Vorbelastung stellt das Verkehrsaufkommen auf der B 218 dar.

Innerhalb des Trassenkorridors der Teilvariante Hackemoor West liegen 29 Geb&aude mit
Wohnfunktion, welche dem AuRRenbereich zugeordnet sind. Der Siedlungsrand von Merzen
liegt rund 300 m nordlich des Trassenkorridors der Teilvariante Hackemoor West und ragt
damit in den 400 m-Siedlungspuffer von Merzen hinein. Insgesamt befinden sich rund

107 ha Siedlungspuffer im Trassenkorridor der Teilvariante Hackemoor West.

Innerhalb des Trassenkorridors der Teilvariante Hackemoor Ost liegen keine Gebaude mit
Wohnfunktion. Der minimale Abstand einzelner Aul3enbereichs-Wohngebaude zum Tras-
senkorridor der Teilvariante Hackemoor Ost betragt rund 80 m. Insgesamt befinden sich
rund 9 ha Siedlungspuffer im Trassenkorridor der Teilvariante Hackemoor Ost.

Eine zusatzliche Belastung der Wohnumfeldfunktion ist somit insbesondere bei der Teilvari-
ante Hackemoor West zu erwarten, wahrend durch die Teilvariante Hackemoor Ost nur ge-
ringe Beeintrachtigungen méglich sind. Bezogen auf die Wohnfunktionen weist die Teilvari-
ante Hackemoor Ost insofern einen deutlichen Vorteil gegeniiber der Teilvariante Ha-
ckemoor West auf.

Die Bedeutung der Trassenkorridore fur die Erholungsfunktion ist im Bereich der vorhande-
nen Hochspannungs-Freileitungen gering. Die Ubrigen Flachen in den beiden Trassenkorri-
doren besitzen westlich der VerbindungsstraRe zwischen Merzen und Lintern eine mittlere
Bedeutung und 6stlich der Stral3e eine hohe Bedeutung fur die Erholungsfunktion. Die Um-
spannanlage als Zielpunkt beider Teilvarianten ist innerhalb dieses Bereiches mit hohem
Erholungswert geplant. Die voraussichtlichen Trassenlangen der beiden Teilvarianten in-
nerhalb des Bereiches mit hoher Bedeutung fiir die Erholungsfunktion unterscheiden sich
nur geringfligig. Aus dem Gesichtspunkt der Betroffenheit von Erholungsfunktionen lassen
sich somit keine entscheidungsrelevanten Unterschiede ableiten.

Zwischen Merzen und der Ortschaft Bottum befindet sich die Camping-Anlage Tho-Bo-Gar-
ten, welche Uber den Bebauungsplan Nr. 39 der Stadt Bramsche planerisch gesichert ist.
Aufgrund der die Anlage umgebenden Gehdlzstrukturen ist die visuelle Wahrnehmbarkeit
des Vorhabenbereichs insgesamt stark eingeschrankt.
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Der minimale Abstand der Freizeitanlage betragt rund 320 m zum Trassenkorridor der Teil-
variante Hackemoor West und rund 390 m zum Trassenkorridor der Teilvariante Ha-
ckemoor Ost. Die mdglichen Auswirkungen der beiden Trassenvarianten auf die Freizeit-
funktion der Camping-Anlage Tho-Bo-Garten sind als gleichwertig zu beurteilen.

Mehrere Uberregionale Radwege durchlaufen die Trassenkorridore der Teilvarianten. Da
die vorhandenen Wegebeziehungen bei beiden Teilvarianten erhalten bleiben, sind keine
entscheidungserheblichen Unterschiede maglicher Auswirkungen des Vorhabens prognos-
tizierbar.

In Bezug auf die Betroffenheit von Erholungsfunktionen sind die beiden Teilvarianten als
gleichrangig einzustufen.

In der Gesamtbetrachtung fiir das Schutzgut Menschen einschlief3lich der menschlichen
Gesundheit spiegelt sich demnach die Vorteilsverteilung aus der Teilfunktion Wohnen wie-
der. Demnach stellt sich die Teilvariante Hackemoor Ost als vorteilhafte Trassierung her-
aus, da sie einen grofl3eren Abstand zum Siedlungsrand von Merzen sowie auch zu Einzel-
wohnlagen im baurechtlichen Aul3enbereich einhdlt.

4.2 Schutzguiter Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt
Nutzungstypen

Im Trassenkorridor der Teilvariante Hackemoor West dominieren intensiv genutzte Acker-
flachen; Wald- und Gehdlzbiotope nehmen hier lediglich einen Anteil von rund 20 % ein. Im
Trassenkorridor der Teilvariante Hackemoor Ost stellen sich demgegentber rund 40 % der
Flache als Wald- und Gehdlzbiotope dar. Der Uberwiegende Teil der Waldflachen ist Nadel-
wald (rund 53 %) oder Mischwald (rund 45 %). Das Konfliktpotenzial ist somit bezogen auf
die Nutzungstypen bei der Teilvariante Hackemoor Ost hdher als bei der Teilvariante Ha-
ckemoor West.

Avifauna

Im Siuden der beiden Trassenkorridore wird eine avifaunistische Probeflache angeschnit-
ten. Die Probeflache besitzt eine lokale Bedeutung fur Brutvogel und keine besondere Be-
deutung fir Gastvigel (vgl. Unterlage 2C2). Das Gefahrdungspotenzial fur Brut- und Gast-
vogel ist fir diesen Bereich mit einer niedrigen Wirkintensitat anzusetzen, ebenso das sich
daraus ableitende Konfliktpotenzial. Im Vergleich der beiden Teilvarianten ergeben sich fiir
das Teilschutzgut Avifauna aus den Ergebnissen der Probeflachen keine entscheidungser-
heblichen Unterschiede.
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Schutzgebiete und schutzwiirdige Bereiche

Natura 2000-Gebiete und Naturschutzgebiete sind im Untersuchungsraum nicht vorhan-
den. Das Konfliktpotenzial fur Naturdenkmaler, geschitzte Landschaftsbestandteile und
Kompensationsflachen ist bei beiden Teilvarianten gering. Dabei ist der Anteil an Wallhe-
cken im Trassenkorridor der Teilvariante Hackemoor Ost gegeniiber der Westvariante et-
was hoher.

In einem kleinen Waldbestand nordlich der 380-kV-Bestandsleitung (Hanekenfahr — Weh-
rendorf) befindet sich ein gemaR § 30 BNatSchG geschitztes Biotop. Im Zuge der Teilvari-
ante Hackemoor West musste diese aufgrund von Siedlungsflachen sidlich der Bestand-
strasse gefiihrt werden, so dass eine Inanspruchnahme des gesetzlich geschiitzten Bioto-
pes ausgeschlossen werden kann.

4.3 Schutzgut Boden

Im Untersuchungsraum dominieren Boéden aus fluviatilen (von Fllissen verursachte) Abla-
gerungen. Die oftmals reinsandigen Ablagerungen wurden grof3flachig durch Tiefpfligen
und Plaggenwirtschaft landwirtschaftlich nutzbar gemacht.

Boden mit hohen und sehr hohen Wertigkeiten bezlglich des Biotopentwicklungspotenzials
bzw. der Standorteigenschaften sind in den beiden Trassenkorridoren lediglich in geringem
Umfang vorhanden. Sie nehmen einen Flachenanteil von lediglich rund 1 % der Gesamtfla-
che beider Korridore ein. Im Trassenkorridor der Teilvariante Hackemoor West sind die B6-
den mit mittlerem Biotopentwicklungspotenzial auf rund 55 % der Flache vertreten, wah-
rend es im Trassenkorridor der Teilvariante Hackemoor Ost rund 65 % sind.

Plaggeneschbdden, welche sich als schiitzenswerte Béden aufgrund ihrer Archivfunktion
weisen, kommen kleinflachig in den Untersuchungsraumen vor (rund 10 % Flachenanteil)
und nehmen in den beiden Trassenkorridoren jeweils nur einen geringen Flachenanteil ein.
Bdden mit einer hohen, sehr hohen oder auRerst hohen natirlichen Bodenfruchtbarkeit
sind im Untersuchungsraum der beiden Trassenvarianten nicht vorhanden. Ebenso sind
keine aufgrund ihrer Seltenheit schutzwirdigen Bdden betroffen.

Im Zuge einer Freileitung werden Masten errichtet, die punktuell zu einer dauerhaften Ver-
siegelung oder Teilversiegelung fuhren. Fir die erforderlichen Maststandorte der Freilei-
tung ist jedoch nur ein verhaltnismaRig kleinflachige Versiegelungen oder Teilversiegelun-
gen notwendig (ca. 10 m2 im Abstand von durchschnittlich etwa 400 m). Demnach weist die
Teilvariante Hackemoor Ost aufgrund ihrer kiirzeren Streckenfiihrung tendenziell Vorteile in
Bezug auf das Schutzgut Boden auf. Insgesamt lassen sich jedoch bezliglich des Konflikt-
potenzials flr das Schutzgut Boden sich aus den aufgefiihrten Wirkkriterien keine beurtei-
lungsrelevanten Unterschiede fiir die beiden Teilvarianten ableiten.
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4.4 Schutzgut Wasser

Die Trassenkorridore der beiden Teilvarianten werden nahezu vollstéandig von einem Trink-
wasserschutzgebiet , Thiene-Plaggenschale“ (Schutzzone lll) Uberlagert. Verordnete oder
vorlaufig zu sichernde Uberschwemmungsgebiete befinden sich nicht im Untersuchungs-
raum.

Die Weeser Aa verlauft am Siidostrand der beiden Trassenkorridore. Weitere in dieses
FlieRgewéasser miindende Graben durchlaufen Teile des Untersuchungsraumes, wobei
sich ein Grof3teil der FlieBgewasserstrecken im Trassenkorridor der Teilvariante Ha-
ckemoor Ost befindet. Ostlich von Huilshoff befinden sich zudem mehrere kleinere Stillge-
wasser im Trassenkorridor der Teilvariante Hackemoor West. Bei einer Buindelung der Teil-
variante Hackemoor West mit der 380-kV-Bestandsfreileitung Hanekenfahr nach Wehren-
dorf kann eine Uberspannung eines Stillgewassers moglicherweise nicht vermieden wer-
den. Dies trifft insbesondere bei Trassenbiindelung auf der Stidseite der Bestandsleitung
Zu.

Aus den aufgefiihrten Kriterien ergeben sich fir die beiden Trassenvarianten insgesamt
keine bewertungsrelevanten Unterschiede fir das Schutzgut Wasser.

4.5 Schutzgut Luft/Klima

Wie in Unterlage 2A dargestellt, sind die mdglichen Auswirkungen des Vorhabens auf das
Schutzgut Luft/Klima insgesamt nicht erheblich bzw. sind die Wirkpfade nicht nachweisbar.
Mogliche Auswirkungen durch die Beanspruchung von Wald — insbesondere in dessen
Funktion als Frischluftentstehungsgebiet — werden bereits Giber das Schutzgut Tiere, Pflan-
zen und biologische Vielfalt berticksichtigt. Auf eine weitere Betrachtung des Schutzgutes
Luft/Klima wird daher an dieser Stelle verzichtet.

4.6 Schutzgut Landschaft

Vorbelastungen der beiden Untersuchungsraume stellen die vorhandene 380-kV-Freilei-
tung von Hanekenfahr nach Wehrendorf sowie die 110/380-kV-Bestandsleitung von Wes-
terkappeln nach Merzen dar. Eine weitere Vorbelastung ist die B 218 zwischen Merzen und
Ueffeln. Vorbelastungen durch Windenergieanlagen sind lediglich am auf3ersten Westrand
des Untersuchungsraumes der Teilvariante Hackemoor West durch einen Anlagenstandort
gegeben.

Die Osthélfte der beiden Untersuchungsraume wird von den Landschaftsbildraumen Bippe-
ner Berge und Ankumer Hohen (Nr. 33) eingenommen. Der Uberwiegende Teil dieser
Landschaftsbildraume ist als Landschaftsschutzgebiet Naturpark Nordlicher Teutoburger
Wald-Wiehengebirge ausgewiesen. Die Westhélfte der beiden Untersuchungsraume wird
von der Landschaftsbildeinheit Voltlager Ebene bestimmt.
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Die landschaftliche Eigenart der Landschaftsbildraume Bippener Berge und Voltlager
Ebene besitzt eine mittlere Wertigkeit. Der Landschaftsbildraum Ankumer Hohen im Nord-
osten der beiden Untersuchungsraume besitzt eine hohe Wertigkeit fur die landschaftliche
Eigenart. Die Wirkintensitat der geplanten Freileitung ist fur alle aufgefuhrten Landschafts-
bildraume bei ungebindeltem Verlauf hoch. In Biindelung mit der vorhandenen 380-kV-Be-
standsleitung ist in den Uberwiegend betroffenen Landschaftsbildraumen mittlerer Bedeu-
tung das Konfliktpotenzial als mittel eingestuft.

Die visuelle Transparenz ist im norddstlichen Bereich der beiden Untersuchungsrdume auf-
grund der bewegten Gelandemorphologie und der Sichtverschattung durch vorhandene
Waldbestande geringer als im Stidwesten. Das bedeutet, dass der Trassenkorridor der
Teilvariante Hackemoor West besser wahrnehmbar ist und im Vergleich zur Teilvariante
Hackemoor Ost ein héheres Konfliktpotenzial flr das Schutzgut Landschaft entsteht. Wei-
ter weist die Teilvariante Hackemoor Ost eine deutlich kiirzere Trassenflhrung auf als die
Teilvariante Hackemoor West, was sich grundsatzlich positiv auf das Schutzgut Landschaft
auswirkt.

Die Teilvariante Hackemoor Ost besitzt somit bezogen auf das Schutzgut Landschaft Vor-
teile gegenulber der Teilvariante Hackemoor West.

4.7 Schutzgut Kultur- und sonstige Sachguter

Am Westrand des Trassenkorridors der Teilvariante Hackemoor West befindet sich die Ort-
schaft Hulshoff mit einem als Baudenkmal ausgewiesenen Haupthaus einer Hofstelle. Im
Rahmen der Feintrassierung ist auszuschlieRen, dass es zur Beanspruchung des Sied-
lungsbereichs kommt, so dass Konflikte mit dem Baudenkmal ausgeschlossen werden kon-
nen.

Sudlich von Merzen befinden sich am Nordrand des Trassenkorridors der Teilvariante Ha-
ckemoor West zwei ehemalige Bodenabbauflachen fir Sand. Der Abbau ist abgeschlos-
sen. Bodendenkmaler und sonstige historische Kulturlandschaftselemente sind in den bei-
den Trassenkorridoren nicht bekannt.

Insgesamt ergeben sich keine fir die beiden Teilvarianten bewertungsrelevanten Unter-
schiede fur das Schutzgut Kultur- und sonstige Sachguter.

4.8 Schutzgutibergreifender Vergleich

Im schutzgutibergreifenden Vergleich ist festzustellen, dass die Korridore der Teilvarianten
Hackemoor West als auch Hackemoor Ost differenziert nach Schutzgitern Vorteile als
auch Nachteile bilden.
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Tab. 1 Schutzgutiibergreifender Vergleich der Teilvarianten
Teilvariante Teilvariante
Hackemoor West Hackemoor Ost

Schutzguter Tiere, Pflanzen und bi- 5 _
ologische Vielfalt
Schutzgut Boden _ )
Schutzgut Wasser _ _
Schutzgut Landschaft _ o
Schutzgut Kultur- und sonstige _ _
Sachgiter
Legende:

Vorteilsgewichtung

schlechtester Wert und gleichrangiger Wert -

leichter Vorteil -

Vorteil o)

deutlicher Vorteil +

Deutliche Vorteile fir das Schutzgut Menschen einschlie3lich der menschlichen Gesund-
heit ergeben sich fur die Teilvariante Hackemoor Ost. Dabei werden die Nachteile der Teil-
variante Hackemoor West fiir das Schutzgut Menschen einschlie3lich der menschlichen
Gesundheit, die sich bei der Teilvariante Hackemoor West aufgrund des geringeren Ab-
stands zum Siedlungsrand von Merzen sowie der umliegenden Einzelbebauung um bau-
rechtlichen AuRenbereich ergeben, als deutlich schwerwiegender eingestuft als die Nach-
teile flr das Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt, die sich bei der Teilvari-
ante Hackemoor Ost aufgrund der Betroffenheit des Waldes ergeben.

Weitere Vorteile flr die Teilvariante Hackemoor Ost ergeben sich fir die Schutzglter Bo-
den und Landschaft. In Bezug auf die dargestellten Belange — insbesondere durch die
deutliche Mehrlange — stellt sich die Teilvariante Hackemoor Ost im Rahmen der Umwelt-
vertraglichkeit als die vorteilige der beiden Teilvarianten dar.

e
<
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Tab. 2 Rangfolge der Teilvarianten hinsichtlich der Umweltvertraglichkeit
Teilvariante Teilvariante
Hackemoor West Hackemoor Ost
Schutzgiter UVPG 2 1
Legende:
Rangfolge
Rang 1 (glnstigste Teilvariante) 1
Rang 2 (ungunstigste Teilvariante) 2
5 Vereinbarkeit mit dem Netz Natura 2000 (Voruntersuchung)

Der Untersuchungsraum fur die Natura 2000-Voruntersuchung wurde bereits im Rahmen
der Antragskonferenz abgesteckt. Dieses erstreckt sich fur die FFH-Gebiete iber einen
1000 m-Untersuchungsraum beidseits der Trassenkorridore. Vogelschutzgebiete werden
innerhalb des 1.500-m-Untersuchungsraums beidseits der Trassenkorridore betrachtet. In-
nerhalb dieses Untersuchungsraumes befinden sich keine Natura 2000-Gebiete.

Aufgrund der mdglichen Betroffenheit von Austauschbeziehungen wurde fir das FFH-Ge-
biet ,Gehn* (DE-3513-332) eine FFH-Vertraglichkeitsvorprifung erstellt (siehe hierzu Un-
terlage 3). Im Ergebnis kénnen bau-, anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen auf das
FFH-Gebiet nach derzeitigem Kenntnisstand ausgeschlossen werden.

Beide Teilvarianten sind demnach als gleichrangig zu beurteilen.

Tab. 3 Rangfolge der Teilvarianten hinsichtlich der FFH-Vertraglichkeit

Teilvariante
Hackemoor West

Teilvariante
Hackemoor Ost

FFH-Vertraglichkeit 1 1
Legende:

Rangfolge

Rang 1 (ginstigste Teilvariante)

Rang 2 (ungunstigste Teilvariante) 2
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6 Vereinbarkeit mit dem speziellen Artenschutz (Voruntersu-
chung)

Bezlglich des methodischen Vorgehens, der untersuchungsrelevanten Wirkungen und Ar-
tengruppen sowie der grundsétzlichen potenziellen Betroffenheit von besonders und streng
geschutzte Arten (gem. 8 7 BNatSchG) wird auf den Artenschutzfachbeitrag in Anlage 4
verwiesen. Im Folgenden wird ausgeflhrt, ob in einer Teilvariante artenschutzrechtliche
Verbotstatbestdnde auftreten, die nicht durch geeignete Mal3nahmen vermieden werden
kénnen. Zudem wird ein Vergleich der beiden Korridore der Teilvarianten anhand der auch
im Artenschutzfachbeitrag im Hauptvariantenvergleich angewandten Kriterien vorgenom-
men (siehe hierzu Kapitel 9 in Unterlage 4A).

6.1 Bestand und Betroffenheit von gemeinschaftlich geschiitzten Arten

Zur Prufung des mdoglichen Eintretens artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande fir die im
Trassenkorridor vorkommenden Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie oder européai-
scher Vogelarten wurden folgende Datengrundlagen ausgewertet:

e  Waldstrukturtypenkartierung,

e Avifaunistischen Kartierungen,

e Vorhandene Daten zum Vorkommen von Arten der FFH-Richtlinie (Anhang IV) (Voll-
zugshinweise, Internethandbuch BfN),

e ATKIS-Basis DLM hinsichtlich potenzieller Lebensraume fiir die oben genannten Arten
die schwer wiederherzustellen sind. Dazu geh6ren Moore, Walder, naturnahe Flachen
sowie Gehdlzbestande.

Ziel der Waldstrukturtypenkartierung war es, eine rdumliche Verortung wertvoller Waldge-
biete als potenzieller Lebensraum fir planungsrelevante Tiergruppen (u.a. Fledermause,
Holzkafer, Avifauna) vornehmen zu kénnen. Die Bewertung der Waldflachen erfolgte auf
Basis von Bestandsstruktur-Parametern wie Altersstruktur, Totholzvorkommen oder der
Anzahl an Habitatbdumen. Die Waldstrukturkartierung dient somit als eine Grundlage zur
Abschétzung potenzieller artenschutzrechtlicher Konflikte hinsichtlich méglicher Habitatver-
luste (vgl. Unterlage Waldstrukturkartierung).

Im Bereich des Teilvariantenvergleichs 1 befindet sich ein grof3flachiges Waldgebiet mit ei-
ner Gesamtflache von rund 60 ha, von denen rund 15 ha Uber ein tiberdurchschnittliches
faunistisches Potenzial verfiigen. Bei den Waldflachen mit Giberdurchschnittlichem faunisti-
schem Potenzial handelt es sich Uberwiegend um Kiefernwélder armer Sandbdden, die als
potenzieller Lebensraum flr mehrere Fledermausarten (Baumhdohlen/Quartiere) in Betracht
kommen. Potenziell vorkommende Fledermausarten sind u. a.

e Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii),

¢ Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii),
e Grof3e Bartfledermaus (Myotis brandtii) und
e Braunes Langohr (Plecotus auritus).
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Grolere zusammenhangende Waldgebiete tiberdurchschnittlicher faunistischer Bedeutung
befinden sich am dstlichen Rand der im Rahmen des Teilvariantenvergleichs 1 betrachte-
ten Flachen.

Die zu untersuchenden avifaunistischen Probeflachen wurden auf Grundlage eines zuvor
erarbeiteten Kartierkonzeptes ausgewahlt (siehe Unterlage Avifauna). Aufgrund des Vorge-
hens bei der Flachenauswahl ist davon auszugehen, dass die wertvollen Bereiche flachen-
deckend kartiert wurden. Die Bewertung der avifaunistischen Probeflachen erfolgte hin-
sichtlich eines mdglichen Kollisionsrisikos (Avifaunistisches Gefahrdungspotenzial (AGP))
nach Bernshausen et al. (2000) sowie einer moglichen Habitatverschlechterung (Bewer-
tung Brut- und Gastvogellebensraum) nach Behm & Kriiger (2013) bzw. Kriiger et al.
(2013).

Im Bereich des Teilvariantenvergleichs 1 befindet sich eine avifaunistische Probeflachen
mit einer Gesamtgrof3e von etwa 180 ha. Die Flache verfligt Gber eine lokale Bedeutung fiir
Brutvdgel; fir Gastvogel hat sie keine Bedeutung. Zudem verflgt die Flache Uber ein ledig-
lich niedriges avifaunistische Gefahrdungspotential (AGP).

Von den oben genannten schwer wiederherstellbaren Lebensraumen befinden sich im Be-
reich des Teilvariantenvergleichs 1 insgesamt etwa 85 ha. Dabei handelt es sich zum gro-
Ren Teil um Walder, deren raumlicher Schwerpunkt im Trassenkorridor der Teilvariante
Hackemoor Ost liegt.

Aufgrund von Art und Wirkungspfaden des Vorhabens sowie der vorliegenden Informatio-
nen zum Raum wird eine mogliche Betroffenheit weiterer Tier- und Pflanzenarten des An-
hangs IV FFH-RL zum derzeitigen Zeitpunkt fir wenig wahrscheinlich gehalten. Grundsatz-
lich kénnen fir weitere potenziell auftretende Arten artenschutzrechtliche Verbotstat-be-
stande durch geeignete MaRnahmen vermieden werden (siehe hierzu den Artenschutz-
fachbeitrag in Anlage 4).

6.2 Variantenvergleich bezogen auf artenschutzrechtliche Gesichtspunkte

Grundsatzlich ist davon auszugehen, dass bei einer Bindelung von Freileitungen mit Be-

standsleitungen das artenschutzrechtliche Konfliktpotenzial insbesondere fir die Avifauna
geringer ist als bei dem Neubau einer ungebindelten Freileitung, welche zu einer Neube-
lastung des Raumes fihrt. Die beiden Teilvarianten weisen beziiglich der Lange als unge-
blndelte Leitung keine wesentlichen Unterschiede auf.

Im Artenschutzbeitrag wurden anhand der analysierten Daten potenzielle Konfliktbereiche

benannt. Da die Bewertungen auf Grundlage von Informationen ausgewahlter Flachen vor-
genommen wurden, kénnen Konflikte potenziell auch in Bereichen auftreten, die in die Be-
wertung nicht mit eingeflossen sind.

Zz KORTEMEIER BROKMANN o planungsgruppe grin
<"  LANDSCHAFTSARCHITEKTEN 0



TenneT TSO GmbH/Amprion GmbH
ROV zur 380-kV-Leitung Conneforde — Cloppenburg — Merzen (CCM) — MalRnahme 51b
Teilvariantenvergleiche — Unterlage 6.1 — Teilvariantenvergleich 1: Hackemoor West, Hackemoor Ost -15-

Dies umfasst samtliche Bereiche des Betrachtungsraumes. Generell ist davon auszuge-
hen, dass mit zunehmender Lange des Trassenkorridors auch das Risiko fur Konflikte wie
z. B. Vogelschlag steigt. Somit ist fur die Teilvariante Hackemoor West von einem grund-
satzlich héheren artenschutzrechtlichen Konfliktrisiko auszugehen.

Demgegeniber steht die hohere Beanspruchung von Waldflachen als schwer ausgleich-
bare Lebensraume im Korridor der Teilvariante Hackemoor Ost. Teilbereiche der potenziell
betroffenen Waldbestande besitzen eine Uberdurchschnittliche faunistische Bedeutung (vgl.
Unterlage 2C1). Eine mogliche Betroffenheit von Fledermausquartieren kann zum jetzigen
Zeitpunkt bzw. nach derzeitigem Kenntnisstand nicht grundsétzlich ausgeschlossen wer-
den. Ebenso ist eine Betroffenheit von Jagdhabitaten von Fledermausarten nicht auszu-
schlieBen. Im nachfolgenden Planfeststellungsverfahren kénnen Mal3nahmen wie z. B.
Bauzeitenregelung oder Neuschaffung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten zur Vermei-
dung von Konflikten notwendig werden.

Artenschutzrechtliche Ausschlusskriterien kénnen fiir die beiden Trassenkorridore nicht
identifiziert werden. Insgesamt besitzt die Teilvariante Hackemoor Ost aufgrund der unver-
meidlichen Betroffenheit von Waldflachen mit hoher faunistischer Bedeutung Nachteile ge-
genlber der Teilvariante Hackemoor West.

Tab. 4 Rangfolge der Teilvarianten hinsichtlich der Belange des besonderen Artenschutzes
Teilvariante Teilvariante
Hackemoor West Hackemoor Ost
Artenschutz 1 2
Legende:
Rangfolge
Rang 1 (gunstigste Teilvariante) 1
Rang 2 (ungunstigste Teilvariante) 2
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7 Raumvertraglichkeit

Fur den Teilvariantenvergleich 1 wurden derselbe Prifrahmen und die gleiche Methodik
wie beim Hauptvariantenvergleich zugrunde gelegt. Um Doppelungen zu vermeiden, wurde
auf eine gesonderte Beschreibung der den einzelnen Prifkriterien zugrunde gelegten Me-
thodik verzichtet. Das methodische Vorgehen ist umfanglich in der Raumvertraglichkeits-
studie (Unterlage 5A) dokumentiert.

Abweichend vom Vorgehen der tbrigen Teilvariantenvergleiche wird von einer im Planfall
veranderten raumlichen Situation ausgegangen. Die Leitungseinfiihrung in die geplante Um-
spannanlage Merzen macht eine Anpassung der Bestandsleitungen erforderlich. Im Zuge
der Leitungseinfiihrung in die geplante Umspannanlage stidlich von Merzen ist ein Riickbau
der vorhandenen 380-kV-Bestandsfreileitung (Hanekenfahr—Wehrendorf) im Betrachtungs-
raum mdglich. Aufgrund der hierfiir anzunehmenden vergleichsweise kurzfristigen Realisie-
rung erfolgt der Vergleich unter der Annahme einer vorauslaufenden Planung dieser Anpas-
sung?, wobei die konkrete Lage der Leitung noch nicht feststeht. Unabhangig davon muss
fur die Raumvertraglichkeitsprifung davon ausgegangen werden, dass das im Bereich der
Bestandsleitung Hanekenfahr—Wehrendorf bestehende Ziel der Raumordnung noch Be-
stand hat und in dem vorliegenden Vergleich zu berticksichtigen ist. Die zu beurteilende Lei-
tung verlauft insoweit im Bereich der Bestandstrasse oder — bei deren Weiterbetrieb — in
Parallelfiihrung gebtlindelt dazu. Soweit sich hieraus bei der Teilvariante Hackemoor West
malfigebliche Unterschiede fiir die Beurteilung ergeben, wird dies nachfolgend jeweils dar-
gestellt.

7.1 Raumordnerische Betrachtung

Die Ziele und Grundsétze fur den jeweiligen Belang sind im Hauptdokument (Unterlage 5)
dargelegt.

7.1.1 Raum- und Siedlungsstruktur

Die Betroffenheit des Belangs der Raum- und Siedlungsstruktur lasst sich anhand der po-
tenziellen Inanspruchnahme von Flache folgender Kriterien der Siedlungsstruktur ableiten:

e Wohnsiedlungsflachen und sensible Einrichtungen

e  400-m-Puffer um Wohngebaude und sensible Einrichtungen
e  200-m-Puffer zu Wohngeb&uden im AulRenbereich

e Siedlungsfreiflachen (Parks, Sport- und Freizeitanlagen)

e Vorranggebiete fir die Siedlungsentwicklung

e Industrie- und Gewerbeflachen

e Vorranggebiete fir Industrielle Anlagen (RROP)

Fir Details zu der diesbezlglichen Planung: vgl. Kap. 3: Beschreibung der Teilvarianten
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Nachfolgende Tabelle zeigt die unterschiedliche Betroffenheit im Untersuchungsgebiet der
zwei Teilkorridore. Die folgende Farblegende gilt auch fur die Ubrigen Tabellen der Teilvari-
anten.

Spezifisches
Restriktionsniveau

- Konformitéitshewertung

hoch
Konformitat kann nicht erreicht werden
mittel
Konformitat kann erreicht werden
gering
Konformitit gegeben
Nicht relevant
Einzelfall
Tab.5 Betrachtung Teilvarianten Belang Raum- und Siedlungsstruktur
Raumordne- | Spez. Informationen Teilvariante und Konformitatsbewertung
LTSIECY (2= Restnk- Hackemoor West Hackemoor Ost
lang tions
niveau
Freilei-
tung
Wohnsied- - -
Iun(?sflach;n Im Rahmen der Engstellenanalyse wurden keine Betroffenheiten festgestellt. Konformi-
und sensiole tat ist gegeben.
Einrichtungen
400 m-Puffer Der 400 m-Puffer des Siedlungsbereichs -
um Wohnge- von Merzen reicht randlich in den nordli-
b&aude und chen Teil des Korridors im Bereich dort
sensible Ein- angrenzender Gewerbeflachen
richtungen Im Rahmen der Engstellenanalyse wur-
den keine Betroffenheiten festgestellt.
Aufgrund der lediglich randlichen Betrof- Es besteht keine Betroffenheit. Konformi-
fenheit und der Nutzungssituation kann tat ist gegeben.
die Konformitéat erreicht werden.
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mit der Bestandstrasse nicht gewahrleistet
werden. Weitere Betroffenheiten bestehen
aulRerhalb der Engstelle randlich im west-

lichen Korridorabschnitt.

Auch bei Nutzung der Bestandstrasse be-
stehen die dargestellten Betroffenheiten;
jedoch kann in diesem Fall ein gleichblei-
bender Wohnumfeldschutz voraussichtlich
gewahrleistet werden

Raumordne- | Spez. Informationen Teilvariante und Konformitatsbewertung
UG Restrlk- Hackemoor West Hackemoor Ost
lang tions
niveau
Freilei-
tung
200 m-Puffer Insgesamt sind 10 Wohnh&auser innerhalb | --
zu Wohnge- des 200 m-Puffers der Engstelle Nr. 10 —
b&uden im Hackemoor betroffen und ein weiteres au-
Aul3enbe- Rerhalb davon. Ein gleichbleibender Woh-
reich numfeldschutz kann bei Parallelfiihrung

Die Konformitat mit dem Grundsatz der
Raumordnung kann bei Parallelfihrung
nur unter der Voraussetzung erreicht wer-
den, dass es keine andere Alternative
gibt.

Bei Nutzung der Bestandstrasse kann die
Konformitét durch Abwégung erreicht wer-
den.

Es besteht keine Betroffenheit. Konformi-
tat ist gegeben. Insofern ist Hackemoor
Ost glinstiger zu beurteilen.

Siedlungsfrei-
flachen
(Parks, Sport-
und Freizeit-
anlagen)

Es besteht keine Betroffenheit. Konformitat i

st gegeben.

Vorrangge-
biete fiir die
Siedlungsent-
wicklung
(RROP, FNP)

Es besteht keine Betroffenheit. Konformitat i

st gegeben.

Industrie- und
Gewerbefla-
chen

Gewerbeflachen stdlich von Merzen am
Rande des UG.

Es besteht keine Betroffenheit. Konformitat i

st gegeben.

Vorrangge-
biete fur In-
dustrielle An-
lagen
(RROP)

Der Flachennutzungsplan der Samtgemeinde Neuenkirchen stellt fir die Gemeinde Merzen
unmittelbar angrenzend an den geplanten Standort der Umspannanlage Merzen eine Fla-
che fir den Gemeinbedarf dar. Eine Zweckbestimmung der beiden Flachen ist nicht be-
kannt (mdl. Auskunft Samtgemeinde Neuenkirchen am 17.03.2017).
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Freiraumstruktur

-19 -

Innerhalb des Untersuchungsgebiets sind Ausweisungen von Vorranggebieten fir Frei-
raumfunktionen nicht vorhanden, sodass keine weitere Relevanz gegeben ist.

Die Betroffenheit des Belangs der Raumordnung Freiraumstruktur 1&sst sich anhand der
potenziellen Inanspruchnahme von Flache folgender Kriterien ableiten:

Vorranggebiete Natura 2000-Gebiete (LROP)
Vorranggebiete fur Natur und Landschaft (RROP)
Vorsorgegebiete fur Natur und Landschaft (RROP)

Biotopverbund von landesweiter Bedeutung (LROP)

Vorranggebiete fur die Torferhaltung (LROP)

Nachfolgende Tabelle zeigt die unterschiedliche Betroffenheit im Untersuchungsgebiet der
zwei Teilkorridore:

Tab. 6 Betrachtung Teilvarianten Belang Freiraumstruktur
Raumordne- | Spez. Informationen Teilvariante und Konformitatsbewertung
ST (B Restnl.(- Hackemoor West Hackemoor Ost
lang tionsni-
veau
Freilei-
tung
Freiraumstruktur
VR Freiraum- | Einzel- -- ‘ --
funktionen fall

Es besteht keine Betroffenheit. Konformitét ist gegeben.

Natur und Landschaft

VR Natura
2000-Gebiete

Vorrangge-
biete fur Na-
tur und Land-
schaft
(RROP)

2.
4
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Es besteht keine Betroffenheit. Konformitét ist gegeben.

Im Bereich Hackemoor West ist ein Vor-
ranggebiet geringer GroRe (8 ha) ausge-
wiesen. Hier ist zudem eine Bestandslei-
tung bzw. das hierzu festgelegte Ziel der
Raumordnung zu bericksichtigen. Das
kann Gebiet entweder Uberspannt (200 m)
oder umgangen werden.

Eine Konformitét von Hackemoor West mit
den Zielen der Raumordnung kann durch
sudostliche Umgehung oder bei Nutzung
der Bestandstrasse erreicht werden. Eine
Uberspannung wére aufgrund der gerin-
gen GroRe des Gebietes und vorhandener
Gewasser trotz Biindelung als nicht kon-
form zu bewerten.

Im Bereich Hackemoor Ost besteht keine
Betroffenheit. Konformitat ist gegeben.
Damit ist diese Teilvariante als giinstiger
zu betrachten.
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Raumordne- | Spez. Informationen Teilvariante und Konformitatsbewertung
UG Restrll_<- Hackemoor West Hackemoor Ost
lang tionsni-
veau
Freilei-
tung
Vorsorgege- Der Korridor Hackemoor West wird zur Der Abschnitt Hackemoor Ost wird fast
biete fur Na- Halfte von einem Vorsorgegebiet einge- vollstandig von einem Vorsorgegebiet

tur und Land-
schaft

nommen. Eine Inanspruchnahme kann
nicht vermieden jedoch durch Biindelung

Uberlagert.

(RROP) mit bzw. bei Nutzung der Bestandstrasse
relativiert werden.
Der Belang ist nachrangig. Eine Konformi- | Eine Inanspruchnahme kann nicht vermie-
tat mit den Zielen der Raumordnung und den werden. Allerdings ist die Flachenbe-
Minimierung der Betroffenheit kann daher | troffenheit aufgrund der geringen Lange
durch Parallelfihrung erreicht werden, so des Korridors insgesamt geringer. Zudem
dass in diesem Fall ein leichter, bei Nut- ist der Belang nachrangig.
zung der Bestandstrasse ein deutlicher
Vorteil besteht.

Biotopver- -- --

bund von lan-

iter Be- : : oy

desweiter Be Es besteht keine Betroffenheit. Konformitét ist gegeben.

deutung

(LROP)

Boden

Vorrangge- - -

biete fir Es besteht keine Betroffenheit. Konformitét ist gegeben.

Torferhaltung

(LROP)

7.1.3 Freiraumnutzungen

Die Betroffenheit der raumordnerischen Belange der Freiraumnutzung lasst sich anhand
der potenziellen Inanspruchnahme von Flache folgender Kriterien ableiten:

e Vorbehaltsgebiete fur die Landwirtschaft (RROP), unterschieden in Bereiche mit be-
sonderen Funktionen und hoher Ertragsfahigkeit.

e Vorsorgegebiete fur die Forstwirtschaft (RROP)
e Vorranggebiete fir Rohstoffgewinnung (RROP)

e Vorsorgegebiete fir Rohstoffgewinnung (RROP)

e Vorranggebiete fir ruhige Erholung in Natur und Landschaft (RROP)

e Vorranggebiete fir Erholung mit starker Inanspruchnahme durch die Bevélkerung

(RROP)

e Vorsorgegebiete fur Erholung (RROP)

¢ Regional bedeutsame Sportanlagen (RROP)

e Standortbezogene Festlegungen: Standorte mit besonderer Entwicklungsaufgabe
.Fremdenverkehr und ,Erholung”

e Regional bedeutsame Wanderwege

e Vorranggebiet fir Trinkwassergewinnung (RROP)

e Vorsorgegebiete fur Trinkwassergewinnung (RROP)
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Nachfolgende Tabelle zeigt die unterschiedliche Betroffenheit der genannten Flachenkate-
gorien im Untersuchungsgebiet der zwei Teilkorridore:

Tab. 7 Betrachtung Teilvarianten Belang Freiraumnutzung

Raumordne- | Spez. Informationen Teilvariante und Konformitatsbewertung

S Restrll_<- Hackemoor West Hackemoor Ost

lang tionsni-

veau
Freilei-
tung

Landwirtschaft

Vorsorgege- Hackemoor West verlauft am Westende Hackemoor Ost verlauft in einem Drrittel

biete fur die des Abschnitts iber 400 m Lange Uber ein | auf Vorsorgeflachen fur besondere Funkti-

Landwirt- Vorsorgegebiet. onen. Eine Vermeidung der Inanspruch-

schaft nahme ist nicht méglich.

(RROP) Es kann davon ausgegangen werden, dass eine Inanspruchnahme bei beiden Teilvari-
anten erfolgen muss. Allerdings ist der Belang als nachrangig bzw. nicht relevant einzu-
stufen. Eine Konformitat mit den Zielen der Raumordnung kann erreicht werden.

Forstwirtschaft

Vorsorgege- Der Abschnitt Hackemoor West wird im Der Abschnitt Hackemoor Ost verlauft

biete Wald Bereich sidlich der Bestandsleitung zum Uiber eine Strecke von mindestens 550 m

(fur die Forst- Teil von einem Vorsorgegebiet eingenom- | im Wald. Eine Vermeidungsmdéglichkeit

wirtschaft) men, die neue Leitungstrasse verlauft bei besteht nicht, da der Wald die komplette

(RROP) Parallelfiihrung wahrscheinlich stdlich der | Korridorbreite einnimmt. Auf Teilflachen
Bestandstrasse, so dass von einer randli- kann u. U. eine eingeschrénkte Sicherung
chen Inanspruchnahme des Waldstiicks des Waldcharakters moglich sein.
auf einer Trassenlange von voraussicht-
lich mindestens 250 m ausgegangen wer-
den muss. Eine hier verlaufende Mit-
telspannungsleitung ist zu bertcksichti-
gen. Auf Teilflachen kann u. U. eine ein-
geschrankte Sicherung des Waldcharak-
ters maglich sein.

Eine Waldinanspruchnahme bei Ha- Eine Inanspruchnahme bei Hackemoor
ckemoor West kann bei Parallelfiihrung Ost kann nicht vermieden werden. Eine
nicht vermieden werden. Eine Konformitat | Konformitat kann Gber Abwagung erreicht
kann tGber Abwagung erreicht werden, da | werden, da der Belang als Grundsatz ge-
der Belang als Grundsatz gegentiber einer | genuber einer Leitungstrasse nachrangig
Leitungstrasse nachrangig ist. ist. Hacke-moor-Ost ist insbesondere auf-
Bei Nutzung der bestehenden Trasse be- gruncti der Ze[)schrt\g:dungSW|rkung un-
steht keine Betroffenheit. Konformitét ist gunstiger zu beurteren.

gegeben

Rohstoffgewinnung

Vorrangge- -- ‘ --

biete fur.Roh— Es besteht keine Betroffenheit. Konformitat ist gegeben.

stoffgewin-

nung (RROP)

Vorsorgege- - ‘ -

biete fur_Roh- Es besteht keine Betroffenheit. Konformitét ist gegeben.

stoffgewin-

nung (RROP)
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Raumordne- | Spez. Informationen Teilvariante und Konformitatsbewertung
UG Restrll_<- Hackemoor West Hackemoor Ost
lang tionsni-
veau
Freilei-
tung
Erholung
Vorrangge- -- --
b!ete fr ru- Es besteht keine Betroffenheit. Konformitét ist gegeben.
hige Erho-
lung in Natur
und Land-
schaft
(RROP)
Vorrangge- -- --
biete fur I_Er- Es besteht keine Betroffenheit. Konformitét ist gegeben.
holung mit
starker Inan-
spruchnahme
durch die Be-
vélkerung
(RROP)
Vorsorgege- Im Bereich Hackemoor West ist in seinem | Hackemoor Ost liegt durchgéngig in ei-
biete fur Er- Ostteil und am Korridorende ein Vorsorge- | nem Vorsorgegebiet. Eine Inanspruch-
holung gebiet betroffen. Eine Inanspruchnahme nahme kann Uber eine Strecke von ca.
(RROP) kann tber eine Strecke von ca. 700 m 580 m nicht vermieden werden.
nicht vermieden werden. Die Betroffenheit
besteht auch bei Nutzung der Bestand-
strasse.
Eine Inanspruchnahme kann weder bei Hackemoor Ost noch bei Hackemoor West ver-
mieden werden. Der Belang ist nachrangig. Eine Konformitéat kann erreicht werden. Auf-
grund der Betroffenheit ergibt sich eine Rangreihung Hackemoor West (Bestandstrasse)
— glinstiger als Hackemoor Ost glinstiger als Hackemoor West gebiindelt.
Regional be- - -
deutsame Es besteht keine Betroffenheit. Konformitét ist gegeben.
Sportanlagen
(RROP)
Standortbe- Einzel- Merzen als Standort mit besonderer Ent- Merzen als Standort mit besonderer Ent-
zogene Fest- | fall wicklungsaufgabe Erholung wicklungsaufgabe Erholung
I;agll:]rc\j%enr; mit Das Vorhaben hat keinen Einfluss auf das rAumliche Umfeld der Entwicklungsschwer-
besonderer punkte fir Erholung und Fremdenverkehr. Fur das geplante Vorhaben ist in beiden Kor-
Entwick ridoren in Bezug auf die Festsetzung Entwicklungsschwerpunkt Erholung insgesamt die
ntwick- Konformitat gegeben.
lungsaufgabe
L,Fremdenver-
kehr* und
+Erholung®
Regional be- Einzel- - -
deutsame fal Es besteht keine Betroffenheit. Konformitét ist gegeben.
Wanderwege
Wasser
Vorrangge- Im ndrdlichen Bereich des Korridors ist ein | In nahezu dem gesamten Korridor (bis auf
biet fur Trink- VR Trinkwassergewinnung betroffen. den aufersten sudlichen Bereich) ist ein

wassergewin-
nung (RROP)

VR Trinkwassergewinnung betroffen.

Konformitéat kann erreicht werden unter Berlcksichtigung des Grund- und Trinkwasser-
schutzes insbesondere in der Bauphase.
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Raumordne- | Spez. Informationen Teilvariante und Konformitatsbewertung
rischer Be- Restrll_<- Hackemoor West Hackemoor Ost
lang tionsni-

veau

Freilei-

tung
Vorsorgege- - -
biete fur
Trinkwasser- Es besteht keine Betroffenheit. Konformitét ist gegeben.
gewinnung
(RROP)
Hochwasser- | Einzel- - I -
rickhaltebe- fall

cken Es besteht keine Betroffenheit. Konformitét ist gegeben.

Wasserwerke | Einzel- | -- ‘ .

fall Es besteht keine Betroffenheit. Konformitat ist gegeben.
Haupt- und Einzel- 1 Querung Fernwasserleitung randlich --
IF t?trnwasser- fall Eine Querung der Fernwasserleitung kann | Es besteht keine Betroffenheit. Konformi-
eitung aufgrund der randlichen Lage ausge- tat ist gegeben.
schlossen werden. Konformitat kann er-
reicht werden.
7.1.4 Technische Infrastruktur und raumstrukturelle Standortpotenziale

Die Betroffenheit der technischen Infrastruktur lasst sich anhand der potenziellen Inan-
spruchnahme von Flache folgender Kriterien ableiten:

e Vorranggebiet Verkehrsinfrastruktur Stral3e/Schiene incl. Bauverbotszone
e Vorsorgegebiet Schiene/Stral3e

e Vorranggebiet Flugplatz, Hafen, Glterverkehrszentrum, sonstige Anlage
e Vorranggebiet Freileitung und Erdleitung

e Vorsorgegebiet Leitung

e Vorranggebiete/Konzentrationszonen fir Windenergie (RROP, FNP)

e  Windkraftanlagen und 175 m Abstandsbereich

Nachfolgende Tabelle zeigt die unterschiedliche Betroffenheit der genannten Flachenkategorien
im Untersuchungsgebiet der zwei Teilkorridore:
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Tab. 8 Betrachtung Teilvarianten Technische Infrastruktur und raumstrukturelle Standortpo-
tenziale
Raumordne- | Spez. Informationen Teilvariante und Konformitatsbewertung
MSENED EE- Restrik-- 712 ckemoor West Hackemoor Ost
lang tionsni-
veau
Freilei-
tung
Verkehr
Vorranggebiet - -
Verkehrsinfra- Es besteht keine Betroffenheit. Konformitét ist gegeben.
struktur
Schiene incl.
Bauverbots-
zone
orranggebie uerung einer Hauptverkehrsstraf3e iber- uerung einer Hauptverkehrsstraf3e iber-
Vv biet 1Q iner Hauptverkehrsstra3e tb 1Q iner Hauptverkehrsstra3e tb
Verkehrsinfra- regionaler Bedeutung. regionaler Bedeutung.
ZttrUkar. | Konformitét kann bei beiden Teilvarianten erreicht werden unter Berticksichtigung der Bau-
raie Incl. verbotszone.
Bauverbots-
zone
Vorsorgege- - ‘ -
biet Schiene / Es besteht keine Betroffenheit. Konformitét ist gegeben.
Stralle
Vorranggebiet -- ‘ --
Flugplé_\tZ, Ha- Es besteht keine Betroffenheit. Konformitat ist gegeben.
fen, Glterver-
kehrszentrum,
sonstige An-
lage
Bauverbots- - -
zonen an Es besteht keine Betroffenheit. Konformitét ist gegeben.
Flugplatzen
Energie
Vorranggebiet Auf einer Lange von 2 km VR LROP 380-kV- | --
Freileitung Bestandsfreileitung (Hanekenfahr / Wehren-
dorf) mittig im Korridor
Bei Parallelfuhrung/Biindelung kann in dem Es besteht keine Betroffenheit. Konformitét
relevanten Abschnitt Konformitat einer Frei- ist gegeben.
leitungstrasse nur mit erheblichem Aufwand
erreicht werden. Aufgrund von Siedlungsfla-
chen musste sudlich der Bestandstrasse ge-
bundelt werden. Eine hier verlaufende (nicht
raumbedeutsame) Mittelspannungsfreileitung
erschwert die Trassenfestlegung. Eine unge-
bindelte Trassenfuhrung ware u. U. nicht
raumordnungskonform, so dass die Be-
standsleitung eine starke Steuerungswirkung
ausubt.
Bei Nutzung der Bestandstrasse ist die Kon-
formitat gegeben.
Vorranggebiet -- --
Erdleitung Es besteht keine Betroffenheit. Konformitét ist gegeben.
Vorsorgege- -
biet Leitung Es besteht keine Betroffenheit. Konformitét ist gegeben.
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Raumordne-
rischer Be-
lang

Vorrangge-
biete/Kon-
zentrationszo-
nen fir Wind-
energie
(RROP, FNP)

Windkraftan-
lagen

7.15

Spez.
Restrik-
tionsni-
veau

Freilei-
tung

Informationen Teilvariante und Konformitatsbewertung

Hackemoor West

Hackemoor Ost

Es besteht keine Betroffenheit. Konformitét ist gegeben.

Es besteht keine Betroffenheit. Konformitét ist gegeben.

Sonstige Standort- und Flachenanforderungen

Die Betroffenheit sonstiger Standort- und Flachenanforderungen lasst sich anhand der po-
tenziellen Inanspruchnahme von Flachen folgender Kriterien ableiten:

e Vorranggebiet Deponie (RROP)

o Vorsorgegebiet flr Deponien

e Altlasten/Altablagerungen

e  Sperrgebiete (RROP)

e Sonstige raumbedeutsame Festlegungen

Nachfolgende Tabelle zeigt die unterschiedliche Betroffenheit der genannten Flachenkate-
gorien im Untersuchungsgebiet der zwei Teilkorridore:

Tab. 9 Betrachtung Teilvarianten sonstige Standort- und Flachenanforderungen
Raumordne- | Spez. Informationen Teilvariante und Konformitatsbewertung
rischer Be- Restrllf- Hackemoor West Hackemoor Ost
lang tionsni-

veau
Freilei-
tung
Vorrangge- -- --
biet Deponie Es besteht keine Betroffenheit. Konformitét ist gegeben.
(RROP)
Vorsorgege- -- --

biet fur Depo-
nien

Es besteht keine Betroffenheit. Konformitét ist gegeben.

Altlasten/
Altablagerun-
gen

Sudlich von Merzen an der B 218 befindet
sich eine punktuelle Altablagerung. Eine
Inanspruchnahme ist vermeidbar.

Konformitat kann erreicht werden.

Es besteht keine Betroffenheit. Konformi-
tat ist gegeben.
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Raumordne- | Spez. Informationen Teilvariante und Konformitatsbewertung
UG Restrllf- Hackemoor West Hackemoor Ost
lang tionsni-
veau
Freilei-
tung
Sperrgebiete - --
(RROP) Es besteht keine Betroffenheit. Konformitat ist gegeben.
Sonstige - -
raumbedeut- Es besteht keine Betroffenheit. Konformitét ist gegeben.
samen Fest-
legungen
7.2 Variantenvergleich bezogen auf raumordnerische Gesichtspunkte

Allgemeine Belange der Raumordnung

Grundsatzlich sind die Trassenkorridore der beiden Teilvarianten mit 2,9 km (Hackemoor
West) bzw. 0,8 km (Hackemoor Ost) sehr unterschiedlich lang. Im Hinblick auf die anzu-
strebende mdglichst kurze Streckenlange ergibt sich hinsichtlich der allgemeinen Belange
der Raumordnung daher ein maRRgeblicher Vorteil fiir die Teilvariante Hackemoor Ost.

Allerdings sind fur beide Teilvarianten unterschiedliche Fallkonstellationen zu betrachten.

e Bei einer Uberwiegend (ca. 65%) gebiindelten Trassenfihrung Teilvariante Hackemoor
West mit der 380-kV-Bestandsfreileitung entspricht die Lange des ungebiindelten Ab-
schnitts der Gesamtlange des Abschnitts Hackemoor Ost. Bei Umsetzung des Blinde-
lungsgebots stellt daher zwar auch die Teilvariante Hackemoor West trotz der unver-
haltnismafig groReren Streckenlange eine unter raumordnerischen Gesichtspunkten
akzeptable Teilvariante dar. Aufgrund der Lange des ungebtindelten Abschnitts ware in
diesen Fall gleichwohl Hackemoor Ost giinstiger zu bewerten.

e Wird hingegen von einer Verlegung der Bestandsleitung ausgegangen, so kann die
Teilvariante Hackemoor West raumordnungskonform im Bereich der —raumordnerisch
gesicherten- Bestandstrasse gefuihrt werden. Dem stehen fur Hackemoor Ost geringere
Vorteile durch die in diesem Fall mégliche gebiindelte Leitungsfiihrung3 gegeniiber.
Hinsichtlich der gepriiften Belange ergibt sich fir diesen Fall kein eindeutiger Unter-
schied zwischen den Teilvarianten.

In Bezug auf eine Anndherung an zentrale Orte sind beide Teilvarianten unproblematisch.

Insgesamt schneidet Hackemoor Ost hinsichtlich der betrachteten allgemeinen Belange der
Raumordnung je nach Fallkonstellation glnstiger oder gleich mit Hackemoor West ab.

3 dadurch mdglichen Entlastung im Trassenbereich der bisherigen Leitung Hanekenfahr — Wehrendorf werden hier
nicht betrachtet
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Vergleich der Teilvarianten fur die allgemeinen Belange der Raumordnung

Fall 1: Hackemoor West
Parallelfihrung

Fall 2: Hackemoor Ost gebiindelt,
-West: Bestandstrasse

Allgemeine Belange der
Raumordnung

Trassenkorridor
Hackemoor Ost

Trassenkorridor
Hackemoor West

Trassenkorridor
Hackemoor West

Trassenkorridor
Hackemoor Ost

e Streckenlédnge ==

e Biindelung +

0 -

e Anndherung zentrale
Orte

Legende:

Vorteilsgewichtung

schlechtester Wert und gleichrangiger Wert

leichter Vorteil

Vorteil

deutlicher Vorteil

Tab. 11

Rangfolge der Teilvarianten hinsichtlich der allgemeinen Belange der Raumordnung

Allgemeine Belange der Raum-
ordnung

Teilvariante
Hackemoor West

Teilvariante
Hackemoor Ost

Fall 1 2 1
Fall 2 2 1
Legende:

Rangfolge

Rang 1 (glnstigste Teilvariante)

Rang 2 (unglinstigste Teilvariante)

Raumkonkrete Belange der Raumordnung

Unterschiede zwischen den Teilvarianten ergeben sich bei den raumkonkreten Belangen in
Folge der unterschiedlichen Lange im Hinblick auf die Vorranggebiete Natur und Land-
schaft und vor allem bei der Betroffenheit der Siedlungen. Der Ostverlauf ist hier jeweils als
gunstiger zu bewerten, da keine Betroffenheiten der Raum- und Siedlungsstruktur sowie
Vorranggebiet Natur und Landschaft auftreten.

Demgegeniiber schneidet die Teilvariante Hackemoor West in Bezug auf die Zerschnei-
dung/Inanspruchnahme von Vorsorgegebieten Wald zunéchst giinstiger ab. Unter Bertick-
sichtigung des auch hier wahrscheinlichen Waldanschnitts und der Konfliktlage aufgrund
einer im potenziellen Trassenbereich bestehenden Mittelspannungsleitung ist dieser Vorteil

zu relativieren.
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Zudem ist damit zu rechnen, dass die auftretenden Konflikte im Zuge einer Feintrassierung
nur begrenzt vermeidbar sind. So ware eine mit der Raum- und Siedlungsstrukturkonforme
Trassierung in Bezug auf das betroffene Vorranggebiet Natur und Landschaft als weniger
glnstig einzustufen.

Tab. 12 Rangfolge der Teilvarianten hinsichtlich der raumkonkreten Belange der Raumord-
nung
Raumkonkrete Fall 1: Hackemoor Fall 2: Hackemoor Ost Parallel-
Belange der West Parallelfiihrung fuhrung, -West: Bestandstrasse
Raumordnung Teilvariante Teilvariante Teilvariante Teilvariante
Hackemoor Hackemoor Hackemoor Hackemoor
West Ost West Ost

Siedlungsstrukturelle 2 1 2 1
Belange
Freiraumstruktur 2 1 1 1
Freiraumnutzungen 1 1 1 2
Technische Infrastruk-
turen/
sonstige Standort- und 2 L L 1
Flachenanforderungen
Legende:

Rangfolge

Rang 1 (glnstigste Teilvariante) 1

Rang 2 (unglinstigste Teilvariante) 2

Gesamtergebnis

Insgesamt weist die Teilvariante Hackemoor Ost im Vergleich mit der Teilvariante Ha-
ckemoor West (geblindelte Trassenfiihrung, Fall 1) aufgrund der Kombination aus kiirzerer
Trasse und insgesamt geringerer Konfliktdichte im Hinblick auf raumordnerische Belange
deutliche Vorteile auf.

Bei geblndelter Fihrung von Hackemoor Ost und Nutzung der Bestandstrasse flir Ha-
ckemoor West (Fall 2) zeigt sich aufgrund der eingestellten Belange keine eindeutige Pra-
ferenz. Werden mdgliche Entlastungseffekte in Folge einer Riicknahme der raumordne-
risch gesicherten Bestandstrasse einbezogen, so schneidet Hackemoor Ost ebenfalls
glnstiger ab.
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Tab. 13 Rangfolge der Teilvarianten hinsichtlich der Raumvertraglichkeit

Raumvertraglichkeit

Legende:

Rangfolge
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8 Ubergeordneter Teilvariantenvergleich und Ableitung der Vor-

zugsvariante

Unter dem Gesichtspunkt der Umweltvertraglichkeit werden die Nachteile fir das Schutzgut
Mensch einschlieRlich der menschlichen Gesundheit bei der Teilvariante Hackemoor West
als schwerwiegender eingestuft als die leichten Nachteile fur das Schutzgut Tiere, Pflanzen
und die biologische Vielfalt, die sich bei der Teilvariante Hackemoor Ost ergeben. Somit ist
Hackemoor Ost beziiglich der Umweltvertraglichkeit die eindeutig vorteilige der beiden Teil-

varianten.

Auswirkungen der beiden Teilvarianten auf Natura 2000-Gebiete sind nach derzeitigem
Kenntnisstand nicht zu erwarten, sodass diesbeziglich eine Gleichrangigkeit unter den bei-

den Teilvarianten vorliegt.

Artenschutzrechtliche Ausschlusskriterien kdnnen unter Einbezug von Vermeidungs- und
MinimierungsmafRnahme fiir die beiden Trassenkorridore der Teilvarianten aktuell nicht
identifiziert werden. Tendenziell besitzt die Teilvariante Hackemoor Ost aufgrund der un-
vermeidlichen Betroffenheit von Waldflachen mit hoher faunistischer Bedeutung Nachteile
gegenuber der Teilvariante Hackemoor West.

Beziiglich der Raumordnung weist die Teilvariante Hackemoor Ost im Vergleich mit der
Teilvariante Hackemoor West aufgrund der Kombination aus kiirzerer Trasse und insge-

samt geringerer Konfliktdichte deutliche Vorteile auf.

Tab. 14 Ubergeordneter Vergleich der Teilvarianten

Teilvariante
Hackemoor West

Teilvariante
Hackemoor Ost

Schutzgiter UVPG 2 1
FFH-Vertraglichkeit 1 1
Artenschutz 1 2
Raumvertraglichkeit 2 1
Legende:

Rangfolge

Rang 1 (ginstigste Teilvariante)

Rang 2 (ungunstigste Teilvariante) 2
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Fazit und Vorzugsvariante

Wesentlicher und entscheidungsrelevanter Unterschied zwischen den beiden Teilvarianten
ist die erheblich héhere Betroffenheit von Wohnsiedlungsflachen durch die Teilvariante Ha-
ckemoor West. Die hieraus resultierende Betroffenheit flr das Schutzgut Mensch ein-
schlie3lich der menschlichen Gesundheit wird als schwerwiegender eingestuft als die
Nachteile fur das Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt sowie den Arten-
schutz, welche mit der Teilvariante Hackemoor Ost verbunden sind. Auch weist die Teilva-
riante Hackemoor Ost aufgrund der geringeren Trassenlange und geringeren Konfliktdichte
beziglich der Raumordnung deutliche Vorteile auf.

Unter Betrachtung der Vertraglichkeit gegeniber Umwelt, FFH, Artenschutz und Raumord-
nung ist Hackemoor Ost die glinstigere der beiden Teilvarianten und geht als Teilabschnitt
aller Hauptkorridore in den Hauptvariantenvergleich ein.
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10 Abkurzungsverzeichnis

AGP e —————— Avifaunistisches Geféahrdungspotenzial
AL WE.....oii e Amt fUr regionale Landesentwicklung Weser-Ems
ATKIS .o Topographisch-Kartographisches Informationssystem
BN ettt Bundesamt fur Naturschutz
BNGAESCNG ... .t Bundesnaturschutzgesetz
DLIM ettt e e e e e e nnnees Digitales Landschaftsmodell
3 8 I SRR Digitale Topographische Karte
FEH-RIChHINIE ..o Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie
BBt Geschutzter Landschaftsbestandteil
GO e s Geléandeoberflache
TP PRI Landkreis
LROP e Landesraumordnungsprogramm
NLWKN... Niedersachsischer Landesbetrieb fur Wasserwirtschaft, Kiisten- und Naturschutz
SR Raumordnungsverfahren
RROP ... Regionales Raumordnungsprogramm
RV S e Raumvertraglichkeitsstudie
B N PP UUPPPPPUPRPN Teilvariante
L TP OO PPRPPT Untersuchungsgebiet
UVPG ...t Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitspriifung
L Y SRR Umweltvertraglichkeitsstudie
Y SRR Vorranggebiet
RS TP PP PP POTPPPPPPR Vorsorgegebiet
WA ittt e et e e et e e e e e e rae e e e e Windenergieanlage
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