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1. BegruRung und Einflhrung
ArL WE begruf’t die Anwesenden.

Zweck dieses EOT ist die Klarung offener Punkte und der direkte Austausch von Fachinstitu-
tionen. Es ist nicht erforderlich, bereits schriftlich vorgebrachte Stellungnahmen zu wiederho-
len. Nach dem heutigen EOT kénnen ggf. weitere Abstimmungsgespréache in einem kleine-
ren Kreis erfolgen, um insbesondere teilrdumliche Aspekte weitergehend zu besprechen.

Es werden Themen sowohl aus den Stellungnahmen der Trager 6ffentlicher Belange als
auch aus den AuBerungen der Privatpersonen angesprochen.
Der EQT ist nicht éffentlich, eine Anhérung der Offentlichkeit wird nicht stattfinden.

2. Verlauf des ROV

ArL WE berichtet:

Am 14.05.2013 hat eine Antragskonferenz zur Erérterung des Untersuchungsrahmens fr
das ROV stattgefunden. In diesem Zusammenhang wurden auch mégliche und sinnvolle
Vorhabenalternativen diskutiert.

Der auf den Ergebnissen der Antragskonferenz und den schriftlichen Stellungnahmen sowie
mehrerer Gesprache mit der Vorhabentragerin und verschiedenen Stellen basierende Unter-
suchungsrahmen wurde der Vorhabentragerin am 05.09.2013 mitgeteilt. Die an der Antrags-
konferenz beteiligten Stellen haben hiervon eine Kopie erhalten.

Nach Fertigstellung der Unterlagen fir das ROV wurde am 10.09.2014 das ROV fir diesen
Abschnitt eingeleitet.

Mit der Anderung des Energieleitungsausbaugesetzes (EnLAG) vom 21.12.2015 wurde die
Leitung Wehrendorf — Gltersloh als Pilotvorhaben fiir eine Teilerdverkabelung festgelegt.
Eine Prufung auf Teilerdverkabelung ist bei Anndherungen an Wohngebaude, aus natur-
schutzrechtlichen Grinden und bei Querungen von BundeswasserstralRen mdéglich. Auf die
im EnLAG geregelten Einzelheiten wird verwiesen.

Vor dem Hintergrund der geédnderten gesetzlichen Regelungen zur Teilerdverkabelung wur-
de zusatzlich zu der bereits durchgefiihrten Antragskonferenz am 27.04.2016 eine ergan-
zende Antragskonferenz durchgefuhrt.

Mit Schreiben vom 08.08.2016 ist der Untersuchungsrahmen festgelegt worden.



Am 26.03.2018 wurde auf Basis der Uberarbeiteten Antragsunterlagen ein erneutes Beteili-
gungsverfahren der Trager 6ffentlicher Belange und der Offentlichkeit eingeleitet.

Mit Schreiben vom 08.08.2018 wurde zu diesem EOT eingeladen.

In der Einladung zum EOT stand ,mit Schreiben vom 26.03.2018 habe ich das Raumord-
nungsverfahren fir oben genanntes Vorhaben eingeleitet®. Das ist nicht richtig, es fand eine
erneute Beteiligung statt; so wie auch in der Einleitungsverfliigung vom 26.03.2018 geschrie-
ben steht.

Es ist gemaR der Uberleitungsvorschrift in § 21 Satz 1 des Nds. Raumordnungsgesetzes
(NROG) das NROG nach dem Stand vor dem 29.11.2017 anzuwenden; der EOT wird gem.
§ 10 Abs. 4 Satz 3 NROG a. F durchgefihrt.

ArL WE erlautert, dass im ROV eine Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) nach dem Pla-
nungsstand des Vorhabens durchzufiihren ist. Diese richtet sich gemal § 74 Abs. 2 Gesetz
Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) nach dem UVPG in der vor dem 16. Mai
2017 geltenden Fassung. Es handelt sich hierbei um das UVPG in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 24.02.2010 (BGBI. | S. 94), mit Wirkung vor dem 16. Mai 2017 zuletzt
geéandert durch Artikel 2 des Gesetzes vom 08.09.2017 (BGBI. | S. 3370). Die Pflicht zur
Durchfihrung einer UVP fir das Vorhaben ergibt sich aus § 16 Abs. 1i. V. m. §§ 3a und 3b
und Anlage 1 Nr. 19.1.1 UVPG alter Fassung.

Das bedeutet, dass nach den Ubergangsregelungen des aktuellen UVPG das Recht des
UVPG von 2010 anzuwenden ist.

So wird es auch in dem Text fur die 6ffentliche Bekanntmachung der erneuten Beteiligung
dargelegt.

3. Vorstellung des Projekts und des aktuellen Planungsstandes (siehe Prasentation ,Vorstel-
lung des Projektes und des aktuellen Planungsstandes®)

Amprion stellt anhand der beigefugten Prasentation das Projekt und den aktuellen Planungs-
stand vor.

Der Landkreis Osnabriick merkt an, dass in den Unterlagen zum ROV einerseits gromaf3-
stabig ein Trassenkorridor untersucht wurde, aber die Engstellenbetrachtung wesentlich de-
taillierter erfolgte.

Die Gemeinde Bissendorf schlie3t sich dem an und beméangelt die fehlende Untersuchung
der Korridore 2 - 3 im nérdlichen Bereich.

Die Bl "Keine 380-KV-Freileitung am Teuto" kritisiert die Aneinanderreihung der Engstellen
Uber den gesamten Untersuchungskorridor sowie die fehlende detaillierte Betrachtung einer
alternativen Trassenfihrung entlang der A33.

Die Engstellensteckbriefe in den Antragsunterlagen, so ArL WE, wurden von Amprion auf
Basis der vom Niedersachsischen Ministerium fur Umwelt, Energie, Bauen und Klimaschutz
sowie dem Niedersachsischen Ministerium fur Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucher-
schutz mit den Planfeststellungs- und oberen Landesplanungsbehérden erarbeiteten nieder-
sachsischen Arbeitshilfe ,Wohnumfeld als Schutzgegenstand des Landes-Raumordnungs-
programms gemal LROP 4.2 07 Satz 6* erstellt. Die Engstellensteckbriefe haben auf dieser
Basis eine detailliertere Untersuchungstiefe als dieses grundséatzlich bei ROV erforderlich ist.



4. Inhaltliche Erérterung

4.1 Ubergeordnete Themen

4.1.1. Neue Techniken bei Freileitung und Erdkabel

ArL WE erklart, dass die Frage, welche Techniken verwendet werden, grundsatzlich Gegen-
stand des Planfeststellungsverfahrens ist.

Es ist nicht zulassig, dass niedersachsische Landesbehérden Amprion auf Techniken ver-
weist, die nicht verfiigbar oder nicht zuldssig sind. Wenn es vor Genehmigung noch Ande-
rungen gibt, d.h. vor dem Planfeststellungsbeschluss andere konfliktdrmere Techniken ver-
fugbar und zulassig sind, ist dieses im weiteren Verfahren entsprechend zu beriicksichtigen.

In einigen Stellungnahmen wurde zur Erdverkabelung die Verwendung der AGS-Technik
gefordert. Zu dieser Technik fand im April 2018 ein Gesprach im Niedersachsischen Wirt-
schaftsministerium statt, an dem auch Vertreter des Niedersachsischen Umweltministeriums
als fur den Netzausbau zustandigem Ressort, sowie Herr Prof. Hofmann vom Institut fur
elektrische Energieversorgung und Hochspannungstechnik der Leibnitz Universitdt Hannover
teilnahmen. Die Vorstellung und fachliche Erérterung der von der AGS Verfahrenstechnik
GmbH vorgestellten Verlegetechnik ergab, dass die AGS-Schmaltrassen Verlegetechnik
nicht dem Stand der Technik entspricht und somit durch den verantwortlichen Ubertragungs-
netzbetreiber noch nicht in 380-kV-Wechselstromvorhaben einsetzbar ist. Wichtige techni-
sche Fragen, u.a. der Umgang mit Stérungen bei derartig mit dem AGS-Verlegeverfahren
realisierten Héchstspannungsleitungen im Stromibertragungsnetz, sind noch nicht geklart.
Ein Zeitpunkt, zu dem diese Technologie im Hochstspannungs-Wechselstromnetz einsetzbar
sein wird, ist derzeit noch nicht absehbar. Fir in Vorbereitung befindliche Planfeststellungs-
verfahren zu bedarfsfestgestellten und fur die Netzstabilitat dringend benétigten neue Uber-
tragungsleitungen ist daher auf den Stand der Technik zurlickzugreifen, der eine sichere
Netzversorgung gewahrleistet. Dies gilt auch fur das hier betrachtete Vorhaben. Mit Fort-
schritt der technischen Entwicklung werden die niedersachsischen Landesbehdérden prifen,
ob fUr kiinftige Vorhaben ggf. deren Einsetzbarkeit durch Erreichen des Standes der Technik
angenommen werden kann.

Eine erste Pilotierung mit der AGS-Verfahrenstechnik erfolgte auf einer Lange von ca. 720m
mit einem 20 kV-Kabel-System; die Anzahl der Kunden belauft sich auf 4-5 Einzelhduser mit
einer Gesamtleistung ca. 92 kW.

Der Einsatz der GIL-Technik ist rechtlich méglich.

Seitens der Bl "Keine 380-KV-Freileitung am Teuto" wird zu der AGS-Technik ein vom Land
beauftragtes unabhangiges Gutachten gefordert. Die Inbetriebnahme der Planung ist fur das
Jahr 2024 geplant, bis dahin wird sich die AGS-Technik weiterentwickelt haben und es sollte
dann geprift werden, ob diese zum Einsatz kommen kann.

Der Landkreis Osnabriick beméngelt das Fehlen einer ndheren Darstellung umweltschonen-
der geschlossener Verlegeverfahren flr Erdkabel.

Amprion verweist auf die Antragsunterlagen in Kapitel 1.3, wo auch die Regelbautechnik fir
die Freileitung und die Erdverkabelung dargestellt und darauf hingewiesen werde, dass die
Technik ,entsprechend des Uberértlichen Planungsstadiums beschrieben wird“. Amprion
stellt dann anhand der beigeflgten Prasentation ,Kabelbau® die geschlossene Bauweise
(Standardbauweise) und die offene Bauweise am Beispiel Borken / Raesfeld dar. Die maxi-
male Kabelverlegeldnge in geschlossener Bauweise zwischen zwei kabelverbindenden Muf-
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fen betragt ca. 1 km, wobei diese abhangig von verschiedenen Faktoren wie z.B. Baugrund
und Infrastruktur ist.

Die Art der Bauweise, so der Landkreis Osnabrick, ist schon im ROV eingehender zu be-
trachten insbesondere bei Betroffenheiten von z.B. Biotopen.

Die Stadt Osnabriick halt dies ebenfalls insbesondere im Bereich der Haseaue flr erforder-
lich.

4.1.2. rechtlicher Rahmen Teilerdverkabelung, technische Obergrenze / technische und wirt-
schaftliche Effizienz

Die Regelbauweise fiir die geplante 380-kV-Leitung, so ArL WE, ist, nach den bundesrechtli-
chen Vorgaben die Freileitungstechnik, auch wenn in Teilbereichen nach Vorgabe der auslé-
senden Kriterien des EnLAG eine Prufung auf Teilerdverkabelung zulassig ist.

Im Landes-Raumordnungsprogramm (LROP) Niedersachsen ist geregelt: ,Trassen flr neu
zu errichtende Héchstspannungsfreileitungen sind so zu planen, dass die Héchstspannungs-
freileitungen einen Abstand von mindestens 400 m zu Wohngebé&uden einhalten kénnen*
(Ziel der Raumordnung in Kapitel 4.2 Ziffer 07 Satz 6) und ,Trassen flr neu zu errichtende
Héchstspannungsfreileitungen sind so zu planen, dass ein Abstand von 200 m zu Wohnge-
bauden, die im AuRenbereich im Sinne des § 35 BauGB liegen, eingehalten wird.“ (Grund-
satz der Raumordnung in Kapitel 4.2 Ziffer 07 Satz 13). Auch hier wird deutlich, dass die
Einhaltung der Abstande fur die Freileitung der primare Ansatz ist.

Andererseits lautet ein Grundsatz der Raumordnung im LROP (Kapitel 4.2 Ziffer 07 Satz 18):
,Bei der Planung von Héchstspannungswechselstromleitungen sind energiewirtschaftlich
zuldssige Erdkabeloptionen zu bertcksichtigen und friihzeitig als Planungsalternativen in die
Raumvertraglichkeitsprifung einzubeziehen.*

Dieses zeigt auf, dass raumordnungs- und energierechtlich zulassige Teilerdverkabe-
lungsoptionen zu berlicksichtigen sind. Beispielsweise ist eine Teilerdverkabelung in die Er-
wagungen einzustellen, wenn damit im Vergleich zu einer Umgehung von Wohngebauden
mit einer Freileitung die Trassenlange verkirzt werden kann.

Der Landkreis Osnabriick beméngelt, dass sich gegentber den Unterlagen vor der Rechts-
novelle des EnLAG fur den Untersuchungsraum des Landkreises keine Anderungen bzgl.
erganzender Erdkabelabschnitte ergeben haben. Es sind weder neue Erdkabelabschnitte fur
einzelne Engstellen vorgesehen noch wird eine substantielle Betrachtung maéglicher Pilotver-
fahren fur Teilabschnitte einer Erdkabeloption thematisiert. Lediglich die auch bisher schon
vorgesehene Einflhrung in die UA Listringen auf dem Stadtgebiet Osnabriick ist als Erdka-
beloption vorgesehen. Diese Option war jedoch bereits in den Unterlagen des ROV (vor der
Anderung des EnLAG) Bestandteil der Planungen.

Laut Kapitel 9.0.2 der Antragsunterlagen kann bei zunehmender Erdverkabelung die Netzzu-
verlassigkeit und Systemsicherheit nicht mehr sichergestellt werden. Hier wird nach Auffas-
sung des Landkreises Osnabrick bereits deutlich, dass sich die Antragstellerin allenfalls auf
eine aulierordentlich zuriickhaltende Erdverkabelung einlassen will.

Die Gemeinde Bissendorf schlie3t sich den Ausfilhrungen des Landkreises an.
Amprion erklart, dass die Darstellungen in Kapitel 9.0.2 reine Hintergrundinformationen sind

und bei den Engstellenbetrachtungen in Kapitel 9 der Antragsunterlagen keine entscheiden-
de Rolle spielen.



Ob die Behandlung der Teilerdverkabelung ,au’erordentlich zurlickhaltend* erfolgt ist, kann,
so Amprion weiter, dahinstehen, sie erfolgt im Einklang mit den mafigeblichen Rechtsvor-
schriften und der Landesplanung sowie der Arbeitshilfe zur Teilerdverkabelung im Dreh-
stromnetz in Niedersachen:

Gesetzliche Aufgabe von Amprion ist gemafl § 11 Abs. 1 EnWG i.V.m. § 1 Abs. 1 EnLAG
sowie Nr. 16 der Anlage zum EnLAG der Ausbau des Ubertragungsnetzes beziglich der
Leitung Wehrendorf - Gltersloh . Im vorliegenden Bereich Melle —Lstringen, sowie grund-
satzlich, ist gesetzlicher Ausgangspunkt und Regelfall die Planung einer 380-kV-Freileitung,
und nicht die Planung eines Erdkabels. Die Planung eines Erdkabels ist grundsatzlich nur als
Ausnahme als sogenanntes ,Pilotvorhaben® bei Vorliegen der ,Auslésekriterien” nach § 2
Abs. 2 EnLAG méglich.

Ausgangspunkt fur die Freileitungsplanung ist entsprechend des Raumordnungsziels die
Planung in der Bestandstrasse.

Dort wo die Freileitungsplanung in der Bestandstrasse auf Planungshindernisse aus dem
LROP oder dem EnLAG st6Rt, wurde eine mehrschichtige Variantenuntersuchung vorge-
nommen und in Kapitel 9 der Antragsunterlagen als sog. ,Engstellenbetrachtung“ dokumen-
tiert.

Dabei erfolgte zunachst eine Optimierung der Freileitungsplanung mit dem Ziel, die 200- und
400-Meter-Abstande zu Wohngebauden im Aul3en- und Innenbereich als Grundsatze und
Ziele des LROP zu berucksichtigen bzw. zu beachten. Wenn die Abstande in der ,Regel-
bauweise Freileitung® nicht einzuhalten sind, wurde gepruft, ob die ,Auslésekriterien“ nach
EnLAG (Wohnumfeldschutz, FFH-Gebiete und Artenschutz) vorliegen und damit die Voraus-
setzung zur Prufung der Teilerdverkabelung gegeben sind. Sind diese Voraussetzungen ge-
geben, wurde die Teilerdverkabelung als technische Ausfilhrungsvariante untersucht und mit
Freileitungsvarianten incl. Bestandstrasse verglichen. Als Ergebnis des Vergleichs wurde die
,2Antragstrasse” in ihrer Lage und in ihrer technischen Ausfiihrung begriindet hergeleitet.

4.1.3. Wohnumfeldschutz und EMF

Die 26. Verordnung zur Durchfuihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (26. BIm-
SchV), so ArL WE, legt die Grenzwerte (fir die magnetische Flussdichte 100 pT und fur die
elektrische Feldstarke 5 kV/m) zum Schutz der Allgemeinheit fur die jeweiligen Frequenzbe-
reiche der elektrischen, magnetischen und elektromagnetischen Felder in Deutschland fest.
Nach §3 der 26. BImSchV sind Niederfrequenzanlagen zum Schutz vor schadlichen Um-
welteinwirkungen so zu errichten und betreiben, dass in ihrem Einwirkungsbereich in Ge-
bauden oder auf Grundstiicken, die zum nicht nur voriibergehenden Aufenthalt von Men-
schen bestimmt sind, bei hdchster betrieblicher Anlagenauslastung und unter Berlicksichti-
gung von Immissionen durch andere Niederfrequenzanlagen die Grenzwerte der elektri-
schen Feldstarke und magnetischen Flussdichte nicht Gberschritten werden.

Bei Einhaltung dieser Grenzwerte, zu der die Vorhabentragerin verpflichtet ist, ist nach dem
heutigen wissenschaftlichen Kenntnisstand der Schutz vor gesundheitlichen Beeintrachti-
gungen durch niederfrequente elektrische und magnetische Felder gewahrleistet.

Die in der Verordnung genannten Grenzwerte basieren auf den von der Internationalen
Strahlenschutzkommission fur nichtionisierende Strahlung (ICNIRP) und der Weltgesund-
heitsorganisation (WHO) vorgeschlagenen Grenzwerten und sollen dem Schutz und der
Vorsorge der Allgemeinheit vor den Auswirkungen von elektrischen und magnetischen Fel-
dern dienen. Die Werte werden ebenfalls vom Rat der Europaischen Gemeinschaft empfoh-
len.



Untersuchungen aus den Jahren 1992 bis 1994 im Auftrag der Niedersachsischen Umwelt-
verwaltung haben gezeigt, dass die real gemessene Exposition durch niederfrequente elekt-
rische und magnetische Felder in der Nahe von Hoch- und Héchstspannungsleitungen in der
Regel erheblich unter den fir die maximale Strombelastung errechneten Werten liegt. In ei-
nem Abstand von 40 m zur Trassenmitte einer 380-kV-Freileitung werden unter wirtschaftli-
cher Last bei Donau-Masttypen und Ublichen Spannfeldweiten in der Regel magnetische
Flussdichten von einem Mikrotesla (uT) und elektrische Feldstarken von einem Kilovolt pro
Meter (kV/m) nicht Gberschritten

In der Begriindung zum LROP heift es:

Die festgelegten Mindestabstande leiten sich ab aus der Erkenntnis, dass bei einem Abstand
von rd. 100 m zu den Leitungen die gesetzlichen Anforderungen hinsichtlich der elektromag-
netischen Auswirkungen zwar voll erfillt sind, die Belastungen allerdings noch tber dem
Niveau der anzunehmenden Grundbelastung liegen. Bei einem Abstand von 200 m zu den
Leitungen liegen die elektromagnetischen Auswirkungen auf dem Niveau der allgegenwérti-
gen Grundbelastung und sind insoweit nicht mehr messbar. Eine weitere Verdoppelung zur
Wohnbebauung im Innenbereich berlcksichtigt die typischen wohnumfeldnahen Aktivitaten
(Nutzung von Spiel- oder Sportplatzen, ortsrandnahe Wanderwege) und tragt damit vorsor-
gend auch zum Schutz und Erhalt des nahen Wohnumfeldes bei.

Die LROP-Begriindung spricht tatsachlich auch das Thema EMF an, zielt bei den 200 m
aber eindeutig auf den optischen Wohnumfeldschutz ab.

Amprion sieht eine bundesrechtliche Sperre fir die Beriicksichtigung einer Heranziehung der
Belastung von EMF bei der Erteilung von Ausnahmen nach dem LROP. Mit der 26. BImSchV
habe der Bundesgesetzgeber eindeutig und abschlieRend normiert, wie mit EMF im Pla-
nungsrecht umzugehen ist. Die 26. BImSchV ist danach auf der Ebene der Vorhabenzulas-
sung und nicht der generellen raumordnerischen Planung oder Steuerung zu beriicksichti-
gen. Wenn der LROP-Geber sich entscheidet, fur 200 und 400 Meter-Abstande u.a. auch die
EMF-Belastung zu bericksichtigen, ist dies als Teil dieser raumordnerischen Entscheidung
akzeptabel. Denn insoweit wurde eine generalisierende raumordnerische Betrachtung vor-
genommen. Aber auch schon diese Entscheidung verlasst die MaRstébe der 26. BImSchV.
Wie kénnte man sonst die Anwohner im Aulenbereich wesentlich ,héheren* Belastungen
aussetzen als im Innenbereich?

Wirde man jedoch ein ,Mehr* oder ,Weniger an EMF-Belastung bei der Erteilung von Aus-
nahmen akzeptieren, ware die Grenze zur kompetenzwidrigen Fachplanung eindeutig Gber-
schritten. Folgerichtig sieht die Arbeitshilfe des Landes Niedersachsen (Ziffer 4, Seite 3) in-
soweit auch nur folgende Kriterien fur die Ausnahmeprufung vor:

Einzelfallbetrachtung

Vorrangig qualitativ, aber auch quantitativ

Nahe des Wohnumfeldes

Ausrichtung des Wohnumfeldes

Vorbelastung durch andere InfrastrukturmaRnahmen

Abstande.

4.1.4 Mangel der Antragsunterlagen

Landkreis Osnabriick bemangelt die fehlende Auseinandersetzung mit dem Schutzgut Erho-
lung. Hier fehlt eine Karte mit den sensiblen Nutzungen, wie z.B. Wanderwege etc., die nicht
nur die Nutzungen des RROP sondern auch die Gegebenheiten vor Ort darstellt.




Amprion erlautert dazu, dass in Bezug auf die Konfliktanalyse zum Schutzgut Mensch, hier
vor allem das Wohnumfeld, zunachst herausgearbeitet wurde, ob die Variante die Abstands-
vorgaben der Raumordnung unterschreitet. War dies der Fall, wurde das Wohnumfeld im
Detail betrachtet und als Ergebnis im Anhang 3 der Unterlagen dokumentiert.

Fallbezogen wurden in diesem Zusammenhang auch "sensible Nutzungen" aufgenommen
und im Rahmen der Konfliktanalyse zur Engstellenbetrachtung behandelt; so geschehen
zum Beispiel bei Engstelle 2 oder auch in der Zusammenfassung auf Seite 216, 4. Absatz.
AuRerdem findet sich in Tabelle 25 auf Seite 98 der Antragsunterlagen eine Auflistung der
sensiblen Nutzungen.

Landkreis Osnabrick und Gemeinde Bissendorf kritisieren den in den Unterlagen enthalte-
nen Artenschutzbeitrag, der die fachlichen Anforderungen und Standards eines ROV nicht
erflllt. Dieser ist zu erganzen.

Amprion erlautert dazu (siehe Prasentationen ,Belange Artenschutz® und ,Belange FFH"),
dass die Artengruppe der Fledermause durch das Vorhaben Uber den Verlust (potentieller)
Habitatbdume betroffen sein kann, wenn diese als Tagesverstecke, Winterquartiere oder
Wochenstube dienen.

Dieser Aspekt wird, sofern fiir die Engstelle relevant, jeweils im Kapitel "Fazit" unter der
Uberschrift "Belange von Natur und Landschaft" behandelt. So heift es beispielhaft zur Eng-
stelle 7: "Sollten Baume mit Quartierpotenzial fur Flederméause (ggf. Quartiere fur Fransen-
fledermaus, Rauhautfledermaus, GroRen Abendsegler) gefallt werden, werden MaRnahmen
durchgefiihrt, die ein signifikant erhéhtes Tétungsrisiko vermeiden (vgl. Tabelle 33). Tritt ggf.
ein Verlust von Héhlenbdumen auf, so kénnen mit dem Aufhdngen von Fledermauskasten
weiterhin geeignete Fortpflanzungs- und Ruhestatten zur Verfigung gestellt werden."(Seite
191, 5. Absatz)

In entsprechender Art und Weise werden die méglichen Konflikte mit der Avifauna durch Kol-
lision mit Leiterseilen oder Entwertung von Brutrdumen fiir die Arten behandelt, die gegen-
Uber diesen Wirkungen des Vorhabens empfindlich sind und von denen durch die Erkennt-
nisse aus der Bestandsaufnahme (dokumentiert im Anhang 5) bekannt ist, dass sie im Wirk-
raum des Vorhabens vorkommen. Neben der Beschreibung der Konfliktlage werden Még-
lichkeiten der Konfliktbewaltigung aufgezeigt, um diese Sachverhalte in die Begriindung und
Herleitung der Vorzugsvariante einbeziehen zu kénnen. Auf der Planungsebene der Raum-
ordnung mit dem Ziel, aus Mdéglichkeiten raumlicher und technischer Ausfilhrungsvarianten
die raum- und umweltvertraglichste Planungslésung zu bestimmen, ist die gewahlte Vorge-
hensweise nach der Auffassung von Amprion sachgerecht und angemessen.

Den Variantenvergleichen und der Herleitung des Antragskorridors im Rahmen der Engstel-
lenbetrachtung (Kap. 9) liegen Ergebnisse von eigenen Bestandsaufnahmen und Untersu-
chungen u.a. zur Avifauna und zu Fledermausen zu Grunde, die ausfuhrlich im Anhang do-
kumentiert sind. Aussagen zu artenschutzrechtlichen Belangen sind im Sinne einer arten-
schutzrechtlichen Vorprufung in dem o.g. Kapitel integriert. Detailliertere Untersuchungen
werden erst im Zuge der Feinplanung im Planfeststellungsverfahren erfolgen wenn auch das
Vorhaben mit seinen technischen Merkmalen im Detail bekannt ist.

Gemeinde Bissendorf bemangelt die unzureichende FFH-Vorprifung als auch die fehlende
vollstdndige Auswertung aller Arten der Standarddatenbdgen.

Amprion sagt eine Prifung zu, ob die Standarddatenbdgen umfassend in die Antragsunter-
lagen eingeflossen sind. Sollte das nicht der Fall sein und weitere Arten mit anderen Schut-
zerfordernissen zu bericksichtigen sein, werden die Antragsunterlagen Uberarbeitet.



Landkreis Osnabrick erklart, dass die Auswirkungen auf die im Plangebiet befindlichen Bau
und Bodendenkmale anhand priffahiger aussagekraftiger Unterlagen darzulegen sind. Dies
fehlt in den Unterlagen. Hinsichtlich der Kritik des Landkreises Osnabriick zu fehlenden Aus-
sagen zu den vorhandenen Baudenkmalen in den Unterlagen erldutert Amprion, dass eine
Auswertung auf Grundlage einer Abfrage beim Landkreis zu diesem Schutzgut vorgenom-
men wurde. Die gegebenen Hinweise zu den Kulturdenkmalen werden bei der weiteren
Trassenfindung im Planfeststellungsverfahren berticksichtigt. §2 des Nds. Denkmalschutz-
gesetzes wird vorhabenbezogen berlcksichtigt.

Die Forderung der Gemeinde Bissendorf, einen Ubergeordneten Bewertungsrahmen zur
Nachvollziehbarkeit der in den Engstellen vorgenommen Bewertungen festzulegen, erklart
das ArL WE, dass die Engstellensteckbriefe in den Antragsunterlagen von Amprion wie be-
reits erwahnt auf Basis der Arbeitshilfe ,WWohnumfeld als Schutzgegenstand des Landes-
raumordnungsprogramms gemafR LROP 4.2 07 Satz 6“ erstellt wurden.

Eine Prazisierung im Sinne eines konkretisierten Mallstabs wurde auf Landesebene durch-
aus diskutiert, so ArL WE. Es ist aber eine Vielzahl von Faktoren zu beriicksichtigen, so dass
eine allgemein gultige Mafstabsbildung nicht méglich ist.

Mafstabe sind grundsatzlich das LROP, die Regionalen Raumordnungsprogramme (RROP)
der Landkreise als auch fachrechtliche Vorgaben. Die Abwagung im Rahmen des ROV wird
die obere Landesplanungsbehérde auf Grundlage dieser Mal3stabe durchfihren.

4.1.5 weitere generelle Themen

ArL WE weist darauf hin, dass das ROV den Rickbau der auf dem Gebiet der Stadt Osnab-
rick vorhandenen 110 kV-Freileitung der Westnetz GmbH nicht verbindlich regeln kann.
Landkreis Osnabrick fragt nach, ob dies Gber einen raumordnerischen Vertrag geregelt wer-
den kann.

ArL WE sagt diesbezlglich eine Prifung zu.

Bei dem in der Stellungnahme der Gemeinde Hilter angesprochenen Zielabweichungsverfah-
ren, welches im Rahmen der "Vorabprasentation" der Ergebnisse der Vorhabentragerin beim
Landkreis Osnabriick erwahnt worden sei, wird es sich vermutlich um die Ziel-Ausnahme-
Regelung des LROP zum gleichwertigen Wohnumfeldschutz handeln; ein Bedarf fur ein
Zielabweichungsverfahren wird seitens des ArL WE nicht gesehen.

ArL WE erkléart weiter, dass Gegenstand des ROV das Vorhaben zwischen Osnab-
rick/Lustringen und Landesgrenze ist, eine Unterteilung in verschiedene Abschnitte zwi-
schen diesen Punkten, wie von der Gemeinde Hilter in ihrer Stellungnahme vermutet, gibt es
nicht.

Kreislandvolkverband Melle weist darauf hin, dass fur die BaumaRRnahme sicherzustellen ist,
dass ein héchst moégliches Mal an Bodenschutzmaflinahmen sichergestellt wird. Auerdem
ist bei der Trassenfiihrung auf einen ausreichenden Abstand zu den landwirtschaftlichen
Hoflagen zu achten.

IHK Osnabrick-Emsland-Grafschaft Bentheim weist darauf hin, dass eine méglichst be-
triebsferne Trasse zu wahlen ist. Sofern eine Fuhrung von Leitungen Uber gewerbliche und
industrielle Betriebsgelande erwogen wird, sollte eine entsprechende Planung nur im Kon-
sens mit dem Nutzer der Flachen erfolgen.



4.2. Trassenspezifische und teilrdumliche Themen

4.2.1. groRraumige Trassenalternativen/ Trassenverlauf A33

Amprion erlautert anhand der Prasentation ,Variante entlang der A33“ die Trassenalternative
A 33.

ArL WE erklart, dass fur das Amt der Ubergabepunkt an der Landesgrenze durch Entschei-
dungen in Nordrhein-Westfalen nicht zwingend vorgegeben ist. Sollte das ROV zu einem
anderen als dem derzeit vorgesehenen Ubergabepunkt kommen, wére eine Abstimmung mit
Nordrhein-Westfalen diesbeziiglich erforderlich.

Das Nds. Landesamt fur StraBenbau und Verkehr (NLStBV) erklart, dass langs der Bundes-
autobahnen Hochbauten in einer Entfernung bis zu 40 m nicht errichtet werden dirfen. Dies
ergibt sich aus § 9 des BundesfernstraRengesetzes. Die oberste Landesstrallenbaubehérde
kann im Einzelfall Ausnahmen zulassen, wenn die Durchfiihrung der Vorschriften im Einzel-
fall zu einer offenbar nicht beabsichtigten Harte fihren wirde und die Abweichung mit den
offentlichen Belangen vereinbar ist oder wenn Griinde des Wohls der Allgemeinheit die Ab-
weichungen erfordern.

Eine Ausnahmeerteilung nicht nur fur eine Querung einer Autobahn sondern fur eine Paral-
lelflhrung Uber mehrere Kilometer wird als wenig wahrscheinlich eingeschéatzt.

Auf Nachfrage von Amprion erklart das NLStBV, dass die Erteilung einer Ausnahme voraus-
setze, dass sich die Variante entlang der BAB33 insbesondere unter Berlicksichtigung der
fernstralenrechtlichen Belange als deutlich vorzugswiirdig gegeniiber der Freileitung in der
Bestandstrasse erweist.

NLStBV weist darauf hin, dass sich die Flachen der Bauverbotszone in der Regel nicht im
offentlichen Eigentum befinden.

Bl "Keine 380-KV-Freileitung am Teuto" bemangelt, dass eine detaillierte inhaltliche Ausei-
nandersetzung und somit eine ergebnisoffene Prifung mit der Trassenalternative A 33 in
den Antragsunterlagen fehlt.

Die Prifung der Variante A 33 ist nur oberflachlich und nicht ausreichend. So werden bei-
spielsweise die Vergleichs-Berechnungen zur Streckenlange auf die alte Bestandstrasse
bezogen und nicht auf die beantragte Vorzugstrasse. (siehe hierzu auch vorgestellte Tabelle
in der 0.g. Prasentation) Dies verfalscht die Ergebnisse.

Seitens der Stadt Dissen wird eine Verlegung entlang der A 33 aufgrund der értlichen Gege-
benheiten ausgeschlossen.

ArL WE erklart, dass alle vorgebrachten Argumente seitens der Behérde im ROV gepriift
werden.

4.2.3. Abschnitte des Vorzugskorridors (Prasentation ,Engstellen*)

Landesgrenze (Engstelle Nr. 1 Wellingholzhausen-Hasestral3e) bis Wellingholzhau-
sen/Placke

Amprion stellt anhand der Prasentation die Engstelle Nr. 1vor.

Hierzu besteht kein Erérterungsbedarf.

Bereich Wellingholzhausen/Placke (Engstelle Nr. 2)
Amprion stellt anhand der Prasentation die Engstelle Nr. 2 vor.




Sowohl die Gemeinde Bissendorf als auch der Landkreis Osnabriick halten die Trassenfiih-
rung fur nicht nachvollziehbar, da hier die Abstandsvorgaben zu 12 Wohngeb&uden im In-
nenbereich unterschritten werden. Der Landkreis Osnabriick fragt nach, ob hier ein Zielab-
weichungsverfahren erforderlich sei.

ArL WE erklart, dass die Durchfiihrung eines Zielabweichungsverfahrens nicht vorgesehen
ist, sondern die Anwendung der Zielausnahmeregelung des LROP (,gleichwertiger vorsor-
gender Schutz der Wohnumfeldqualitat* LROP Kapitel 4.2 Ziffer 07 Satz 9 Buchstabe a) zu
prifen ist.

Die BI "Keine 380-KV-Freileitung am Teuto" weist darauf hin, dass in der Vergangenheit eine
Unterschreitung der 400 m zu Wohngeb&uden im Innenbereich mit einer Freileitung von Sei-
ten der Raumordnungsbehdérde aus Oldenburg ausnahmslos ausgeschlossen worden sei.

ArL WE stellt klar, dass eine solche Aussage nicht auf Grundlage des aktuellen rechtlichen
Rahmens erfolgt sein kann und ggf. verkirzt oder missverstandlich formuliert war.

Amprion erklart, dass in dieser Engstelle auf einer Lange von 600 m die Abstandsvorgaben
zu 13 Wohnh&usern unterschritten werden, aber nur die Hauser in der ersten Reihe haben
eine freie Sicht auf die geplante Leitung. Das Geladnde steigt hier stark an und die neuen
Masten lassen sich sichtverschattet hinter Waldbereichen positionieren. Um ein oder zwei
Masten zu sparen, misste man zwei KabellUbergabestationen mit einer Flache von 2 x 2ha
errichten. Das halt Amprion nicht fir ausreichend verhaltnismaRig. Neben den technischen
Grinden gibt es auch umweltfachliche Aspekte, die gegen eine Verkabelung sprechen.

Zwischen Wellingholzhausen/Placke (Stadt Melle) und Borgloh (Engstelle Nr. 3 Wellingholz-
hausen-Wakebrink/Melle)
Amprion stellt anhand der Prasentation die Engstelle Nr. 3 vor.

Der Landkreis Osnabruck weist hier auf sein RROP hin mit dem Ziel D 2.6 02:

,Die Kulturlandschaften im Landkreis Osnabriick sind so zu erhalten und zu pflegen, dass
historische Landnutzungsformen dauerhaft erhalten bleiben. Insbesondere ist auf eine Erhal-
tung der im Landkreis verbreiteten Plaggenesche unter kulturhistorischen und archaologi-
schem Aspekt hinzuwirken.”

Dieses Ziel der Raumordnung unterliegt nicht der Abwagung.

Bereich Borgloh/Allendorf (Engstelle Nr. 4 Peingdorf/Melle bis Borgloh/Hilter)
Amprion stellt anhand der Prasentation die Engstelle Nr. 4 vor.

Amprion erklart, dass das Ziel der Planung die vollstdndige Entlastung der Ortslage von
Borgloh ist, welches mit der bevorzugten Freileitungsvariante erreicht werden kann.

Die am Ortsrand von Borgloh verlaufende 110-kV-Freileitung kann vollstdndig demontiert
werden, ebenso die von Osten kommende 110-kV-Freileitungsverbindung.

Im Bereich Uphéfen und Am Kénigsbach wurde eine Kabelvariante gepruft. Wirde man die-
sen Bereich verkabeln, bliebe die 110-kV-Freileitung am Rand der Ortslage stehen und das
Wohnumfeld kénnte nicht entlastet werden. Zudem mussten fir 2 km Kabel 2 Kabellberga-
bestationen errichtet werden.

Insbesondere die Querung der Holter Strale stellt ein erhebliches bautechnisches Hindernis
dar. Die ansteigende Topographie bedingt hier eine deutlich starkere Uberdeckung (>10m).
Dabei ware offen, ob die Abwarme der Leitung ausreichend abtransportiert werden kann. Bei
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einer offenen Bauweise missten landschaftspragende Alleebdume entnommen werden und
die vorhandene Gelandestruktur angepasst werden
Vor diesem Hintergrund wird die Variante 04-2 als Freileitung seitens Amprion bevorzugt.

ArL WE fragt nach dem Stand der Bauleitplanung des Ortsteils Borgloh der Gemeinde Hilter.

Die Gemeinde Hilter erklart, dass Borgloh Uber eine besondere Lage im Raum verfiigt und
sich nicht beliebig in alle Richtungen ausdehnen kann. Eine Entwicklung ist nur in nord-
Ostliche Richtung méglich. Ob die vorgesehene Trasse dies verhindert, kann momentan nicht
gesagt werden.

Zwischen Bereich Borgloh (Gemeinde Hilter) und Teilerdverkabelung Osnabriick
(Engstelle Nr. 5 Ebbendorf/Bissendorf, ,Nr. 6 Kronsundern/Bissendorf, Nr. 7 Holsten-
Miindrup/Georgsmarienhiitte

Engstelle Nr. 5 Ebbendorf/Bissendorf

Amprion stellt anhand der Prasentation die Engstelle Nr. 5 vor.

Die Gemeinde Hilter, so ArL WE, hat hier auf ein ,Vorschaugebiet fir Gewerbeflachen® hin-
gewiesen.

Die Gemeinde Hilter erklart, dass es sich hier um zukunftig vorgesehene erganzende Fla-
chen zu einem vorhandenen Gewerbegebiet handelt.

ArL WE bittet hierzu nochmals um Klarung.

Engstelle Nr. 6 Kronsundern/Bissendorf
Amprion stellt anhand der Prasentation die Engstelle Nr. 6 vor.

Problematik ,Erdkabel iiber den Sandforter Berq“ und alternative Korridore
Amprion erklart, dass zum Zeitpunkt der Einreichung der Antragsunterlagen bereits ver-
schiedene Konflikte im Korridor der Variante 1 erkannt wurden, wie z.B.

o) Querung der Bundesautobahn A30,

o} Querung des extrem steilen Sandforter Berges mit wertvollen Buchenbestanden bzw.
der Niederung,

o) des Sandforter Baches im Westen des Berges,

o} Querung der Schutzzone Il des Trinkwasserschutzgebietes Voxtrup,

o} Querung der Hase an der Umspannanlage Listringen mit gesetzlich geschitzten

Biotopen (Nasswiesen) und diversen Kompensationsflachen in ihrer Niederung.
Es lagen zu diesem Zeitpunkt keine Informationen vor, dass Variante 1 uniberwindbare Pla-
nungshindernisse gegenuberstehen.
Es lasst sich nicht ausschlieRen, dass sich im Zuge der Erstellung der Planfeststellungsun-
terlagen zeigt, dass diese Planungshindernisse uniberwindbar sind. Somit wurden mit den
Korridoren 2 und 3 Alternativen entwickelt.

Vor dem Hintergrund der Erfahrungen bei Korridor 1 hat man bei den Korridoren 2 und 3
Bereiche mit einer steileren Topographie vermieden. Entsprechend meiden die Korridore 2
und 3 den Sandforter und Eistruper Berg.

Betrachtet wurden die gleichen Schutzgiter wie bei Korridor 1: Boden, Wasser, Archaologie,
etc. Untersucht wurden auch technische Aspekte, allerdings war die Untersuchungstiefe ins-
gesamt geringer als bei Korridor 1.
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ArL WE erklart dazu dass es grundsatzlich zulassig ist, in den Antragsunterlagen einen
Raum zu betrachten, der Uber das Gebiet hinaus reicht, das Gegenstand der Antragskonfe-
renz war. Dieses passiert haufiger, da es bei der Erstellung der Antragsunterlagen einen
Erkenntnisgewinn gibt, der zu Verédnderungen filhren kann, insbesondere wenn Beeintrachti-
gungen minimiert werden kénnen oder technische Probleme erkannt werden.

Hierzu hat Amprion in den Antragsunterlagen Ausfiihrungen gemacht, die aber fir eine
raumordnerische Prifung nicht ausreichend sind.

Deshalb wird Amprion erganzende Unterlagen zur Herleitung der Korridore und zu den Aus-
wirkungen des Vorhabens auf die Schutzgiter liefern. Die Untersuchungs- und Darstellungs-
tiefe wird der der vorliegenden Antragsunterlagen entsprechen.

Diese Unterlagen werden Gegenstand eines erneuten schriftlichen Beteiligungsverfahrens
der Tréager éffentlicher Belange und der Offentlichkeit sein; bei Bedarf wird es einen ergén-
zenden Erérterungstermin geben.

ArL WE bittet darum, weitere Hinweise zu Belangen, die bei Korridor 2 und 3 relevant sind
und die von Amprion in die ergédnzenden Unterlagen eingestellt werden sollten, zu benen-
nen.

Auch mit Versendung des Ergebnisvermerks an die Trager 6ffentlicher Belange wird nach
Hinweisen zu den einzustellenden Belangen gefragt werden.

Auf Nachfrage der Gemeinde Bissendorf, ob die Planung in diesen Bereichen ein Erdkabel
oder eine Freileitung vorsehen, erklart Amprion, dass dies in gleicher Weise wie bei dem
gesamten Trassenkorridor geprift wird.

Auf Nachfrage der Bl "Keine 380-KV-Freileitung am Teuto" wie die maximale Verlegelange
eines Erdkabels ist, erklart Amprion, dass dies abhangig ist von der Topographie, von der
Bodenbeschaffenheit, von der Gesamtlédnge des Projektes usw. Eine Pauschalangabe ist
hier nicht méglich.

Engstelle Nr. 7 Holsten-Mtindrup/Georgsmarienhlitte
Amprion stellt anhand der Prasentation die Engstelle Nr. 7 vor.

Es besteht kein Erérterungsbedarf.

Bereich Stadt Osnabriick einschliefllich der beiden Alternativkorridore
(Engstellen Nr. 8 Voxtrup-Siid und Nr. 9 Voxtrup-Liistingen)
Amprion stellt anhand der Prasentation die Engstellen Nr. 8 und 9 vor.

Die Stadt Osnabrick halt im Bereich der Hase eine gemeinsame Betrachtung mit der Lei-
tungsplanung nach Wehrendorf fir sinnvoll, da es sich hier um einen sehr sensiblen Bereich
handelt.

Bl "Keine 380-KV-Freileitung am Teuto" erklart, dass dieser Problembereich bei einer Fih-
rung der Leitung vom Umspannwerk zur A 33 umgangen werden kann.

6. Schlusswort

ArL WE dankt abschlieRend allen Anwesenden fir die Mitwirkung am EOT sowie fir die
konstruktiven Beitrage. Von der heutigen Veranstaltung wird ein Ergebnisvermerk angefer-
tigt, der allen Beteiligten zur Kenntnisnahme zugesandt wird.
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Sobald Amprion die Unterlagen fur die beiden Korridore 2 und 3 erstellt hat, wird eine erneu-
te Beteiligung der Trager 6ffentlicher Belange sowie der Offentlichkeit durchgefiihrt. Nach
Auswertung der Stellungnahmen wird nach Bedarf ein ergdnzender Erérterungstermin
durchgefuhrt werden.

Das Vorhaben kann nach Abschluss des ROV noch nicht gebaut werden; hierzu ist zunachst

noch die Durchfiihrung und der Abschluss eines Planfeststellungsverfahrens durch die Nie-
dersachsische Landesbehdérde fur Stralenbau und Verkehr erforderlich.
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