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1 Anlass und Aufgabenstellung

Der vorliegende Artenschutzfachbeitrag wurde im Zuge des Raumordnungsverfahrens
(ROV) fur die geplante 380-kV-Leitung Conneforde — Cloppenburg — Merzen (CCM) erar-
beitet. Die geplante Leitungsverbindung wird im Netzentwicklungsplan (Bundesnetzagen-
tur, 2015) als das Projekt P21: Conneforde — Cloppenburg/Ost — Merzen gefihrt.

Das Projekt ist in die Mal3Bnahmen M51a Conneforde — Cloppenburg/Ost' und M51b ,Clop-
penburg/Ost — Merzen* aufgeteilt (ebd.). Die landesplanerische Festlegung auf einen Tras-
senkorridor erfolgt fur die beiden Teilmalinahmen 51a und 51b in zwei eigenstandigen
Raumordnungsverfahren. Die vorliegende Unterlage zur Priifung der Vereinbarkeit des ge-
planten Vorhabens mit dem besonderen Artenschutz bezieht sich auf die Malihahme 51b
(Cloppenburg — Merzen).

Wahrend der Leitungsabschnitt zwischen Cloppenburg und der Landkreisgrenze Osnab-
riick im Netzgebiet der TenneT TSO GmbH liegt, befindet sich der Leitungsabschnitt von
der Landkreisgrenze Osnabrlick bis zur geplanten Umspannanlage Merzen im Netzgebiet
der Amprion GmbH. Die MalRnahme 51b wird daher von beiden Netzbetreibern geplant.

Die vorliegenden Unterlagen behandeln ausschlie3lich den Abschnitt der MaRnahme 51b.
Die Herleitung der Trassenkorridore (s. Abb. 1) und die spezifischen Projektbeschreibun-
gen befinden sich im Erlauterungsbericht (Unterlage 1) und werden daher an dieser Stelle
nicht detailliert abgefasst.

Die Prifung der Vereinbarkeit des geplanten Vorhabens mit den artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestanden des § 44 (1) BNatSchG erfolgt abschlieRend auf der Ebene der Vor-
habens-Zulassung (Planfeststellung). Die Artenschutzprifung kann in gestuften Planungs-
verfahren wie dem Netzausbau jedoch nicht vollsténdig auf die Ebene der Genehmigungs-
planung verlagert werden. Mit der Bertlicksichtigung der Belange des Artenschutzes im
Raumordnungsverfahren soll sichergestellt werden, dass der fir den Neubau der geplanten
380-kV-Leitung festgelegte Trassenkorridor sich auf der Ebene der Genehmigungsplanung
auch sicher durchsetzen kann. Der im Raumordnungsverfahren festgelegte Korridor darf
nicht zu Konflikten fiihren, die auf der nachfolgenden Ebene nicht sachgerecht gelost wer-
den kénnen. Mdgliche artenschutzrechtliche Konflikte kénnen auf der Ebene des Raumord-
nungsverfahrens allerdings nur soweit beurteilt werden, wie es der Detailierungsgrad der
Planung auf dieser Planungsebene zuldsst.
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2 Rechtliche Grundlagen

Gemal dem § 44 Abs. 1 des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) besteht die aus
Art. 12 der FFH-Richtlinie (FFH-RL) und Art. 5 der Vogelschutzrichtlinie (VS-RL) abgelei-
tete Rechtspflicht, die Artenschutzbelange bei allen genehmigungspflichtigen Planungs-
und Zulassungsverfahren entsprechend den européischen Bestimmungen zu prifen. Die
Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestande erfolgt durch Prifung der Verbotstatbe-
sténde des § 44 Abs. 1 BNatSchG. Hierzu zéhlen die Zugriffsverbote nach Absatz 1, wie
sie nachfolgend zitiert werden:

»(1) Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europdaischen Vogelarten wéh-
rend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich zu storen; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert.

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren
(Zugriffsverbote).”

Fur nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe in Natur und Landschaft, zu denen i. d. R. der
Neubau von Hochspannungsfreileitungen zahlt sowie fur Vorhaben im Sinne des § 18

Abs. 2 Satz 1 BNatSchG, die nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zulassig sind,
beschranken sich die vorstehend erlauterten Verbotstatbestande auf ein eingeschréanktes
Artenspektrum. Zu berticksichtigen sind danach lediglich die Arten des Anhang IV der FFH-
Richtlinie sowie sédmtliche wild lebende européische Vogelarten. Zusatzlich sind Arten rele-
vant, welche in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG aufgefihrt sind,
die aber noch nicht vorliegt (vgl. 8 44 Abs. 5 BNatSchG). Die ubrigen streng oder beson-
ders geschutzten Arten sind im Rahmen der Eingriffsregelung zu bertcksichtigen.
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Sind bei zulassigen Eingriffen (nach § 15 BNatSchG) Tierarten des Anhangs IVa der Richt-
linie 92/43/EWG (FFH-RL), europdische Vogelarten oder Arten der Rechtsverordnung nach
§ 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG betroffen, liegt ein Versto3 gegen das Verbot des § 44 Abs. 1
Nr. 3 BNatSchG _nicht vor, soweit die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vor-
haben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang wei-
terhin erfullt wird (8 44 Abs. 5, Satz 2 BNatSchG).!

Nach § 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG kénnen, soweit erforderlich, auch vorgezogene Aus-
gleichsmalRnahmen festgesetzt werden, um die 6kologische Funktion im r&umlichen Zu-
sammenhang zu gewahrleisten.

Nach § 44 Abs. 5 Satz 4 BNatSchG gelten Satz 2 und 3 auch fur Standorte wild lebender
Pflanzen der in Anhang IV b der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrten Arten.

Sind andere besonders geschiitzte Arten betroffen, liegt ein VerstoR gegen die Zugriffs-,
Besitz- und Vermarktungsgebote bei Handlungen zur Durchfiihrung eines nach 8§ 15
BNatSchG zuléassigen Eingriffs- oder Vorhabens nicht vor (8 44 Abs. 5 Satz 5).

Gemal § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG gelten die artenschutzrechtlichen Verbote also bei
nach 8§ 15 zulassigen Eingriffen in Natur und Landschaft nur fir die in Anhang IV der FFH-
RL aufgefuhrte Tier- und Pflanzenarten sowie fir die Europédischen Vogelarten. Eine
Liste nationaler Arten, die in einer noch zu erlassenden Rechtsverordnung des Bundes
nach 8§ 54 Abs. 1 Nr. 2 als Arten, fiir die Deutschland eine besondere Verantwortung tragt
enthalten sein werden, gibt es derzeit noch nicht.

Beziiglich der Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL sowie der Européischen Vogelarten
ergibt sich somit aus § 44 Abs. 1, Nrn. 1 bis 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG fiir nach § 15
BNatSchG zulassige Eingriffe folgende Verbote:

e Totungs- und Verletzungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG): Das Fangen, Ver-
letzen oder Téten von Tieren oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entneh-
men, zu beschadigen oder zu zerstoren.

e Stdrungsverbot (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2): Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fort-
pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten.
Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Verschlech-
terung des Erhaltungszustandes der lokalen Population fiihrt.

1pie Privilegierung des § 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG i.H.a. das Verbot des Absatzes 1 Nummer 1 wird wegen Konflikt
mit Gemeinschaftsrecht nicht mehr angewendet (BVerwG, Urteil v. 14.7.2011 — 9 A 12.10 — [Ortsumgehung Frei-
berg]).
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Schadigungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 und 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG): Beschadi-
gung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Abweichend davon liegt
ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorha-
ben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang ge-
wabhrt wird. Die damit verbundene Verletzung oder Totung von Tieren oder ihrer Ent-
wicklungsformen ist in diese Ausnahme nicht eingeschlossen.

Bezlglich der Pflanzenarten nach Anhang IV b) FFH-RL ergibt sich aus § 44 Abs. 1 Nr. 4
i. V. m. Abs. 5 Satz 4 BNatSchG fiur nach § 15 BNatSchG zuldssige Eingriffe folgendes
Verbot:

Schadigungsverbot: Entnahme von wild lebenden Pflanzen der besonders geschiitz-
ten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur, Beschadigung oder Zerstérung
dieser Pflanzen oder ihrer Standorte. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor,
wenn die 6kologische Funktion des von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen
Standorts im raumlichen Zusammenhang gewahrt wird.

Eine Ausnahme darf jedoch nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht
gegeben sind und sich der Erhaltungszustand der Population einer Art nicht verschlechtert,
soweit nicht Art. 16 Abs. 1 der Richtlinie 92/43/EWG (FFH-RL) weitergehende Anforderun-
gen enthalt. Zudem muss ein Ausnahmegrund nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG vorliegen.

Die nach Landesrecht zustandigen Behorden kénnen von den Verboten des § 44
BNatSchG im Einzelfall Ausnahmen zulassen (8 45 Abs. 7 BNatSchG).

Eine Ausnahme darf jedoch nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht
gegeben sind und sich der Erhaltungszustand der Population einer Art nicht verschlechtert,
soweit nicht Art. 16 Abs. 1 der Richtlinie 92/43/EWG (FFH-RL)? weitergehende Anforderun-
gen enthalt. Zudem muss ein Ausnahmegrund nach § 45 Abs. 7 BNatSchG vorliegen.

Sind die Voraussetzungen einer im 6ffentlichen Interesse liegenden Ausnahme nicht erfullt,
kann die Behotrde im Einzelfall auf Antrag eine Befreiung gemaf § 67 BNatSchG von den
Verboten des § 44 BNatSchG gewaéhren. (Strenge) Voraussetzung ist jedoch u. a., dass
die Durchflihrung der Vorschriften nach § 44 BNatSchG zu einer unzumutbaren Belastung
fuhren wirde.

3 Methodisches Vorgehen

Da das geplante Vorhaben der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung unterliegt, greifen
die Sonderregelungen des § 44 Abs. 5 BNatSchG. Demnach sind fiir die nach § 15

2 Art. 16 Abs. 1 der Richtlinie 92/43/EWG (FFH-RL): ,, ... unter der Bedingung, dass die Population der betroffenen Art
in ihrem natirlichen Verbreitungsgebiet trotz der Ausnahmeregelung ohne Beeintrachtigung in einem gunstigen
Erhaltungszustand verweilen, ...“
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BNatSchG zulassigen Vorhaben die zuvor erlauterten Verbotstatbestande auf die europé-
isch geschutzten Arten beschrénkt. Zu berticksichtigen sind die Arten des Anhang IV der
FFH-Richtlinie sowie samtliche wild lebende européaische Vogelarten.

Eine Prufung der Verbotstatbestande fur weitere Arten, die in ihrem Bestand gefahrdet sind
und fiir die die Bundesrepublik Deutschland in hohem Mal3e verantwortlich ist, ist fir das
geplante Vorhaben nicht vorgesehen, da die entsprechende Rechtsverordnung nach § 54
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG noch nicht erlassen wurde.

Die Arten des Anhangs IV der FFH-RL sind grundsétzlich einer vertieften artenschutzrecht-
lichen Beurteilung zu unterziehen, soweit sie im vom Vorhaben betroffenen Bereich vor-
kommen und eine Beeintrachtigung nicht auszuschliel3en ist.

In der vorliegenden artenschutzrechtlichen Untersuchung wird fiir die zu prifenden Varian-
ten untersucht, ob ein Konfliktpotenzial i. S. des § 44 Abs. 1 BNatSchG besteht und somit
ein Zulassungsrisiko gegeben ist. Im Raumordnungsverfahren sind insbesondere arten-
schutzrechtliche Konflikte mit den sogenannten ,verfahrenskritischen Arten* herauszuarbei-
ten. Verfahrenskritisch bedeutet in diesem Zusammenhang, dass in einem spéteren Zulas-
sungsverfahren moglicherweise keine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erteilt wer-
den kann. In die Beurteilung sind auch mégliche Vermeidungs- und Minimierungsmaf3nah-
men sowie vorgezogene Ausgleichsmalinahmen einzubeziehen. Der Aufgabenstellung ent-
sprechend (Identifizierung von Risiken) handelt es sich dabei um eine grobmal3stéabliche
Betrachtung. Ziel ist es, artenschutzrechtliche Konflikte friihzeitig zu erkennen und raumli-
che Konfliktldsungskonzepte zu entwickeln. Es sollen bereits zu diesem Zeitpunkt etwaige
artenschutzrechtliche Konflikte minimiert und eine Alternative identifiziert werden, bei der
soweit wie moglich ein Eintritt der im § 44 Abs. 1 BNatSchG genannten Verbotstatbestéande
vermieden werden kann.

Ausgehend von dem Grundsatz, dass eine Art umso differenzierter zu betrachten ist, desto
schutzbedurftiger und empfindlicher sie ist, wird im Rahmen der artenschutzrechtlichen Un-
tersuchung der Fokus vor allem auf die europarechtlich geschiitzten Arten (Arten des An-
hangs IV der FFH-Richtlinie und Européische Vogelarten) mit entsprechenden Gefahr-
dungsprofil sowie mit unglnstigen Erhaltungszustand gerichtet.

Unter diesen Aspekten lasst sich das in der artenschutzrechtlichen Untersuchung zu be-
trachtende Artenspektrum eingrenzen auf Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der
FFH- Richtlinie sowie Européische Vogelarten,

e deren natirliches Verbreitungsgebiet im Bereich des Wirkraumes des Vorhabens liegt,
e die eine besondere Empfindlichkeit gegenliber den zu erwartenden bau-, anlage-, oder
betriebsbedingten Wirkungen (unmittelbar und mittelbar) des Vorhabens aufweisen

und
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o fir die Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der betroffenen (Teil-)Populationen
durch das Vorhaben méglich sind (was i.d.R. bei sog. ,Allerweltsarten” aufgrund ihrer
Populationsstarke sowie relativen Unempfindlichkeit nicht der Fall sein durfte).

Dies sind insbesondere Arten, auf die zumindest eines der folgenden Kriterien zutrifft:

o die als gefahrdet gelten (entsprechend ihres auf das jeweilige Bundesland bezogenen
.Rote-Liste-Status®),

e die sich in einem ungunstigen Erhaltungszustand befinden,

e die in der vom Vorhaben betroffenen Region selten und die eng eingenischt (spezielle
Lebensraumanspriiche haben) sind oder die als Bestandteil des Lebensraumverbun-
des von zentraler Bedeutung sind (z. B. Quellpopulationen),

e groRe und mittlere Raumanspriiche haben (und daher im Gegensatz zu lokal vorkom-
menden), immobilen Arten auch unter dem Aspekt Aussagen erlauben, dass eine ge-
ringfligige Verschiebung der Trasse im Rahmen der Linienfindung nachfolgenden Ent-
wurfsplanung durchaus zuléssig ist) und/oder

e fir die die Bundesrepublik Deutschland bzw. das betroffene Bundesland eine beson-
dere Verantwortung tragt.

Fur die in dieser Untersuchung ermittelten entscheidungserheblichen Arten des Planungs-
raumes werden

e zu erwartende Konflikte benannt,
o Konfliktraume/Konfliktschwerpunkte ermittelt und
e Mdglichkeiten fur Vermeidungs-bzw. CEF-MalBhahmen benannt.

Beurteilung des Tdtungsverbots (nach § 44 BNatSchG Abs. 1 Nr. 1)

Fur die Prognose des Konfliktpotenzials in Bezug auf die Avifauna werden alle erfassten
Arten aus der Brut- und Gastvogelkartierung (BIO-CONSULT GbR & LANGE GbR, 2016)
berlcksichtigt. Das erfasste Artenspektrum wird nach Bernotat & Dierschke (2016) in unter-
schiedliche Gefahrdungsklassen unterteilt, abhéngig von der Einteilung der Mortalitatsge-
fahrdung durch Anflug an Freileitung (sehr geringe bis sehr hohe Gefahrdung) der jeweili-
gen Art. Diese Beurteilung wird zur Prifung der Verbotstatbestande der Tétung (§ 44

Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) sowie der Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (8§ 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) herangezogen. Bei den Anhang IV Arten werden die Verbreitungs-
karten (NLWKN, 2011a) und die Ergebnisse der Waldstrukturkartierung (LaReG, 2016) zur
Beurteilung des Tétungsverbots herangezogen.

Beurteilung des Stérungsverbots (nach § 44 BNatSchG Abs. 1 Nr. 2)

Im Zusammenhang mit der Beurteilung des Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG ist es erforderlich, eine Aussage dariber zu treffen, ob sich durch die Stérung
der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert. Eine Beurteilung
des Eintretens des Verbotstatbestandes der Stérung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) erfolgt
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anhand der Lage avifaunistisch wertvoller Bereiche sowie auf Grundlage der Ergebnisse
der Waldstrukturkartierung und der Verbreitungskarten von Anhang IV Arten zum Vorha-
ben. Fir die Prognose des Konfliktpotenzials in Bezug auf die Avifauna werden alle erfass-
ten Arten aus der Brut- und Gastvogelkartierung (BIO-CONSULT GbR & LANGE GbR,
2016) berlcksichtigt

Beurteilung der Beschadigung und Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten (8 44
Abs. 1 Nr. 3)

Im Zusammenhang mit der Beurteilung des Verbotstatbestandes nach § 44 BNatSchG
Abs. 1 Nr. 3 ist es erforderlich, eine Aussage darlber zu treffen, ob eine Beschadigung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten gegeben ist. Fir die Prognose des Konfliktpotenzials in
Bezug auf die Avifauna werden alle erfassten Arten aus der Brut- und Gastvogelkartierung
(BIO-CONSULT GbR & LANGE GbR, 2016) bertcksichtigt.

Um den Verbotstatbestand der Beschadigung und Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten zusatzlich auch fir andere Anhang IV Arten beurteilen zu kénnen, wurde eine
Waldstrukturkartierung von grof3en Waldgebieten innerhalb des Trassenkorridors durchge-
fuhrt (LaReG, 2016). Anhand dieser Ergebnisse (charakteristische Strukturen) wird abgelei-
tet, ob die jeweilige rAumliche Ausstattung des Waldgebietes fir planungsrelevante wild le-
bende Tierarten als (Teil-)Habitat dienen kann und sich daraus Konfliktpotenziale in Bezug
auf das Vorhaben ergeben. Weiterhin werden die Verbreitungskarten der Anhang IV Arten
(NLWKN, 2011a) ausgewertet. Unter Beriicksichtigung des Erfordernisses auf der Raum-
ordnungsebene Zulassungsrisiken fir das nachfolgende Genehmigungsverfahren zu identi-
fizieren, ist die Konzentration auf Waldbereiche sachgerecht und der Planungstiefe ange-
messen. Etwaige relevante Zulassungsrisiken, die aus Artvorkommen in Waldbereichen re-
sultieren sind héher wahrscheinlich als beispielsweise bei Offenland oder FlieRgewassern.
Hier ist von der Mdglichkeit einer Vermeidung etwaiger artenschutzrechtlicher Konflikte in-
nerhalb des 1 km breiten Korridors auszugehen. Aufgrund der grundsétzlich gegebenen
Ldsungsmaoglichkeiten artenschutzrechtlicher Konflikte bei Offenland und FlieRgewéassern
kann die weitere Betrachtung auf das Planfeststellungsverfahren verlagert werden. Dort
sind umfangreiche Kartierungen vorgesehen.

Auf dieser Grundlage werden die Varianten auf artenschutzrechtliche Aspekte abgepruft.
Auf Ebene des ROV wird die Artgruppe der Vdgel in Gilden geprift. Diese werden auf Ba-
sis der spezifischen Mortalitatsgefahrdung (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) gebildet. St6-
rungsempfindlichkeiten der Arten (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) mit gleicher Mortalitatsge-
fahrdung kénnen zwar innerhalb der Gilden voneinander abweichen.

Diesem Sachverhalt wird aber dadurch Rechnung getragen, dass eine differenzierte Be-
trachtung erfolgt und nach Betrachtung aller Gilden auch Stérungsempfindlichkeiten abge-
pruft sind. Dariiber hinaus gibt es bzgl. des Verbotstatbestandes der Stérung Uberschnei-
dungen mit dem Verbotstatbestand der Beschadigung, Zerstérung und Entnahme von Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) (NLStBV, 2011). Mdgliche
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Storwirkungen im Sinne des Artenschutzes werden daher auch unter diesem Aspekt abge-
pruft.

Unter Beriicksichtigung der Tatsache, dass vorhabenbezogene Kartierungen erst auf der
Ebene der Planfeststellung erfolgen und dass eine konkrete Ausgestaltung der Vorhaben-
merkmale erst im Zuge der Genehmigungsplanung erfolgt, ist das gewahlte Vorgehen
sachgerecht.

Die erforderliche Identifizierung von Zulassungsrisiken kann damit erfolgen. Es werden die
Trassenkorridore identifiziert, die im Sinne des besonderen Artenschutzes die geringsten
artenschutzrechtlichen Konflikte hervorrufen und somit als ,gunstigste Losung“ anzusehen
sind.

3.1 Beurteilung des Erhaltungszustands

Im Zusammenhang mit der Beurteilung des Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG ist es erforderlich, eine Aussage darlber zu treffen, ob sich durch die Stérung
der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert. Da nicht fiir alle ar-
tenschutzrechtlich relevanten Arten Vollzugshinweise vorliegen (NLWKN, 2011a) (insbe-
sondere der Brutvogelarten), in denen Angaben zum Erhaltungszustand enthalten sind,
wurde der Erhaltungszustand der Arten unter Berlicksichtigung des Gefahrdungsstatus und
des Bestandstrends entsprechend nachfolgender Matrix bewertet. Da fir die Brutvégel eine
neue Rote Liste mit Stand 2015 vorliegt, die Vollzugshinweise des NLWKN aber aus dem
Jahr 2011 sind, werden in den Tabellen sowohl der Erhaltungszustand aus der Literatur,
als auch der ermittelte Erhaltungszustand anhand der folgenden Matrix dargestellt.
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Rote Liste-Status Bestandstrend . Einstufung Erhaltungszustand
(BRUGER & MiFkow, 2015) |

irmelevant

Summe Bestandstrend > 1

Summe Bestandstrend < 1
3 i Summe Bestandstrend > 1 p

: Summe Bestandstrend = 1 .

V : Summe Bestandstrend > 2 i

| Summe Bestandstrercd = 2 :

Summe Bestandstrend > <4

| Summe Bestandstrend s 4

©0

Abb. 2 Herleitung des Erhaltungszustandes (Rote Liste-Status: 1= vom Aussterben bedroht,
2= stark geféhrdet, 3= gefahrdet, V= Vorwarnliste, *= ungefahrdet; Erhaltungszustand:
U2=ungiinstig-schlecht, Ul= ungiinstig-unzureichend, G=giinstig)

Tab. 1 Herleitung des Bestandstrends
Symbol | Bezeichnung ‘Wert
langfristiger Trend
v Langfristiger Riickgang 2
= Langfristig stahil 1
i) Langfristige Zunahme 0

kurzfristiger Trend

L1 Sehr starke Bestandsabnahme seit 1990 (>50%) 3
1l Starke Bestandsabnahme seit 1990 (>20%) 2
= Stabiler bzw. leicht schwankender Bestand (Veranderung < 20%) 1
1 Zunehmender Bestand seit 1990 (>20%) 0]

Die Werte fur den kurzfristigen und den langfristigen Bestandstrend werden aufaddiert
(Tab. 1). Die Summe der Bestandstrends und der jeweilige Rote Liste-Status der betrachte-
ten Art flie3en dann in die Bewertung des Erhaltungszustandes ein (Abb. 2).
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4 Untersuchungsrelevante Wirkungen

Eine detaillierte Beschreibung des Vorhabens ist der Umweltvertraglichkeitsstudie (Unter-
lage 2) zu entnehmen. An dieser Stelle werden die grundséatzlich mit dem Vorhaben ver-
bunden Wirkfaktoren sowie die bezogen auf das Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische
Vielfalt bzw. auf die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde wesentlichen Wirkfaktoren
dargestellt. Bei den untersuchungsrelevanten Auswirkungen lasst sich generell zwischen
bau-, anlage- sowie betriebsbedingte Beeintréachtigungen unterscheiden:

Baubedingte Beeintrachtigungen bestehen u. a. durch temporéare Flacheninanspruch-
nahme, Bodenaushub, -abtrag, -einbau, -verdichtung sowie durch die Rodung von Vegeta-
tion und die Grundwasserhaltung. Dies kann gegebenenfalls zu einer temporéaren oder
dauerhaften Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten und einer Totung flhren.
Larm- und Lichtemissionen durch Baustellenflachen, Bauverkehr und Baumaschinen kon-
nen zu einer Stérung von streng geschitzten Arten wahrend der Fortpflanzungs-, Auf-
zucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten fiihren.

Anlagebedingte Beeintrachtigungen wie Flacheninanspruchnahme, die Versiegelung und
Teilversiegelung entstehen unabhéangig von der Ausfiihrung als Freileitung oder Erdkabel.
Je nach Bauklasse (Freileitung, Erdkabel) wird jedoch dauerhaft unterschiedlich viel Flache
in Anspruch genommen. Diese kénnen Auswirkungen auf Tiere und Pflanzen durch eine
potenzielle Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten bzw. durch die potenzielle
Zerstdrung von Standorten geschutzter Pflanzenarten zur Folge haben.

Die anlagebedingte Zerschneidung des Luftraumes durch die Leiterseile sowie die Sicht-
barkeit der Masten sind als die wesentlichsten Wirkfaktoren flr die Avifauna zu nennen, da
sie zum einen eine erhohte Kollisionsgefahrdung fur kollisionsgefahrdete Vogelarten mit
sich bringen und zum anderen Lebensrdume von Vogelarten, die auf vertikale Strukturen
empfindlich reagieren, erheblich beeintrachtigen kdnnen. Die neu errichteten Masten be-
gunstigen zudem die Pradation durch Greifvogel durch erhdhte Sitzgelegenheiten.

Betriebsbedingte Auswirkungen sind zwischen Freileitung und Erdkabel Gberwiegend zu
differenzieren. Die Warmeemissionen von Leiterseilen sind zwar existent, aber so gering,
dass sie vernachlassigt werden kann. Das Freihalten von Gehélzen (Schutzstreifen) beim
Erdkabel sowie die Aufwuchsbeschrankung bei der Freileitung hat als Wirkfaktor Uberwie-
gend Beeintrachtigung auf die Pflanzen und Biotopstrukturen bzw. Nutzungstypen. Die je-
weiligen Wartungsarbeiten an Freileitung und Erdkabel kénnen eine stérende Beeintrachti-
gung fur Tiere haben. Die Larmemissionen bei Freileitungen sind so geringfligig, dass sie
keine relevanten Auswirkungen auf die Tiere haben. Auch die Entstehung von elektrischen
bzw. magnetischen Feldern im Bereich der Leitungen hat keinen nennenswerten Einfluss
auf die Tiere. Im Folgenden werden bau-, anlage- und betriebsbedingte Wirkungen aufge-
listet, die eine Untersuchungsrelevanz beziglich artenschutzrechtlicher Belange haben.
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Tab. 2 Auflistung potenzieller bau-, anlage-, und betriebsbedingter Wirkungen
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baubedingte Wirkungen
Flicheninan- Arbeitsflachen Win-
denplatze temporar Biotopfunktion X X
spruchnahme
Zuwegung
Bodenverdich- Baustellenflachen dauerhaft Blotopfunktllon X X
tung Zuwegungen Bodenfunktion
Bodenaushub- Maststandorte
) ’ (Fundamente) dauerhaft Bodenfunktion X X
abtrag-, -einbau
Erdkabel
kOuprflgsche Storwir- Baustellenflachen temporar Habitatfunktion (Vogel) X X
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5 Auswahl untersuchungsrelevanter Artengruppen
5.1 Datengrundlagen

Kartierungen

Avifauna

Um potenziell erhebliche Beeintrachtigungen fur die Avifauna durch den Bau von Freileitun-
gen frihzeitig erkennen zu konnen, wurde eine Kartierung der Brut- und Rastvogelvorkom-
men innerhalb des Untersuchungsgebietes (Zone 23) der méglichen Trassen und angren-
zenden Flachen vorgenommen (BIO-CONSULT GbR & LANGE GbR, 2016). Als Untersu-
chungsflachen wurden insgesamt 39 Probeflachen fir Brutvogel und 38 Probeflachen fiir
Gastvogel ausgewahlt. Bei der Auswahl der Probeflachen wurden folgende vorhandene In-
formationen bertcksichtigt:

e fir Brut- und Gastvogel wertvolle Bereiche (NLWKN, 2015),

e bekannte Rast- und Gastvogellebensraume,

e bekannte Wiesenvogelbrutgebiete,

¢ Hinweise zu Brut- und Gastvogelvorkommen mdglicherweise storungsempfindlicher
und besonders relevanter Vogelarten.

Die Probeflachen decken die Trassenflache und die verschiedenen Landschafts- und Habi-
tatstrukturen zu ungefahr gleichen Teilen ab. Das Vogelschutzgebiet ,Alfsee” wurde auf-
grund der vorhandenen Daten nicht kartiert. Potenzielle Rast- und Nahrungsflachen und
mogliche Flugkorridore zum Schutzgebiet wurden in die Kartierung einbezogen. Das Arten-
spektrum wurde gemaR den Kriterien der Kollisionsgefahrdung bewertet (Bernotat &
Dierschke, 2016) (FNN & VDE, 2014).

Waldstrukturkartierung

Des Weiteren wurden zur raumlichen Verortung wertvoller Waldbiotope fir artenschutz-
rechtlich relevante Arten eine Waldstrukturkartierung fur Waldbereiche durchgefiihrt
(LaReG, 2016). Es wurden Waldgebiete innerhalb der Trassenkorridore untersucht, die
mindestens eine Flache von 20 ha aufweisen. Bei Gré3en von Uber 20 ha ist davon auszu-
gehen, dass die Waldbereiche eine Altersstruktur erreicht haben, die ein vergleichsweise
hohes Lebensraumpotenzial flr européische Vogelarten und Anhang IV-Arten bietet und
diese Waldbereiche im Hinblick auf eine Umgehung durch die Leitungstrasse ein ver-
gleichsweise schwer zu umgehendes Hindernis darstellen. Die Walder innerhalb der poten-

3 Trassenkorridor (1.000 m) zzgl. Umkreis von 1.000 m
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ziellen Trassenverlaufe werden anhand folgender Parameter beschrieben: Biotoptyp, Al-
tersstruktur, Schichtung, Totholzvorkommen. Das Gutachten zur Waldstrukturkartierung
liegt der Umweltvertraglichkeitsstudie als Anhang bei (Unterlage 2C1).

Externe Datenquellen

Zusatzlich zur Avifauna wurde geprtift, ob Erkenntnisse Uber Vorkommen weiterer Arten
der FFH-Richtlinie (Anhang 1V) innerhalb des Betrachtungsraumes vorliegen. Hierfir wur-
den fur Pflanzen, Séugetiere, Fische, Rundmauler, Reptilien, Amphibien, Kafer, Schmetter-
linge, Libellen und Weichtiere die Verbreitungskarten sowohl des NLWKN (2011) als auch
des BfN (2014) auf potenzielle Vorkommen innerhalb des Betrachtungsraumes gepruft.

5.2 Relevante Arten

Europaische Vogelarten

Zu den europaischen Vogelarten zahlen nach der Vogelschutz-Richtlinie alle in Europa hei-
mischen, wild lebenden Vogelarten. Grundsatzlich sind alle europaischen Vogelarten be-
sonders geschutzt, einige aufgrund der BArtSchV oder der EG-ArtSchV auch streng ge-
schitzt (z. B. alle Greifvogel und Eulen). Aufgrund des Gefahrdungspotenzials durch
Hochstspannungsfreileitungen wird die Artengruppe Avifauna in diesem Artenschutzbeitrag
vorrangig betrachtet. Unmittelbare Gefahrdungsfaktoren fiir die Avifauna sind das Tétungs-
risiko durch Stromschlag oder Vogelschlag durch Leitungs- oder Mastenanflug.

Der Bau von Hochspannungsfreileitungen kann des Weiteren auch zu einem Verlust oder
einer Verschlechterung von Lebensraumfunktionen fiir verschiedene Vogelarten fihren.
Dies betrifft v. a. einige Arten des Offenlandes, speziell die ,Wiesenvogelarten® Kiebitz,
Grol3er Brachvogel, Bekassine, Uferschnepfe und Feldlerche. Auch tberwinternde Ganse
nutzen trassennahe Bereiche weniger oder in anderer Qualitat. Zudem kann es durch Er-
richtung der Leitung und gleichzeitiger Anlage neuer Strukturen zu einem verbesserten Le-
bensraumangebot fiir Pradatoren und damit indirekt zu Auswirkungen auf Vogelarten kom-
men (BIO-CONSULT GbR & LANGE GbR, 2016).

Der Untersuchungsraum weist mit seinen unterschiedlichen Strukturen eine Vielzahl von
Lebensrdumen fir verschiedene Vogelarten auf. Die Einschatzung des artenschutzrechtli-
chen Konfliktpotenzials erfolgt auf Grundlage vorhandener Daten sowie einer in den Jahren
2015/2016 durchgefuhrten Kartierung (s. Kap. 5.1).

Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV FFH-RL

Im Untersuchungsraum sind folgende vorkommende Habitatkomplexe gemaf Theunert
(2015) unter Berticksichtigung der Nutzungstypen zu berlcksichtigen: Grinland, Acker,
Geholze, Walder, Moore und Sonstige (u. a. Flie3- und Stillgewasser).
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Auf dieser Grundlage kann festgestellt werden, welche Artengruppen grundsatzlich im Un-
tersuchungsraum unter Berticksichtigung ihres nattrlichen Verbreitungsgebiets zu erwarten
sind.

Im Ergebnis sind dies neben den Pflanzen (Farn- und Bliitenpflanzen, Moose) die Wirbel-
tiere der Gruppen Saugetiere, Reptilien, Amphibien, Fische und Rundmé&uler sowie die wir-
bellosen Arten der Gruppen GliederfiiRer (Insekten wie Kafer, Schmetterlinge, Libellen) und
Weichtiere (Schnecken, Muscheln). Fur Pflanzen sowie alle genannten Tiergruppen wird
fur die nachfolgenden Betrachtungen unterstellt, dass negative Auswirkungen vorhabenbe-
dingt moglich sind und damit eine weitergehende Untersuchungsrelevanz besteht. Im Wei-
teren werden alle Arten dieser Gruppen betrachtet, die in Niedersachsen in den Landkrei-
sen Cloppenburg, Osnabriick und Vechta vorkommen. Sofern die Arten gemal ihrer Ver-
breitungsgebiete (NLWKN, 2009 & 2010) oder Verbreitungsnachweise (NLWKN, 2011) im
UG vorkommen kénnen, sind sie Gegenstand der Konfliktanalyse. In Niedersachsen als
ausgestorben eingestufte Arten werden nicht betrachtet.
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6 Ergebnisse der Waldstrukturkartierung

Im November 2016 wurden Kartierungen der Waldstruktur innerhalb potenzieller Trassen-
verlaufe durchgeftihrt . Dabei wurde eine raumliche Verortung wertvoller Waldgebiete als
potenziellen Lebensraum fir planungsrelevante Tiergruppen (v. a. Fledermause, Holzkafer)
vorgenommen. Ziel war es, daraus zulassungsrelevante Risiken von Verbotstatbestanden
ableiten zu kénnen. Die MindestgréRe der Waldflachen wurde vorab definiert, da grof3e
Waldbereiche im Rahmen einer Feintrassierung schwerer zu umgehen sind und Querriegel
bilden kénnen. Es wurden alle Waldgebiete mit einer Mindestflache von 20 ha innerhalb
der vier in Abschnitt 51b gelegenen Trassenkorridore A, B, C und D3 untersucht. Die unter-
suchten Waldflachen umfassen eine Flache von insgesamt 1.480,5 ha, was ca. 7,8 % des
Untersuchungsgebietes entspricht. AnschlieRend wurden die Bestande aufgrund ihrer
faunistischen Bedeutung in drei unterschiedliche Bewertungsstufen eingeteilt:

e A (Uberdurchschnittliche faunistische Bedeutung)
e B (durchschnittliche faunistische Bedeutung)
e  C (unterdurchschnittliche faunistische Bedeutung)

In Tab. 3 wird eine Ubersicht iiber die Flachenanteile einzelner Bewertungsstufen sowie
deren prozentualem Anteil an den Gesamtflachen dargestellt.

Tab. 3 Prozentuale Flachenverteilung einzelner Bewertungsstufen durch die Waldstruktur-
kartierung
Waldstrukturkartierung Abschnitt 51b
Gesamtflache [ha] 1.480,5 18.863,3
Bewertungsstufe Gesamtflache [ha] Anteil an Gesamtflache Anteil an Gesamtflache
Wald [%] Abschnitt 51b [%)]
A 1415 9,6 0,8
B 728,9 49,2 3,9
C 568,4 38,4 3
keine Bewertung* 41,3 2,8 0,2

*bei den Flachen ohne Bewertung handelt es sich um Bereiche, die nicht als Wald- oder Gehdlzbiotope
erfasst wurden oder im Rahmen der Kartierung nicht betreten werden konnten (siehe Kap. 6.4)

6.1 Bereiche mit Gberdurchschnittlicher Bedeutung

Insgesamt wurden bei der Kartierung 141,4 ha Waldflachen mit einer tiberdurchschnittli-
chen faunistischen Bedeutung festgestellt. Arten und Artengruppen, welche in Klammern
gesetzt wurden, kénnen unter sehr ginstigen lokalen Bedingungen zwar im Untersu-
chungsraum vorkommen, insgesamt ist ihr Auftreten aber unwahrscheinlich.
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Tab. 4 Ubersicht relevanter Bewertungskriterien tiberdurchschnittlicher Wald- und Geholz-
strukturen (Bewertung A)
Kategorie | Waldtyp Merkmale* Arten/Artengrup- Bewertung
pen

LAUBWALDER

13 Buchenwald Altbestand, strukturreich Fledermausarten A
Biotoptyp: WL Grauspecht
BHD-Klasse: 3-6 Griinspecht
Schichtung: 1-3 Wespenbussard
Habitatbaume: 3
Totholz: > 3/ha

2.3 Eichenwald Altbestand, strukturreich (Eremit) A
Biotoptyp: WQ, WC Fledermausarten
BHD-Klasse: 3-6 Grauspecht
Schichtung: 1-3 Griunspecht
Habitatbaume: 3 Wespenbussard
Totholz: > 3/ha

3.3 Auen- und Altbestand, strukturreich (Amphibien) A

Bruchwalder Biotoptyp: WA, WE, WB, | Fledermausarten

WN (insb. Rauhautfle-
BHD-Klasse: 3-6 dermaus)
Schichtung: 1-3
Habitatbaume: 3
Totholz: > 3/ha

NADELWALDER UND FORSTE, SONSTIGE WALDTYPEN

5.3 Nadelwald Altbestand, strukturreich Fledermausarten A
Biotoptyp: WZ, WK
BHD-Klasse: 4 - 6
Schichtung: 1-3
Habitatbdaume: > 3/ha
Totholz: > 3/ha

6.3 Waldrand Geschlossener Waldrand | Haselmaus A

mit Hasel oder Eichen-
jungwuchs

Biotoptyp: WR
BHD-Klasse: >3
Schichtung: 1-3
Habitatbaume: 3
Totholz: 3

Waldrand: geschlossen,

mit Hasel

(Zauneidechse)

*bei entsprechender Auspréagung der Kriterien Biotoptyp, BHD-Klasse und Schichtung muss mindes-
tens eins der beiden Kriterien Habitatbaum- oder Totholzklasse die maximale Kategorie erfiillen.

() = Arten und Artengruppen, welche in Klammern gesetzt wurden, kénnen unter sehr giinstigen lokalen
Bedingungen zwar im Untersuchungsraum vorkommen, insgesamt ist ihr Auftreten aber eher unwahr-

scheinlich
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Innerhalb des Untersuchungsgebietes befinden sich nérdlich sowie sidostlich von der Ge-
meinde Merzen zwei signifikante Bereiche mit einigen rdumlich nah beieinander liegenden
Flachen, die von Uberdurchschnittlicher Bedeutung fur die Fauna sind. Der Bereich nordlich
der Gemeinde Merzen liegt im A-Siudwest-Abschnitt des dritten Teilvariantenvergleiches
der geplanten Stromtrasse. Bei den Flachen von Uberdurchschnittlicher Bedeutung handelt
es sich tberwiegend um ,Bodensaurer Eichenmischwald” (WQ), ,Bodensaurer Buchen-
wald“ (WL) sowie ,Sonstiger Nadelforst® (WZ). Weitere bedeutsame Gehdlzstrukturen in
diesen Bereichen sind vereinzelt vorkommende ,Strukturreiche Waldrander” (WR). Insge-
samt belauft sich die GréRRe der Flachen von tberdurchschnittlicher Bedeutung in diesem
Bereich auf rund 55 ha.

Der Bereich aus Flachen von tberdurchschnittlicher Bedeutung siiddstlich der Gemeinde
Merzen liegt innerhalb des Teilvariantenvergleiches 1 ,Hackemoor Ost* sowie im A-Sudost-
Abschnitt des dritten Teilvariantenvergleiches. Die dort vorzufindenden Walder setzen sich
groRtenteils aus ,Kieferwald armer Sandbdden® (WK) zusammen. Des Weiteren sind
~oonstige Nadelforste” (WZ), ,Bodensaure Buchwalder* (WL) sowie ,Bodensaure Eichen-
mischwalder (WQ) vertreten. Insgesamt belauft sich die Grof3e der Flachen von Uber-
durchschnittlicher Bedeutung in diesem Bereich auf rund 23 ha.

Weitere Vorkommen bedeutender Waldstrukturen befinden sich nordwestlich der Ge-
meinde Nortrup, im Trassenabschnitt A-Nord der vierten Teilvariante. Dabei handelt es sich
um eine groRere Waldparzelle aus ,Bodensaurer Buchenwald“ sowie ein ,Kieferwald armer
Sandbdden®. Des Weiteren befinden sich stidlich der Gemeinde Cappeln entlang der
Stromtrassenhauptvariante weitere bedeutsame Waldflachen aus ,Bodensauren Eichen-
mischwald“ (WE), ,Bodensaurer Buchenwald“ (WL) sowie ,Erlen- Bruchwald“ (WA) und
+Erlen und Eschenwald der Auen und Quellbereiche* (WE).

6.2 Bereiche mit durchschnittlicher Bedeutung

Eine durchschnittliche Bedeutung wurde bei insgesamt 728,9 ha der untersuchten Waldfla-
chen festgestellt. Arten und Artengruppen, welche in Klammern gesetzt wurden, kénnen
unter sehr glinstigen lokalen Bedingungen zwar im Untersuchungsraum vorkommen, ins-
gesamt ist ihr Auftreten aber unwahrscheinlich.
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Ubersicht relevanter Bewertungskriterien durchschnittlicher Wald- und Gehdélzstruk-

turen (Bewertung B)

Kategorie

Waldtyp

Merkmale*

Arten/Artengruppen

Bewertung

LAUBWALDER

1.2

Buchenwald

Altbestand, +/- struktur-
reich

Biotoptyp: WL
BHD-Klasse: 2-3; 6
Schichtung: 1-3
Habitatbaume: we-
nig/kein

Totholz: wenig/kein

Fledermausarten

2.2

Eichenwald

Altbestand, +/- struktur-
reich

Biotoptyp: WQ
BHD-Klasse: 2-3; 6
Schichtung: 1-3
Habitatbdume: we-
nig/kein

Totholz: wenig/kein

Fledermausarten

3.2

Auen- und Bruch-
walder

Altbestand, +/- struktur-
reich

Biotoptyp: WA, WE,
WU, WB

BHD-Klasse: 2-3; 6
Schichtung: 1-3
Habitatbdume: we-
nig/kein

Totholz: wenig/kein

(Amphibien)

Fledermausarten (insb.

Rauhautfledermaus)

4.2

Laubforst

Strukturreich
Biotoptyp: WX
BHD-Klasse: 3-6
Schichtung: 1-3
Habitatbaume: > 3 /ha
Totholz: > 3 /ha

NADELWALDER UND FORSTE, S

ONSTIGE WALDTYPEN

5.2

Nadelforst, -wald

Altbestand oder natur-
naher Kiefernwald, +/-
strukturreich

Biotoptyp: WZ, WK
BHD-Klasse: 2-3; 6
Schichtung: 1-3
Habitatbaume: keine
Totholz: kein

Fledermausarten

2.
4
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Kategorie | Waldtyp Merkmale* Arten/Artengruppen Bewertung
6.2 Waldrand Strukturreicher Wald- Fledermausarten B

rand mit AltbAumen (Zauneidechse)

Biotoptyp: WR
BHD-Klasse: >3
Schichtung: 1-3
Habitatbdume: 1-2
Totholz: wenig/kein
Waldrand: geschlossen

7.2 Pionierwald Strukturreicher Pionier- B
wald

Biotoptyp: WP
BHD-Klasse: >2
Schichtung: 1-3
Habitatbdume: > 3 /ha
Totholz: wenig/kein

SONSTIGE BIOTOPTYPEN

9 Gebiische Biotoptyp: BA, BF, BM, (Avifauna) B
BR

Feuchtgebiische, Gebu-
sche basenarmer

Standorte
10 Allee/Baumreihe; Biotoptyp: HB Fledermausarten B
Baumgruppe StraRen- oder Wegbe-
gleitende Baumreihen
11 Still/Kleingewasser | Biotoptyp: SX, FM, FG (Amphibien) B
und Bache Gewasser innerhalb des | Wasserfledermaus

Waldes, haufig fische-
reiwirtschaftlich genutzt

*bei entsprechender Auspragung der Kriterien Biotoptyp, BHD-Klasse und Schichtung muss mindes-
tens eins der beiden Kriterien Habitatbaum- oder Totholzklasse die maximale Kategorie erfullen.

** Einzelbdaume (HB) mit BHD-Klasse 4- 5 und Habitat- bzw. Totholzklasse von 3 wurden mit A bewer-
tet.

() = Arten und Artengruppen, welche in Klammern gesetzt wurden, kdnnen unter sehr guinstigen lokalen
Bedingungen zwar im Untersuchungsraum vorkommen, insgesamt ist ihr Auftreten aber eher unwahr-
scheinlich

Grol3flachige Bereiche von Waldflachen mit einer durchschnittlichen faunistischen Bedeu-
tung wurden insbesondere innerhalb der Teilvariantenvergleiche 1, 2 und 3, nérdlich sowie
sudostlich der Gemeinde Merzen festgestellt. Hierbei handelt es sich Uberwiegend um
Laub- und Nadelforst (WX, WZ) sowie um Bestéande von Buchen- und Eichenwaldern (WL,
WQ, WC), die in ihrer Altersstruktur ein mittleres Stammholz (BHD < 50 cm) nicht Giber-
schreiten. Zudem sind Erlenwaélder (WA, WU), und Pionier- und Sukzessionswalder (WP)
vorzufinden.
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Weitere Flachen mit einer durchschnittlichen Bedeutung fiir die Fauna befinden sich im
Trassenabschnitt ,A-Nord“ der Teilvariante 4, suddstlich der Gemeinde Nortrup. Diese
Waldflachen setzten sich Uberwiegend aus Nadelwéldern (WZ, WK) sowie aus strukturrei-
chen Waldréndern (WR) und Eichenwélder (WQ) zusammen.

Des Weiteren befinden sich 6stlich und westlich der Gemeinde Dinklage mehrere Waldfl&-
chen mit durchschnittlicher Bedeutung fur die Fauna. Sie setzten sich ebenfalls sowohl aus
Nadelwald- als auch Laubwaldbestéanden mit einer mittleren Altersstruktur (BHD < 50 cm)
zusammen. Sudlich der Gemeinde Cappeln liegen innerhalb der Hauptvariante kleinere
Waldflachen mit durchschnittlicher Bedeutung fir die Fauna. Hier sind die Flachen tber-
wiegend von Erlen-, und Buchenwalder (WE, WU, WL) sowie sonstigen Laub- und Nadel-
forsten (WZ, WX) bestanden.

6.3 Bereiche mit unterdurchschnittlicher Bedeutung

Insgesamt wurden 568,4 ha an Flachen mit einer unterdurchschnittlich faunistischen Be-
deutung (Bewertungsstufe C) festgestellt. Arten und Artengruppen, welche in Klammern
gesetzt wurden, kénnen unter sehr glinstigen lokalen Bedingungen zwar im Untersu-
chungsraum vorkommen, insgesamt ist ihr Auftreten aber unwahrscheinlich.

Tab. 6 Ubersicht relevanter Bewertungskriterien unterdurchschnittlicher Wald- und Gehdlz-
strukturen (Bewertung C)
Kategorie | Waldtyp Merkmale* Arten/Artengrup- Bewertung
pen
LAUBWALDER
11 Buchenwald Jungbestand, struktur- - C
arm

Biotoptyp: WL
BHD-Klasse:<3
Schichtung: 1
Habitatbaume: kein
Totholz: kein

2.1 Eichenwald Jungbestand, struktur- C
arm

Biotoptyp: WQ
BHD-Klasse:<3
Schichtung: 1
Habitatbaume: keine

Totholz: kein
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Kategorie

Waldtyp

Merkmale*

Arten/Artengrup-
pen

Bewertung

3.1

Auen- und
Bruchwalder

Jungbestand, struktur-
arm

Biotoptyp: WA, WE, WU,
WB

BHD-Klasse:<2
Schichtung: 1
Habitatbdume: keine
Totholz: kein

(Amphibien)

C

4.1

Laubforst

Strukturarm
Biotoptyp: WX
BHD-Klasse: <3
Schichtung: 1
Habitatbaume: keine
Totholz: kein

NADELWALDER UND FORSTE,

SONSTIGE WALDTYPEN

51

Nadelforst

Strukturarm
Biotoptyp: WZ, WK
BHD-Klasse: 1-3
Schichtung: 1
Habitatbaume: keine
Totholz: kein

6.1

Waldrand

Offener Waldrand
Biotoptyp: WR
BHD-Klasse: 1-3
Schichtung: 1
Habitatbdume: keine
Totholz: kein
Waldrand: offen

(Zauneidechse)
(Jagdhabitat)

7.1

Pionierwald

Strukturarmer Pionier-
wald

Biotoptyp: WP
BHD-Klasse: <3
Schichtung: 1
Habitatbaume: keine
Totholz: kein

Mopsfledermaus

Waldlichtungs-
flur; Waldjungbe-
stand

Biotoptyp: UW, WJ

Breitfligelfledermaus
(nur im Waldrandbe-
reich)

scheinlich

*pbei entsprechender Ausprégung der Kriterien Biotoptyp, BHD-Klasse und Schichtung muss mindes-
tens eins der beiden Kriterien Habitatbaum- oder Totholzklasse die maximale Kategorie erfillen.

() = Arten und Artengruppen, welche in Klammern gesetzt wurden, kdnnen unter sehr guinstigen lokalen
Bedingungen zwar im Untersuchungsraum vorkommen, insgesamt ist ihr Auftreten aber eher unwahr-

Die Bereiche mit unterdurchschnittlicher Bedeutung fiir die Fauna befinden sich im gesam-
ten Untersuchungsgebiet entlang aller Trassenvarianten. Grof3ere zusammenhangende
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Flachen finden sich vor allem im stdlichen und westlichen Bereich des UGs entlang der
Trassenvarianten B, C und D.

Schwerpunktbereiche aus grof3eren zusammenhangenden Flachen befinden sich Uberwie-
gend im sudlichen und westlichen Teil des Untersuchungsgebiets. Die dort vorzufindenden
Waldtypen sind hauptsachlich Nadelwéalder (WZ) und Wald-Jungbestande sowie Waldlich-
tungsfluren (WJ/UW).

6.4 Bereiche ohne Bewertung

Insgesamt wurden 41,3 ha der kartierten Flachen nicht bewertet, da es sich bei ihnen we-
der um Wald- noch um Gehdlzbiotoptypen handelt.

Tab. 7 Bereiche ohne Bewertung
Kategorie | Waldtyp Merkmale Arten/Artengrup- Bewertung
pen
12 Kein Wald- oder Biotoptyp: OV, GE, Gl, N/V Keine Bewer-
Gehélzbiotoptyp | PH, AL tung erfolgt

StraRen, Garten, Acker
und Griinland innerhalb
des UG

Die Bereiche, fir die keine Bewertung vorgenommen wurde, liegen rdumlich gleichmaRig
verteilt in allen Trassenvarianten. Oftmals grenzen sie an bewerteten Wald- und Gehdlz-
strukturen an. Den grof3ten Anteil der nicht bewerteten Flachen nehmen versiegelte Fla-
chen (17,9 ha), Hausgarten (5,6 ha), Lehmacker (4,1 ha) sowie Intensivgriinland mit einer
Flache von 2,6 ha ein.

7 Bestand und Betroffenheit von gemeinschaftlich geschitzten
Arten
7.1 Europdische Vogelarten — Brutvogel

Die nachfolgende Tabelle gibt eine Ubersicht tiber die in einer Kartierung festgestellten
Brutvogelarten (BIO-CONSULT GbR & LANGE GbR, 2016), dem jeweiligen Schutzstatus
sowie die Einteilung in eine eventuelle Mortalitatsgefahrdung bzw. Stérungsempfindlichkeit
gemal (Bernotat & Dierschke, 2016).
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Tab. 8 Bestandstabelle der erfassten Brutvogelarten
Nr. Art Wissenschaftlicher Name Schutz Vorhabentypspezifische Mortalitatsklasse
Mortalitatsgefahrdung/ nach Bernotat &
= = Stérungsempfindlichkeit (Ber- | Dierschke 2016
= & S Qe - notat & Dierschke 2016)
. = [4
8 ) = [5) T
k=] @ 0 %2
fa) z Fol| & > N N
— — a9 z = I T
x x ¥x=| o w ] |
1 Kanadagans Branta canadensis o] o} o} § - keine Angaben keine Angaben
2 Graugans Anser anser + + + § g mittel C.8
3 Nilgans Alopochen aegyptiaca o] o] o] § - keine Angaben keine Angaben
4 Schnatterente Anas strepera + + + § g mittel C.8
5 Stockente Anas platyrhynchos + + + § g mittel C.9
6 Loffelente Anas clypeata 3 2 2 § S hoch B.6
7 Reiherente Aytha fuligula + + + § g mittel C.8
8 Wachtel Coturnix coturnix \% \Y Y § u g mittel Cc.9
9 Fasan Phasianus colchicus o] o} o} § - keine Angaben keine Angaben
10 Rebhuhn Perdix perdix 2 2 2 § u s mittel C.8
11 Zwergtaucher Tachybaptus ruficollis + Y Y § u mittel C.8
12 Haubentaucher Podiceps cristatus + + + § g mittel C.8
13 Wei3storch Ciconia ciconia 3 3 3 8§ X u sehr hoch A4
14 Wespenbussard Pernis apivorus 3 3 3 88§ X u u mittel Cc9
15 Rohrweihe Circus aeruginosus + Y, \Y 8§ g g mittel c9
16 Habicht Accipiter gentilis + \ \ 8§ u gering D.10
17 Sperber Accipiter nisus + + + 8§ g gering D.11
18 Schwarzmilan Milvus migrans + + + 88§ X g g mittel c9
19 Mausebussard Buteo buteo + + + 8§ g gering D.11
20 Baumfalke Falco subbuteo 3 3 3 88 u mittel C.9
21 Wanderfalke Falco peregrinus + 3 3 8§ X g u gering D.10
22 Turmfalke Falco tinnunculs + \% \% 8§ u gering D.11
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Nr. Art Wissenschaftlicher Name Schutz Vorhabentypspezifische Mortalitatsklasse
Mortalitatsgefahrdung/ nach Bernotat &
= = Stérungsempfindlichkeit (Ber- | Dierschke 2016
= S S Qe - notat & Dierschke 2016)
. < 4
8 ) = [5) T
k=] @ 0 %2
fa) z F5| & > N N
_ 1 9 z D I I
x x r=| o ] | |
23 Teichralle Gallinula chloropus \% + + 8§ g mittel Cc.8
24 Blessralle Fulica atra + \ \ § u mittel C.7
25 Kiebitz Vanellus vanellus 2 3 3 8§ u u sehr hoch A4
26 Flussregenpfeifer Charadrius dubius + 3 3 88§ u mittel Cc.7
27 GroRer Brachvogel Numenius arquata 1 2 2 88 u s sehr hoch A2
28 Waldschnepfe Scolopax rusticola \ \% \% § u hoch B.6
29 Griinschenkel Tringa nebularia o] o} o} § - keine Angaben keine Angaben
30 Hohltaube Columba oenas + + + § g gering D.10
31 Ringeltaube Columba palumbus + + + § g mittel Cc.9
32 Turkentaube Streptopelia decaocto + + + § g gering D.10
33 Turteltaube Streptopelia turtur 2 2 2 8§ u s mittel Cc.7
34 Kuckuck Cuculus canorus \% 3 3 § u gering D.12
35 Schleiereule Tyto alba + + + 8§ g gering D.11
36 Steinkauz Athene noctua 3 3 3 8§ u u mittel Cc.9
37 Waldohreule Asio otus + \ \ 8§ u gering D.10
38 Uhu Bubo bubo + + + 88 X g g mittel C.8
39 Waldkauz Strix aluco + \ \ 8§ u gering D.11
40 Mauersegler Apus apus + + + § g gering D.11
41 Eisvogel Alcedo atthis + \% \% 8§ X u g keine Angaben keine Angaben
42 Schwarzspecht Dryocopos martius + + + 8§ X g g keine Angaben keine Angaben
43 Buntspecht Dendrocopos major + + + § g sehr gering E.13
44 Mittelspecht Dendrocopos medius + + + 88 X g g keine Angaben keine Angaben
45 Grunspecht Picus viridis + + + § g keine Angaben keine Angaben
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Nr. Art Wissenschaftlicher Name Schutz Vorhabentypspezifische Mortalitatsklasse
Mortalitatsgefahrdung/ nach Bernotat &
= = Stérungsempfindlichkeit (Ber- | Dierschke 2016
= S S Qe - notat & Dierschke 2016)
. = 4
8 ) = [5) T
k=] @ ()] %2
fa) z F5| & > N N
_ 1 9 z D I I
x x r=| o ] | |
46 Kleinspecht Dendrocopos minor \% \% \% § u g keine Angaben keine Angaben
47 Pirol Oriolus oriolus \% 3 3 § u gering D.11
48 Neuntéter Lanius collurio + 3 3 § X u u gering D.12
49 Elster Pica pica + + + § g gering D.11
50 Eichelhaher Garrulus glandarious + + + § g gering D.12
51 Dohle Corvus monedula + + + § g gering D.10
52 Saatkrahe Corvus frugilegus + + + § g gering D.10
53 Rabenkréhe Corvus corone + + § g gering D.11
54 Kolkrabe Corvus corax + + Y § g mittel Cc.9
55 Blaumeise Parus caerulus + + + § g sehr gering E.13
56 Kohlmeise Parus major + + + § g sehr gering E.13
57 Haubenmeise Parus cristatus + + + § g keine Angaben keine Angaben
58 Tannenmeise Parus ater + + + § g sehr gering E.13
59 Sumpfmeise Parus palustris + + + § g keine Angaben keine Angaben
60 Weidenmeise Parus montanus + + + § g keine Angaben keine Angaben
61 Heidelerche Lullula arborea \% \Y \Y 8§ X u g gering D.10
62 Feldlerche Alauda arvensis 3 3 3 § u g gering D.10
63 Uferschwalbe Riparia riparia \% + + 8§ g gering D.12
64 Rauchschwalbe Hirundo rustica 3 3 3 § u gering D.11
65 Mehlschwalbe Delichon urbica 3 \% \% § u gering D.12
66 Schwanzmeise Aegithalos caudatus + + + § g keine Angaben keine Angaben
67 Waldlaubséanger Phylloscopus sibilatrix + 3 3 § u gering D.12
68 Fitis Phylloscopus trochilus + + + § g sehr gering E.13
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Nr. Art Wissenschaftlicher Name Schutz Vorhabentypspezifische Mortalitatsklasse
Mortalitatsgefahrdung/ nach Bernotat &
= = Stérungsempfindlichkeit (Ber- | Dierschke 2016
= S S Qe - notat & Dierschke 2016)
. < 4
8 ) = [5) T
k=] @ 0 %2
fa) z F5| & > N N
_ 1 9 z D I I
x x r=| o ] | |
69 Zilpzalp Phylloscopus collybita + + + § g sehr gering E.14
70 Feldschwirl Locustella naevia 3 3 3 § u gering D.12
71 Sumpfrohrséanger Acrocephalus palustris + + + § g sehr gering E.13
72 Teichrohrsénger Acrocephalus scirpaceus + + + § g sehr gering E.13
73 Gelbspotter Hippolais icterina + \% \% § u gering D.12
74 Monchsgrasmicke Sylvia atricapilla + + + § g gering D.12
75 Gartengrasmiicke Sylvia borin + Y Y § u sehr gering E.13
76 Klappergrasmiicke Sylvia curruca + § g sehr gering E.13
77 Dorngrasmiicke Sylvia communis + + + § g sehr gering E.13
78 Wintergoldhahnchen Regulus regulus + + + § g sehr gering E.14
79 Sommergoldhdhnchen Regulus ignicapillus + + + § g sehr gering E.14
80 Kleiber Sitta europaea + + + § g sehr gering E.13
81 Waldbaumlaufer Certhia familiaris + + + § g keine Angaben keine Angaben
82 Gartenbauml&aufer Certhia brachydactyla + + + § g sehr gering E.13
83 Zaunkonig Troglodytes troglodytes + + + § g sehr gering E.14
84 Star Sturnus vulgaris 3 3 3 § u mittel c9
85 Misteldrossel Turdus viscivorus + + + § g gering D.10
86 Amsel Turdus merula + + + § g gering D.11
87 Wacholderdrossel Turdus pilaris + + + § g gering D.11
88 Singdrossel Turdus philomelos + + + § g gering D.11
89 Grauschnéapper Muscicapa striata \% 3 3 § u gering D.12
90 Trauerschnépper Ficedula albicollis 3 3 3 § u gering D.10
91 Schwarzkehlchen Saxicola torquata + + + § g gering D.12
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Nr. Art Wissenschaftlicher Name Schutz Vorhabentypspezifische Mortalitatsklasse
Mortalitatsgefahrdung/ nach Bernotat &
= = Stérungsempfindlichkeit (Ber- | Dierschke 2016
= S S Qe - notat & Dierschke 2016)
o & = S o
N o K () )
fa) z F5| & > N N
_ 1 9 z D I I
x x r=| o ] | |
92 Rotkehlchen Erithacus rubecula + + + § - g sehr gering E.13
93 Blaukehlchen Luscinia svecica + + + 88§ X g g gering D.12
94 Nachtigall Luscinia megarhynchos + \% 3 § - u gering D.12
95 Hausrotschwanz Phoenicurus ochrurus + + + § - g keine Angaben keine Angaben
96 Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus \% \Y \Y § - u gering D.11
97 Steinschmétzer Oenanthe oenanthe 1 1 1 § u S mittel C.9
98 Heckenbraunelle Prunella modularis + + + § - g sehr gering E.13
99 Haussperling Passer domesticus \% \Y Y § - u gering D.12
100 Feldsperling Passer montanus \% Y Y § - u gering D.12
101 Baumpieper Anthus trivialis 3 \Y Y § - u gering D.12
102 | Gebhirgsstelze Motacilla cinerea + + + § - g keine Angaben keine Angaben
103 | Wiesenschafstelze Motacilla flava + + + § - g keine Angaben keine Angaben
104 | Bachstelze Motacilla alba + + + § - g sehr gering E.13
105 Buchfink Fringilla coelebs + + + § - g sehr gering E.13
106 Coccothraustes coccothraus- ) u
KernbeiRer tes + \ \ § gering D.12
107 | Girlitz Serinus serinus + \Y 3 § - u gering D.12
108 Gimpel Pyrrhula pyrrhula + + + § - g keine Angaben keine Angaben
109 | Grinfink Carduelis chloris + + + § - g sehr gering E.13
110 | Stieglitz Carduelis carduelis + Vv \Y § - u gering D.12
111 Bluthanfling Carduelis cannabina 3 3 3 § - u gering D.12
112 Goldammer Emberiza citrinella \% \% \% § - u sehr gering E.13
113 Rohrammer Emberiza schoeniculus + + + § - g sehr gering E.13
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Legende:

Rote Liste D: Griineberg u. a. (2015)

Rote Liste Nds: Kriiger & Nipkow (2015)
Gefahrdung 0: Ausgestorben, 1: vom Aussterben bedroht, 2: stark geféhrdet; 3: gefahrdet; +: keine Gefahrdung; o: nicht
bewertet; V: Vorwarnliste; R: extrem seltene Art, k.: keine Angaben

BNatSchG: Bundesnaturschutzgesetz, § besonders geschiitzte Arten §8§ streng geschiitzte Arten
EU-VRL: Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie (Richtlinie 2009/147/E7)

EHZ = Erhaltungszustand; g = giinstig, u = unzureichend, s = schlecht, - = nicht bestimmt /auBerhalb des Verbreitungsgebiet
1 Erhaltungszustand laut Vollzugshinweisen Niedersachsen (Niedersachsischer Landesbetrieb fiir Wasserwirtschaft, Kiisten- und Naturschutz, 2011a)
2 Erhaltungszustand laut Herleitung/Matrix nach aktueller Roter Liste Niedersachsen 2015

LANDSCHAFTSARCHITEKTEN Freiraumplanung | Umweltplanung
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7.1.1 Brutvogelarten mit sehr geringer Mortalitdtsgefahrdung durch Anflug an
Freileitungen

Brutvogelarten mit sehr geringer Mortalitatsgefahrdung durch Anflug an Freileitungen
nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2016):

Artenliste:

Bachstelze (Motacilla alba), Blaumeise (Parus caerulus), Buchfink (Fringilla coelebs), Tannenmeise (Pa-
rus ater), Fitis (Phylloscopus trochilus), Zilpzalp (Phylloscopus collybita), Sumpfrohrsdnger (Acrocepha-
lus palustris), Teichrohrsanger (Acrocephalus scirpaceus), Gartengrasmiicke (Sylvia borin), Klapper-
grasmucke (Sylvia curruca), Dorngrasmucke (Sylvia communis), Wintergoldhéhnchen (Regulus regulus),
Kleiber (Sitta europaea), Gartenbaumlaufer (Certhia brachydactyla), Zaunkonig (Troglodytes troglody-
tes), Rotkehlchen (Erithacus rubecula), Heckenbraunelle (Prunella modularis), Goldammer (Emberiza
citrinella), Rohrammer (Emberiza schoeniculus), Buntspecht (Dendrocopos major), Kohimeise (Parus
major), Grinfink (Carduelis carduelis), Sommergoldhéhnchen (Regulus ignicapillus)

1 Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen
Lebensraumanspriiche
diverse

Mortalitatsgefahrdung gegeniber Freileitungen

Die vorhabentypspezifische Mortalitdtsgefahrdung ist nach FNN (2014) bzw. BERNOTAT & DIERSCHKE
(2016) sehr gering. Ein sehr geringes Mortalitatsrisiko durch Anflug an Freileitungen besteht bei Arten,
fur die trotz relativer Haufigkeit nur sehr wenig Anflugopfer feststellbar waren (BERNOTAT & DIERSCHKE
2016).

Verbreitung
diverse

Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen ] potenziell méglich

2 Prognose und Bewertung der Schadigungsverbote nach § 44 BNatSchG

2.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Aufgrund der sehr geringen vorhabenspezifischen Mortalitdtsgefahrdung der hier untersuchten Arten lie-
gen zum derzeitigen Planungsstand keine Hinweise auf eine signifikante Zunahme des Toétungsrisikos
vor, welches Uber das allgemeine Lebensrisiko fur die betroffenen Arten hinausgeht. Im nachfolgenden
Planfeststellungsverfahren kénnen jedoch bestimmte MafRnahmen insbesondere zur Vermeidung von
baubedingten Beschédigungen von Fortpflanzungs- und Ruhestétten und einer damit einhergehenden
Verletzung oder Tétung von Individuen notwendig werden.

Diese umfassen z. B. VergramungsmafRnahmen und/oder gezielte Begehungen im Vorfeld der Baumaf3-
nahmen (6kologische Baubegleitung) um sicherstellen zu kénnen, dass sich in sensiblen Bereichen
keine Gelege oder Baumhohlen befinden. In diesem Fall ware die Erschliefung an anderer Stelle fortzu-
setzen (Ausweisung von Tabuflachen) oder es waren MalRnahmen zu ergreifen, die eine Besiedlung von
Baumhdohlen verhindert. Diese MalRhahmen wiirden nur dann notwendig, sofern nicht tiber eine Bau-
zeitenregelung der Baubetrieb innerhalb der Brutzeit von vornherein ausgeschlossen werden kann.

Den einzelnen Arten wird dariiber hinaus nicht nachgestellt und sie werden nicht absichtlich getotet oder
verletzt. Ein erhdhtes Kollisionsrisiko kann fiir die betroffenen Arten nicht herausgestellt werden.

%2 KORTEMEIER BROKMANN o7 planungsgruppe grin
<"  LANDSCHAFTSARCHITEKTEN 0



TenneT TSO GmbH/Amprion GmbH
ROV zur 380-kV-Leitung Conneforde — Cloppenburg — Merzen (CCM) — MalRnahme 51b
Artenschutzfachbeitrag — Unterlage 4A — Bericht -31-

Brutvogelarten mit sehr geringer Mortalitatsgefahrdung durch Anflug an Freileitungen
nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2016):

X] CEF-MaBnahmen kénnen erforderlichenfalls wirksam sein (s. Anhang 1):
Neuschaffung einer Fortpflanzungs- und Ruhestéatte (Mal3nahme 12)

X Konfliktvermeidende MaRnahmen konnen erforderlichenfalls wirksam sein (s. Anhang 1):
Bauzeitenregelung (Mal3nahme 1)

Okologische Baubegleitung (MaBhahme 2)

Ausweisung von Tabuflachen (MaBnahme 6)

CEF-Malinahmen und konfliktvermeidende Malinahmen werden im nachfolgenden Planfeststellungsver-
fahren festgelegt.

Verbotstatbestand ist erfillt Oja Xhnein

2.2 Storungstatbestande (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Bau- und anlagebedingte Stérungen einzelner Individuen kénnen zum derzeitigen Planungsstand nicht
ausgeschlossen werden. Die hier untersuchten Brutvogelarten weisen nach derzeitigem Erkenntnisstand
kein ausgepréagtes Meidungsverhalten gegenuber Freileitungen auf. Erhebliche anlagebedingte Stérun-
gen, die sich auf den Erhaltungszustand der lokalen Populationen dieser Arten auswirken, sind zum der-
zeitigen Planungsstand nicht zu erwarten. Zur Vermeidung einer erheblichen baubedingten Stérung im
Sinne einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population der hier untersuchten Ar-
ten werden im nachfolgenden Planfeststellungsverfahren ggf. Vermeidungsmafnahmen erforderlich
sein. Diese ggf. vorgesehenen baubedingten VermeidungsmaRnahmen (Bauzeitenregelung, Okologi-
sche Baubegleitung, Ausweisung von Tabuflachen) sorgen dafir, dass keine erhebliche Stérung wah-
rend der Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeit stattfindet. Erhebliche Stérungen im Sinne einer Verschlech-
terung des Erhaltungszustands der lokalen Population sind unter Beriicksichtigung der Vermeidungs-
mafinahmen nicht zu erwarten.

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen kénnen erforderlichenfalls wirksam sein (Anhang 1):

e Bauzeitenregelung (MalRnahme 1)
o Okologische Baubegleitung (MaRnahme 2)
e Ausweisung von Tabuflachen (MaBnahme 6)

Konfliktvermeidende MalRnahmen werden im nachfolgenden Planfeststellungsverfahren festgelegt.

Verbotstatbestand ist erfiillt [lja Xhnein

2.3 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG)

Zum derzeitigen Planungsstand kann nicht ausgeschlossen werden, dass durch das Vorhaben Fort-
pflanzungs- und Ruhestéatten aus der Natur enthommen, beschadigt oder zerstort werden. Im nachfol-
genden Planfeststellungsverfahren werden voraussichtlich CEF-MalRBnahmen und Vermeidungsmaf3nah-
men erforderlich werden.

Durch ggf. erforderliche CEF-MaRnahmen, wie die Neuschaffung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(z. B. Anbringen von Nistkasten, Neuschaffung eines Offenlandbruthabitats), kann sichergestellt werden,
dass die Funktionalitét der Fortpflanzungs- und Ruhestétten im rGumlichen Zusammenhang gewahrt
bleibt.
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Brutvogelarten mit sehr geringer Mortalitatsgefahrdung durch Anflug an Freileitungen
nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2016):

Um das Beschadigen von Fortpflanzungs- und Ruhestétten im Rahmen der Bautatigkeit auszuschlie3en
zu kdnnen, sind im Vorfeld der BaumaRnahmen Vergramungsmafnahmen und / oder gezielte Begehun-
gen sensibler Bereiche notwendig, um sicherstellen zu kdnnen, dass sich keine Gelege oder Baumhoh-
len in den Uberplanten Bereichen befinden. In diesem Fall wére die ErschlieBung an anderer Stelle fort-
zusetzen (Ausweisung von Tabuflachen) oder es waren MaBnahmen zu ergreifen, die eine Besiedlung
von Baumhohlen verhindern.

Diese MaBnahme ist nur notwendig, sofern nicht Giber eine Bauzeitenregelung der Baubetrieb innerhalb
der Brutzeit von vornherein ausgeschlossen werden kann.

[XI CEF-MaRnahmen konnen erforderlichenfalls wirksam sein (Anhang 1):
Neuschaffung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten (MaRnahme 12)

X Konfliktvermeidende MaRnahmen kénnen erforderlichenfalls wirksam sein (Anhang 1):
e Bauzeitenregelung (MaRnahme 1)
e  Okologische Baubegleitung (MaRnahme 2)
e Ausweisung von Tabuflachen (MaRnahme 6)
e  Zeitlich begrenzter Gehdlzschnitt (Mal3nahme 11)

CEF-Malinahmen und konfliktvermeidende Mafinahmen werden im nachfolgenden Planfeststellungsver-
fahren festgelegt.

Verbotstatbestand ist erfiillt [dja Xhnein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?  [X] nein (Priifung endet hiermit)
L ja

3. Prufung der Wahrung des (gunstigen) Erhaltungszustandes als fachliche Ausnahmevoraussetzung
des § 45 Abs. 7 BNatSchG

Keine Ausnahmeprifung erforderlich.
Die Gewahrung einer Ausnahme fuhrt zu:

O keiner nachhaltigen Verschlechterung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Populationen
[l keiner Behinderung der Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustands
[l KompensationsmalRnahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes erforderlich:

[ggf. Aufzahlung der Malinahmen]
Ausnahmevoraussetzung erfilllt:  [Jja [ nein

4, Fazit

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener Malinahmen

X treten die Verbotstatbesténde des 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1-3 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem.
8 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich ist.
[l ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der

Planung und auf Ubergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der
weiteren Ausnahmebedingungen die Voraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erfullt sind.

Falls nicht zutreffend:

] Die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.
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7.1.2 Brutvogelarten mit geringer Mortalitdtsgefahrdung durch Anflug an Frei-
leitungen

Brutvogelarten mit geringer Mortalitdtsgefahrdung durch Anflug an Freileitungen
nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2016):

Artenliste:

Habicht (Accipiter gentilis), Sperber (Accipiter nisus), Mausebussard (Buteo buteo), Wanderfalke (Falco
peregrinus), Turmfalke (Falco tinnunculs), Hohltaube (Columba oenas), Tirkentaube (Streptopelia de-
caocto), Kuckuck (Cuculus canorus), Schleiereule (Tyto alba), Waldohreule (Asio otus), Waldkauz (Strix
aluco), Mauersegler (Apus apus), Pirol (Oriolus oriolus), Neuntoter (Lanius collurio), Elster (Pica pica),
Eichelhaher (Garrulus glandarious), Dohle (Corvus monedula), Saatkrahe (Corvus frugilegus), Raben-
krahe (Corvus corone), Heidelerche (Lullula arborea), Feldlerche (Alauda arvensis), Uferschwalbe (Ripa-
ria riparia), Rauchschwalbe (Hirundo rustica), Mehlschwalbe (Delichon urbica), Waldlaubsénger (Phyl-
loscopus sibilatrix), Feldschwirl (Locustella naevia), Gelbspétter (Hippolais icterina), Ménchsgrasmiicke
(Sylvia atricapilla), Misteldrossel (Turdus viscivorus), Amsel (Turdus merula), Wacholderdrossel (Turdus
pilaris), Singdrossel (Turdus philomelos), Grauschnapper (Muscicapa striata), Trauerschnapper (Fice-
dula albicollis), Schwarzkehlchen (Saxicola torquata), Blaukehlchen (Luscinia svecica), Nachtigall (Lusci-
nia megarhynchos), Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus), Haussperling (Passer domesticus),
Feldsperling (Passer montanus), Baumpieper (Anthus trivialis), KernbeiRer (Coccothraustes coc-
cothraustes), Girlitz (Serinus serinus), Stieglitz (Carduelis carduelis), Bluthénfling (Carduelis cannabina),
Mehlschwalbe (Delichon urbica)

1 Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen
Lebensraumanspriiche
diverse

Mortalitatsgefahrdung gegeniber Freileitungen

Die vorhabentypspezifische Mortalitatsgeféhrdung ist nach FNN (2014) bzw. BERNOTAT & DIERSCHKE
(2016) gering. Ein geringes Anflugrisiko wurde insbesondere bei den Rabenvdgeln und den Seeschwal-
ben sowie einigen Singvogelarten mit hdheren Totfundzahlen zugewiesen. Bei Greifvégeln und Eulen
wurde nur flr einige (grof3e) Arten ein geringes Anflugrisiko festgestellt (BERNOTAT & DIERSCHKE 2016).

Verbreitung
diverse

Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen ] potenziell méglich

2 Prognose und Bewertung der Schadigungsverbote nach § 44 BNatSchG

2.1 Fang, Verletzung, Tétung (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Aufgrund der geringen vorhabenspezifischen Mortalitatsgefahrdung der hier untersuchten Arten liegen
zum derzeitigen Planungsstand keine Hinweise auf eine signifikante Zunahme des Tétungsrisikos vor,
welche Uber das allgemeine Lebensrisiko fiir die betroffenen Arten hinausgeht.

Im nachfolgenden Planfeststellungsverfahren kénnen jedoch bestimmte MaRnahmen zur Vermeidung
von Konflikten (z. B. Kollision) notwendig werden.

Die Arten dieser Gruppe kdnnen von der abschnittsweise vorgesehenen Markierung der Erdseile (siehe
auch MaRRnahme 8) profitieren, die fur die Beeintrdchtigung von Arten mit (mittlerer), hoher bis sehr ho-
her Mortalitadtsgefahrdung vorgesehen ist.
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Brutvogelarten mit geringer Mortalitédtsgeféhrdung durch Anflug an Freileitungen
nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2016):

Um baubedingte Beschadigungen von Fortpflanzungs- und Ruhestatten und damit einhergehende Ver-
letzung oder T6tung von Individuen zu vermeiden, kénnen z. B. VergramungsmafRnahmen und/oder ge-
zielte Begehungen im Vorfeld der BaumaRnahme (6kologische Baubegleitung) erforderlich sein. Hiermit
kann sichergestellt werden, dass sich keine Gelege oder Baumhdhlen in den Uberplanten Bereichen be-
finden. In diesem Fall ware die ErschlieBung an anderer Stelle fortzusetzen (Ausweisung von Tabufla-
chen) oder es waren MalRnahmen zu ergreifen, die eine Besiedlung von Baumhdhlen verhindern.

Diese Malinahmen sind nur notwendig, sofern nicht tiber eine Bauzeitenregelung der Baubetrieb inner-
halb der Brutzeit von vornherein ausgeschlossen werden kann.

Den einzelnen Arten wird dariiber hinaus nicht nachgestellt und sie werden nicht absichtlich getotet oder
verletzt. Ein erhdhtes Kollisionsrisiko kann fir die betroffenen Arten nicht herausgestellt werden.

XI CEF-MaRnahmen kénnen erforderlichenfalls wirksam sein (s. Anhang 1):
Neuschaffung einer Fortpflanzungs- und Ruhestétte (MalRnahme 12)

X Konfliktvermeidende MaRnahmen kénnen erforderlichenfalls wirksam sein (Anhang 1):
e Bauzeitenregelung (MalRnahme 1)
e 0Okologische Baubegleitung (MalRBnahme 2)
e Ausweisung von Tabuflachen (MaRnahme 6)

CEF-MaRnahmen und konfliktvermeidende MalRnahmen werden im nachfolgenden Planfeststellungsver-
fahren festgelegt.

Verbotstatbestand ist erfiillt [lja Xhnein

2.2 Stérungstatbesténde (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Bau- und anlagebedingte Stérungen einzelner Individuen kdnnen zum derzeitigen Planungsstand nicht
ausgeschlossen werden. Die meisten Brutvogelarten weisen nach derzeitigem Erkenntnisstand kein aus-
gepragtes Meidungsverhalten gegeniber Freileitungen auf. Fir einige Offenlandarten dieser Gilde (z. B.
Feldlerche) kann jedoch aufgrund ihrer Empfindlichkeit eine anlagebedingte Meidung der im Bereich der
Freileitung liegenden Offenlandflachen auftreten oder die Bedeutung dieser Bereiche wegen leitungsbe-
dingt erhohter Pradation vermindert werden. Fir diese Arten ist im nachfolgenden Planfeststellungsver-
fahren artspezifisch zu prufen, ob ein Ausweichen auf angrenzende Lebensrdume mdglich ist bzw. ob
gof. Gewdhnungseffekte zu einer Minderung der Stérung fuhren kénnen. Aufgrund der Ausstattung des
Naturraums im Untersuchungsgebiet wird die Méglichkeit zum Ausweichen der betroffenen Offenlandar-
ten auf angrenzende Lebensraume als wahrscheinlich angesehen. Zudem legen die meisten Brutvogel-
arten jahrlich neue Nester an.

Gemal NLStbV (2011) kommt eine Stérung durch bspw. visuelle Effekte durch Bauwerke, die zur Folge
hat, dass die Fortpflanzungs- und Ruhestétte fiir die betroffene Art nicht mehr nutzbar ist, einem Besché-
digungstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG gleich. ,Insofern ergeben sich zwischen dem St6-
rungstatbestand und dem Tatbestand der Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten zwangs-
laufig Uberschneidungen® (NLStBV, 2011). Aus diesem Grund sei an dieser Stelle fir potentiell be-
troffene, stdrungsempfindliche Arten auf die CEF-Malinahmen unter 2.3 zu verweisen.

Zur Vermeidung einer erheblichen baubedingten Stérung im Sinne einer Verschlechterung des Erhal-
tungszustandes der lokalen Population der hier untersuchten Arten werden im nachfolgenden Planfest-
stellungsverfahren ggf. Vermeidungsmafinahmen erforderlich sein. Diese ggf. vorgesehenen baubeding-
ten VermeidungsmaRnahmen (Bauzeitenregelung, Okologische Baubegleitung, Ausweisung von Tabu-
flachen) sorgen dafir, dass keine erhebliche Stérung wahrend der Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeit
stattfindet.

Erhebliche Stérungen im Sinne einer Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population
sind unter Berticksichtigung der Vermeidungsmaflinahmen nicht zu erwarten. Im nachfolgenden Planfest-
stellungsverfahren erfolgt eine vertiefende, artspezifische Prifung stérungsempfindlicher Offenlandarten.
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Brutvogelarten mit geringer Mortalitédtsgeféhrdung durch Anflug an Freileitungen
nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2016):

X Konfliktvermeidende MaRnahmen kénnen erforderlichenfalls wirksam sein (Anhang 1):
e Bauzeitenregelung (MaBnahme 1)
e Okologische Baubegleitung (MaRnahme 2)
e Ausweisung von Tabuflachen (MaRnahme 6)

Konfliktvermeidende Malinahmen werden im nachfolgenden Planfeststellungsverfahren festgelegt.

Verbotstatbestand ist erfiillt Oja Xhnein

2.3 Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG)

Zum derzeitigen Planungsstand kann nicht ausgeschlossen werden, dass durch das Vorhaben Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden. Im nachfolgenden
Planfeststellungsverfahren werden voraussichtlich CEF-MaRnahmen und Vermeidungsmafinahmen er-
forderlich werden.

Durch ggf. erforderliche CEF-Maflinahmen, wie die Neuschaffung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(z. B. Anbringen von Nistkasten, Neuschaffung eines Offenlandbruthabitats), kann sichergestellt werden,
dass die Funktionalitéat der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im raumlichen Zusammenhang gewahrt
bleibt.

Um das Beschadigen von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im Rahmen der Bautétigkeit ausschlieBen zu
kdénnen, kdnnen z. B. Vergramungsmaflnahmen und/oder gezielte Begehungen sensibler Bereiche im
Vorfeld der Baumaflinahmen (6kologische Baubegleitung) notwendig sein, um sicherstellen zu kdnnen,
dass sich keine Gelege oder Baumhohlen in den Uiberplanten Bereichen befinden. Sollten sich Gelege
im Baubereich befinden, wére die ErschlieBung an anderer Stelle fortzusetzen (Ausweisung von Tabufl&-
chen).

Diese Malinahme ware nur notwendig, sofern nicht Uber eine Bauzeitenregelung der Baubetrieb inner-
halb der Brutzeit von vornherein ausgeschlossen werden kann.

XI CEF-MaRnahmen kénnen erforderlichenfalls wirksam sein (Anhang 1):
Neuschaffung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten (MalRnahme 12)

X Konfliktvermeidende MaRnahmen kénnen erforderlichenfalls wirksam sein (Anhang 1):
e Bauzeitenregelung (Mafinahme 1)
e Okologische Baubegleitung (MaRnahme 2)
e Ausweisung von Tabuflachen (MaRnahme 6)
e  Zeitlich begrenzter Geholzschnitt (MaRnahme 11)

CEF-MaRnahmen und konfliktvermeidende Mal3nahmen werden im nachfolgenden Planfeststellungsver-
fahren festgelegt.

Verbotstatbestand ist erfiillt [(dja Xhnein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?  [X] nein (Priifung endet hiermit)
Oja
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Brutvogelarten mit geringer Mortalitédtsgeféhrdung durch Anflug an Freileitungen
nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2016):

3. Priifung der Wahrung des (giinstigen) Erhaltungszustandes als fachliche Ausnahmevoraussetzung
des § 45 Abs. 7 BNatSchG

Keine Ausnahmepriifung erforderlich.
Die Gewahrung einer Ausnahme fuhrt zu:

O keiner nachhaltigen Verschlechterung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Populationen
O keiner Behinderung der Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustands
O Kompensationsmafnahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes erforderlich:

[ggf. Aufzahlung der MalRnahmen]
Ausnahmevoraussetzung erfillt:  []ja  [] nein

4. Fazit

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener MaRnahmen

X treten die Verbotstatbestéande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich ist.
O ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der

Planung und auf Uibergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der
weiteren Ausnahmebedingungen die Voraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erfillt sind.

Falls nicht zutreffend:

| Die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfullt.
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7.1.3 Brutvogelarten mit mittlerer Mortalitatsgefahrdung durch Anflug an Frei-
leitungen

Brutvogelarten mit mittlerer Mortalitdtsgefahrdung durch Anflug an Freileitungen
nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2016):

Artenliste:

Graugans (Anser anser), Schnatterente (Anas strepera), Stockente (Anas platyrhynchos), Reiherente
(Aytha fuligula), Wachtel (Coturnix coturnix), Rebhuhn (Perdix perdix), Zwergtaucher (Tachybaptus
ruficollis), Haubentaucher (Podiceps cristatus), Wespenbussard (Pernis apivorus), Rohrweihe (Circus
aeruginosus), Uhu (Bubo bubo) Baumfalke (Falco subbuteo), Flussregenpfeifer (Charadrius dubius),
Ringeltaube (Columba palumbus), Turteltaube (Streptopelia turtur), Steinkauz (Athene noctua), Kolkrabe
(Corvus corax), Star (Sturnus vulgaris), Steinschmatzer (Oenanthe oenanthe), Teichralle (Gallinula chlo-
ropus), Blassralle (Fulica atra), Schwarzmilan (Milvus migrans)

1 Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen
Lebensraumanspriiche
diverse

Mortalitatsgefahrdung gegeniber Freileitungen

Die vorhabentypspezifische Mortalitdtsgefahrdung ist nach FNN (2014) bzw. BERNOTAT & DIERSCHKE
(2016) mittel. Ein mittleres Anflugrisiko wurde vor allem den meisten MOwenarten, einigen Rallenarten,
aber auch Tauben und Drosseln zugewiesen. Sie weisen durchaus beachtliche Totfundzahlen auf und
werden in Fachpublikationen immer wieder explizit als anfluggefahrdet genannt (BERNOTAT & DIERSCHKE
2016).

Verbreitung
diverse

Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen | potenziell méglich

2 Prognose und Bewertung der Schadigungsverbote nach § 44 BNatSchG

2.1 Fang, Verletzung, Tétung (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Aufgrund der mittleren vorhabenspezifischen Mortalitdtsgefahrdung der hier untersuchten Arten kann
zum derzeitigen Planungsstand eine signifikante Zunahme des Totungsrisikos nicht ausgeschlossen
werden. Aus diesem Grund kdnnen im nachfolgenden Planfeststellungsverfahren bestimmte MaRR3nah-
men zur Vermeidung von Konflikten notwendig werden.

Diese umfassen z. B. die Markierung von Freileitungen in Bereichen, in denen ein erhdhtes Kollisionsri-
siko fur Brutvogel besteht.

Um baubedingte Beschadigungen von Fortpflanzungs- und Ruhestétten und damit einhergehende Ver-
letzung oder Tétung von Individuen zu vermeiden, kénnen z. B. Vergramungsmalnahmen und/oder ge-
zielte Begehungen im Vorfeld der BaumaRhahmen (6kologische Baubegleitung) erforderlich sein. Hier-
mit kann sichergestellt werden, dass sich keine Gelege oder Baumhéhlen in den tiberplanten Bereichen
befinden.

Sollten sich Gelege im Baubereich befinden, ware die ErschlieRung an anderer Stelle fortzusetzen (Aus-
weisung von Tabuflachen) oder es waren MalRnahmen zu ergreifen, die eine Besiedlung von Baumhoh-
len verhindert. Diese MaRhahmen sind jedoch nur notwendig, sofern nicht liber eine Bauzeitenregelung
der Baubetrieb innerhalb der Brutzeit von vornherein ausgeschlossen werden kann.

Den einzelnen Arten wird dariiber hinaus nicht nachgestellt und sie werden nicht absichtlich getotet oder
verletzt.
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Brutvogelarten mit mittlerer Mortalitdtsgefahrdung durch Anflug an Freileitungen
nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2016):

X] CEF-MaRnahmen kénnen erforderlichenfalls wirksam sein (s. Anhang 1):
Neuschaffung einer Fortpflanzungs- und Ruhestatte (MaRnahme 12)

X Konfliktvermeidende MaRnahmen kénnen erforderlichenfalls wirksam sein (Anhang 1):
e  Okologische Baubegleitung (MaBnahme 2)
e Ausweisung von Tabuflachen (MalRnahme 6)
e  Markierung von Freileitungen (MaRhahme 8)

CEF-Maflinahmen und konfliktvermeidende MalRnahmen werden im nachfolgenden Planfeststellungsver-
fahren festgelegt.

Verbotstatbestand ist erfiillt [lja Xhnein

2.2 Stérungstatbestéande (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Bau- und anlagebedingte Stérungen einzelner Individuen kénnen zum derzeitigen Planungsstand nicht
ausgeschlossen werden. Die meisten Brutvogelarten weisen nach derzeitigem Erkenntnisstand kein
ausgepragtes Meidungsverhalten gegeniber Freileitungen auf. Fir einige Offenlandarten (z. B. Wachtel,
Rebhuhn, Wiesenpieper) kann jedoch aufgrund ihrer Empfindlichkeit eine anlagebedingte Meidung der
im Bereich der Freileitung liegenden Offenlandflachen auftreten oder die Bedeutung dieser Bereiche we-
gen leitungsbedingt erhéhter Préadation vermindert werden. Fir diese Arten ist im nachfolgenden Plan-
feststellungsverfahren artspezifisch zu prifen, ob ein Ausweichen auf angrenzende Lebensrdume mog-
lich ist bzw. ob ggf. Gewdhnungseffekte zu einer Minderung der Stérung fihren kénnen. Aufgrund der
Ausstattung des Naturraums im Untersuchungsgebiet wird die Méglichkeit zum Ausweichen der betroffe-
nen Offenlandarten auf angrenzende Lebensraume als wahrscheinlich angesehen. Zudem legen die
meisten Brutvogelarten jahrlich neue Nester an. GemaR NLStbV (2011) kommt eine Stérung durch
bspw. visuelle Effekte durch Bauwerke, die zur Folge hat, dass die Fortpflanzungs- und Ruhestatte fiir
die betroffene Art nicht mehr nutzbar ist, einem Beschéadigungstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG gleich. ,Insofern ergeben sich zwischen dem Stérungstatbestand und dem Tatbestand der
Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten zwangslaufig Uberschneidungen® (NLStBV, 2011).
Aus diesem Grund sei an dieser Stelle fur potentiell betroffene, stérungsempfindliche Arten auf die CEF-
MaRRnahmen unter 2.3 zu verweisen.

Zur Vermeidung einer erheblichen baubedingten Stérung im Sinne einer Verschlechterung des Erhal-
tungszustandes der lokalen Population der hier untersuchten Arten werden im nachfolgenden Planfest-
stellungsverfahren ggf. Vermeidungsmafnahmen erforderlich sein. Diese ggf. vorgesehenen baubeding-
ten VermeidungsmaRnahmen (Bauzeitenregelung, Okologische Baubegleitung, Ausweisung von Tabu-
flachen) sorgen dafir, dass keine erhebliche Stérung wahrend der Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeit
stattfindet.

Erhebliche Stérungen im Sinne einer Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population
sind unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmalnahmen nicht zu erwarten. Im nachfolgenden Plan-
feststellungsverfahren erfolgt eine vertiefende, artspezifische Prifung stérungsempfindlicher Offenland-
arten.

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen kénnen erforderlichenfalls wirksam sein (Anhang 1):
e Bauzeitenregelung (MaBnahme 1)
e  Okologische Baubegleitung (MaRnahme 2)
e Ausweisung von Tabuflachen (MaRnahme 6)

Konfliktvermeidende MalRnahmen werden im nachfolgenden Planfeststellungsverfahren festgelegt.

Verbotstatbestand ist erfiillt [Jja [Xnein
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Brutvogelarten mit mittlerer Mortalitdtsgefahrdung durch Anflug an Freileitungen
nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2016):

2.2 Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG)

Zum derzeitigen Planungsstand kann nicht ausgeschlossen werden, dass durch das Vorhaben Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstért werden. Im nachfol-
genden Planfeststellungsverfahren werden voraussichtlich CEF-MalBnahmen und Vermeidungsmafnah-
men erforderlich werden.

Durch ggf. erforderliche CEF-MalRBnahmen, wie die Neuschaffung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(z. B. Anbringen von Nistkasten, Neuschaffung eines Offenlandbruthabitats), kann sichergestellt werden,
dass die Funktionalitéat der Fortpflanzungs- und Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang gewahrt
bleibt.

Um das Beschadigen von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im Rahmen der Bautétigkeit ausschlieRen zu
kdnnen, kénnen z. B. Vergramungsmaflnahmen und /oder gezielte Begehungen sensibler Bereiche im
Vorfeld der Baumalinahmen (6kologische Baubegleitung) notwendig sein, um sicherstellen zu kénnen,
dass sich keine Gelege oder Baumhghlen in den Gberplanten Bereichen befinden. In diesem Fall wére
die ErschlieBung an anderer Stelle fortzusetzen (Ausweisung von Tabuflachen) oder es waren Mal3nah-
men zu ergreifen, die eine Besiedlung von Baumhdhlen verhindern.

Diese MalRnahmen sind nur notwendig, sofern nicht Giber eine Bauzeitenregelung der Baubetrieb inner-
halb der Brutzeit von vornherein ausgeschlossen werden kann.

XI CEF-MaRnahmen kénnen erforderlichenfalls wirksam sein (Anhang 1):
Neuschaffung einer Fortpflanzungs- und Ruhestéatte (Malnahme 12)
X] Konfliktvermeidende MaRnahmen kénnen erforderlichenfalls wirksam sein (Anhang 1):
e Bauzeitenregelung (MaRnahme 1)
e  Okologische Baubegleitung (MaRnahme 2)
e Ausweisung von Tabuflachen (MaRnahme 6)
e  Zeitlich begrenzter Geholzschnitt (MalRnahme 11)

CEF-Malnahmen und konfliktvermeidende MalRnahmen werden im nachfolgenden Planfeststellungsver-
fahren festgelegt.

Verbotstatbestand ist erfiillt [dja Xhnein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?  [X] nein (Priifung endet hiermit)
L ja

3. Prufung der Wahrung des (guinstigen) Erhaltungszustandes als fachliche Ausnahmevoraussetzung
des § 45 Abs. 7 BNatSchG

Keine Ausnahmeprifung erforderlich.
Die Gewahrung einer Ausnahme fuhrt zu:

O keiner nachhaltigen Verschlechterung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Populationen
O keiner Behinderung der Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustands
O KompensationsmalRnahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes erforderlich:

[ggf. Aufzahlung der MalRnahmen]
Ausnahmevoraussetzung erfilllt:  [Jja  [] nein
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Brutvogelarten mit mittlerer Mortalitdtsgefahrdung durch Anflug an Freileitungen

nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2016):

4. Fazit

Unter Bertiicksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener MaRnahmen

X treten die Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 nicht ein, so dass keine Ausnahme
gem. 8 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich ist.

O ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der

Planung und auf Gibergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der
weiteren Ausnahmebedingungen die Voraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erfullt sind.

Falls nicht zutreffend:

[l Die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfillt.
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7.1.4 Brutvogelarten mit hoher Mortalitatsgefahrdung durch Anflug an Freilei-
tungen

Brutvogelarten mit hoher Mortalitatsgefahrdung durch Anflug an Freileitungen
nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2016):

Artenliste:
Loffelente (Anas clypeata), Waldschnepfe (Scolopax rusticola)

1 Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen
Lebensraumanspriiche
diverse

Mortalitétsgefahrdung gegeniber Freileitungen

Die vorhabentypspezifische Mortalitatsgefahrdung ist nach FNN (2014) bzw. BERNOTAT & DIERSCHKE
(2016) hoch. Ein hohes Anflugrisiko einiger Limikolenarten mit geringeren Totfundzahlen gegenuiber Li-
mikolenarten mit einem sehr hohen Anflugrisiko, sowie fur Reiher, Génse, Enten, Taucher, Séger und fir
einige Rallen. Viele der Arten besitzen eher schlechte Mandvrierfahigkeiten im Flug. Insbesondere die
haufigeren Arten weisen z.T. hohe bis sehr hohe Totfundzahlen auf (BERNOTAT & DIERSCHKE 20186).

Verbreitung
diverse

Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen ] potenziell méglich

2 Prognose und Bewertung der Schadigungsverbote nach § 44 BNatSchG

2.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Aufgrund der hohen vorhabenspezifischen Mortalitatsgefahrdung der hier untersuchten Arten kann zum
derzeitigen Planungsstand eine signifikante Zunahme des Tétungsrisikos nicht ausgeschlossen werden.
Aus diesem Grund werden voraussichtlich im nachfolgenden Planfeststellungsverfahren bestimmte
MaRnahmen zur Vermeidung von Konflikten notwendig werden. Diese umfassen z. B. die Markierung
von Freileitungen in Bereichen, in denen ein erhdhtes Kollisionsrisiko fir Brutvogel besteht.

Um baubedingte Beschadigungen von Fortpflanzungs- und Ruhestétten und damit einhergehende Ver-
letzung oder Tétung von Individuen zu vermeiden, kénnen z. B. Vergramungsmalnahmen und/oder ge-
zielte Begehungen im Vorfeld der BaumaRhahmen (6kologische Baubegleitung) erforderlich sein. Hier-
mit kann sichergestellt werden, dass sich keine Gelege oder Baumhéhlen in den tberplanten Bereichen
befinden. In diesem Fall wére die ErschlieRung an anderer Stelle fortzusetzen (Ausweisung von Tabufla-
chen) oder es waren Malinahmen zu ergreifen, die eine Besiedlung von Baumhéhlen verhindert. Diese
Mafnahmen sind jedoch nur notwendig, sofern nicht Uber eine Bauzeitenregelung der Baubetrieb inner-
halb der Brutzeit von vornherein ausgeschlossen werden kann.

Den einzelnen Arten wird darlber hinaus nicht nachgestellt und sie werden nicht absichtlich getétet oder
verletzt.

XI CEF-MaRnahmen kénnen erforderlichenfalls wirksam sein (s. Anhang 1):
Neuschaffung einer Fortpflanzungs- und Ruhestéatte (MalRnahme 12)
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Brutvogelarten mit hoher Mortalitatsgefahrdung durch Anflug an Freileitungen
nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2016):

X Konfliktvermeidende MaRnahmen kénnen erforderlichenfalls wirksam sein (Anhang 1):
e Bauzeitenregelung (MaBnahme 1)
e  Okologische Baubegleitung (MaBnahme 2)
e Ausweisung von Tabuflachen (MaRnahme 6)
e  Markierung von Freileitungen (MaRnahme 8)

CEF-MafRnahmen und konfliktvermeidende MalRnahmen werden im nachfolgenden Planfeststellungsver-
fahren festgelegt.

Verbotstatbestand ist erfiillt [(dja Xhnein

2.2 Storungstatbestande (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Bau- und anlagebedingte Stérungen einzelner Individuen kénnen zum derzeitigen Planungsstand nicht
ausgeschlossen werden. Die hier untersuchten Brutvogelarten weisen nach derzeitigem Erkenntnisstand
kein ausgepréagtes Meidungsverhalten gegenuber Freileitungen auf. Erhebliche anlagebedingte Stérun-
gen, die sich auf den Erhaltungszustand der lokalen Populationen dieser Arten auswirken, sind zum der-
zeitigen Planungsstand nicht zu erwarten.

Gemafl NLStbV (2011) kommt eine Stérung durch bspw. visuelle Effekte durch Bauwerke, die zur Folge
hat, dass die Fortpflanzungs- und Ruhestéatte fiir die betroffene Art nicht mehr nutzbar ist, einem Be-
schadigungstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG gleich. ,Insofern ergeben sich zwischen dem
Storungstatbestand und dem Tatbestand der Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
zwangslaufig Uberschneidungen® (NLStBV, 2011). Aus diesem Grund sei an dieser Stelle fiir potentiell
betroffene, stérungsempfindliche Arten auf die CEF-Malinahmen unter 2.3 zu verweisen.

Zur Vermeidung einer erheblichen baubedingten Stérung im Sinne einer Verschlechterung des Erhal-
tungszustandes der lokalen Population der hier untersuchten Arten werden im nachfolgenden Planfest-
stellungsverfahren ggf. VermeidungsmafRnahmen erforderlich sein. Diese ggf. vorgesehenen baubeding-
ten VermeidungsmaRnahmen (Bauzeitenregelung, Okologische Baubegleitung, Ausweisung von Tabu-
flachen) sorgen dafir, dass keine erhebliche Stérung wahrend der Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeit
stattfindet.

Erhebliche Stérungen im Sinne einer Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population
sind unter Beriicksichtigung der VermeidungsmafRnahmen nicht zu erwarten.

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen kénnen erforderlichenfalls wirksam sein (Anhang 1):
e Bauzeitenregelung (MaRnahme 1)
e  Okologische Baubegleitung (MaRnahme 2)
e Ausweisung von Tabuflachen (MalRnahme 6)

Konfliktvermeidende MalRnahmen werden im nachfolgenden Planfeststellungsverfahren festgelegt.

Verbotstatbestand ist erfiillt [Jja [Xnein
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Brutvogelarten mit hoher Mortalitatsgefahrdung durch Anflug an Freileitungen
nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2016):

2.3 Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG)

Zum derzeitigen Planungsstand kann nicht ausgeschlossen werden, dass durch das Vorhaben Fort-
pflanzungsstéatten aus der Natur enthommen, beschadigt oder zerstdrt werden. Im weiteren Planungs-
verlauf werden voraussichtlich CEF-MaRnahmen erforderlich werden.

Durch ggf. erforderliche CEF-MaRnahmen, wie die Neuschaffung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(z. B. Anbringen von Nistkasten, Neuschaffung eines Offenlandbruthabitats), kann sichergestellt werden,
dass die Funktionalitat der Fortpflanzungs- und Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang gewahrt
bleibt.

Um das Beschadigen von Fortpflanzungs- und Ruhestétten im Rahmen der Bautétigkeit ausschlieRen zu
kdnnen, kénnen z. B. Vergramungsmafnahmen und /oder gezielte Begehungen sensibler Bereiche im
Vorfeld der Baumaflinahmen (6kologische Baubegleitung) notwendig sein, um sicherstellen zu kénnen,
dass sich keine Gelege oder Baumhohlen in den lUberplanten Bereichen befinden. In diesem Fall wére
die ErschlieBung an anderer Stelle fortzusetzen (Ausweisung von Tabuflachen) oder es waren Mafl3nah-
men zu ergreifen, die eine Besiedlung von Baumhdohlen verhindern. Diese MalBnahme wére nur notwen-
dig, sofern nicht ber eine Bauzeitenregelung der Baubetrieb innerhalb der Brutzeit von vornherein aus-
geschlossen werden kann.

X CEF-MaRnahmen kénnen erforderlichenfalls wirksam sein (Anhang 1):
Neuschaffung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten (MalRnahme 12)

X1 Konfliktvermeidende MaRnahmen kénnen erforderlichenfalls wirksam sein (Anhang 1):
e Bauzeitenregelung (MaRhahme 1)
e  Okologische Baubegleitung (MaRnahme 2)
e Ausweisung von Tabuflachen (MaRnahme 6)
e Zeitlich begrenzter Gehdlzschnitt (Mal3nahme 11)

CEF-Maflinahmen und konfliktvermeidende MalRnahmen werden im nachfolgenden Planfeststellungsver-
fahren festgelegt.

Verbotstatbestand ist erfiillt [lja Xhnein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?  [X] nein (Priifung endet hiermit)
Oja

3. Priifung der Wahrung des (guinstigen) Erhaltungszustandes als fachliche Ausnahmevoraussetzung
des § 45 Abs. 7 BNatSchG

Keine Ausnahmeprifung erforderlich.
Die Gewahrung einer Ausnahme fuhrt zu:

[l keiner nachhaltigen Verschlechterung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Populationen
O keiner Behinderung der Wiederherstellung eines guinstigen Erhaltungszustands
O KompensationsmalRnahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes erforderlich:

[ggf. Aufzahlung der MaRnahmen]
Ausnahmevoraussetzung erfilllt:  [Jja  [] nein
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Brutvogelarten mit hoher Mortalitatsgefahrdung durch Anflug an Freileitungen

nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2016):

4. Fazit

Unter Bertiicksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener MaRnahmen

X treten die Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 nicht ein, so dass keine Ausnahme
gem. 8 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich ist.

O ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der

Planung und auf Gibergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der
weiteren Ausnahmebedingungen die Voraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erfullt sind.

Falls nicht zutreffend:

[l Die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfillt.
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7.1.5 Brutvogelarten mit sehr hoher Mortalitatsgefahrdung durch Anflug an
Freileitungen

Brutvogelarten mit sehr hoher Mortalitdtsgefahrdung durch Anflug an Freileitungen
nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2016):

Artenliste:
Weil3storch (Ciconia ciconia), Kiebitz (Vanellus vanellus), Gro3er Brachvogel (Numenius arquata)

1 Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen
Lebensraumanspriiche
diverse

Mortalitétsgefahrdung gegeniber Freileitungen

Die vorhabentypspezifische Mortalitatsgefahrdung ist nach FNN (2014) bzw. BERNOTAT & DIERSCHKE
(2016) sehr hoch. Ein sehr hohes Anflugrisiko weisen bekannte Arten wie Weilstorch, Schwarzstorch,
Kranich, aber auch Limikolenarten auf, was sich auch im Verhaltnis zur Haufigkeit/Seltenheit sehr hohen
Totfundzahlen zeigt (BERNOTAT & DIERSCHKE 2016).

Verbreitung
diverse

Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen ] potenziell méglich

2 Prognose und Bewertung der Schadigungsverbote nach § 44 BNatSchG

2.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Aufgrund der sehr hohen vorhabenspezifischen Mortalitatsgefahrdung der hier untersuchten Arten kann
zum derzeitigen Planungsstand eine signifikante Zunahme des Totungsrisikos nicht ausgeschlossen
werden. Aus diesem Grund werden voraussichtlich im nachfolgenden Planfeststellungsverfahren be-
stimmte MaRnahmen zur Vermeidung von Konflikten notwendig werden. Diese umfassen z. B. die Mar-
kierung von Freileitungen in Bereichen, in denen ein erhdhtes Kollisionsrisiko flir Brutvégel besteht.

Um baubedingte Beschadigungen von Fortpflanzungs- und Ruhestétten und damit einhergehende Ver-
letzung oder Tétung von Individuen zu vermeiden, kénnen z. B. Vergramungsmalnahmen und/oder ge-
zielte Begehungen im Vorfeld der Baumaflinahmen (6kologische Baubegleitung) erforderlich sein. Hier-
mit kann sichergestellt werden, dass sich keine Gelege in den iberplanten Bereichen befinden. In die-
sem Fall wére die ErschlieBung an anderer Stelle fortzusetzen (Ausweisung von Tabufléachen) oder es
waren MalRnahmen zu ergreifen, die eine Besiedlung von Baumhdohlen verhindern. Diese MalRhahmen
sind jedoch nur notwendig, sofern nicht Uber eine Bauzeitenregelung der Baubetrieb innerhalb der Brut-
zeit von vornherein ausgeschlossen werden kann.

Den einzelnen Arten wird dariiber hinaus nicht nachgestellt und sie werden nicht absichtlich getétet oder
verletzt.

XI CEF-MaRnahmen kénnen erforderlichenfalls wirksam sein (s. Anhang 1):
e Neuschaffung einer Fortpflanzungs- und Ruhestatte (MalBnahme 12)

X Konfliktvermeidende MaRnahmen kénnen erforderlichenfalls wirksam sein (Anhang 1):
e Bauzeitenregelung (MaRhahme 1)
e 0Okologische Baubegleitung (MaRnahme 2)
e Ausweisung von Tabuflachen (MaRnahme 6)
e  Markierung von Freileitungen (MaRhahme 8)
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Brutvogelarten mit sehr hoher Mortalitdtsgefahrdung durch Anflug an Freileitungen
nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2016):

CEF-Malinahmen und konfliktvermeidende Malinahmen werden im nachfolgenden Planfeststellungsver-
fahren festgelegt.

Verbotstatbestand ist erfiillt Oja Xhnein

2.2 Storungstatbestande (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Bau- und anlagebedingte Stérungen einzelner Individuen kdnnen zum derzeitigen Planungsstand nicht
ausgeschlossen werden. Einige Arten dieser Artengruppe weisen nach derzeitigem Erkenntnisstand kein
ausgepragtes Meidungsverhalten gegeniber Freileitungen auf. Fir einige Offenlandarten (z. B. GroRer
Brachvogel, Kiebitz) kann jedoch aufgrund ihrer Empfindlichkeit eine anlagebedingte Meidung der im Be-
reich der Freileitung liegenden Offenlandflachen auftreten oder die Bedeutung dieser Bereiche wegen
leitungsbedingt erhdhter Pradation vermindert werden. Fur diese Arten ist im nachfolgenden Planfest-
stellungsverfahren artspezifisch zu priifen, ob ein Ausweichen auf angrenzende Lebensraume mdglich
ist bzw. ob ggf. Gewdhnungseffekte zu einer Minderung der Stérung fihren kénnen. Aufgrund der Aus-
stattung des Naturraums im Untersuchungsgebiet wird die Mdglichkeit zum Ausweichen der betroffenen
Offenlandarten auf angrenzende Lebensrdume als wahrscheinlich angesehen. Zudem legen die meisten
Brutvogelarten jahrlich neue Nester an. Gemaf NLStbV (2011) kommt eine Stdrung durch bspw. visuelle
Effekte durch Bauwerke, die zur Folge hat, dass die Fortpflanzungs- und Ruhestétte fir die betroffene
Art nicht mehr nutzbar ist, einem Beschadigungstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG gleich.
»Insofern ergeben sich zwischen dem Stdrungstatbestand und dem Tatbestand der Beschadigung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten zwangslaufig Uberschneidungen® (NLStBV, 2011). Aus diesem Grund
sei an dieser Stelle fir potentiell betroffene, stérungsempfindliche Arten auf die CEF-MaRnahmen unter
2.3 zu verweisen.

Zur Vermeidung einer erheblichen baubedingten Stérung im Sinne einer Verschlechterung des Erhal-
tungszustandes der lokalen Population der hier untersuchten Arten werden im nachfolgenden Planfest-
stellungsverfahren ggf. VermeidungsmafRnahmen erforderlich sein. Diese ggf. vorgesehenen baubeding-
ten VermeidungsmaRnahmen (Bauzeitenregelung, Okologische Baubegleitung, Ausweisung von Tabu-
flachen) sorgen dafir, dass keine erhebliche Stérung wahrend der Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeit
stattfindet.

Erhebliche Stérungen im Sinne einer Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population
sind unter Beriicksichtigung der VermeidungsmalRnahmen nicht zu erwarten. Im nachfolgenden Plan-
feststellungsverfahren erfolgt eine vertiefende, artspezifische Prufung stérungsempfindlicher Offenland-
arten.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen kénnen erforderlichenfalls wirksam sein (Anhang 1):
Bauzeitenregelung (MalRhahme 1)

Okologische Baubegleitung (MalRnahme 2)

Ausweisung von Tabuflachen (MaRBnahme 6)

Konfliktvermeidende MalRnahmen werden im nachfolgenden Planfeststellungsverfahren festgelegt.

Verbotstatbestand ist erfiillt [dja Xhnein

2.3 Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (8§ 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG)

Zum derzeitigen Planungsstand kann nicht ausgeschlossen werden, dass durch das Vorhaben Fort-
pflanzungsstéatten aus der Natur enthommen, beschadigt oder zerstdrt werden. Im nachfolgenden Plan-
feststellungsverfahren werden voraussichtlich CEF-MaRnahmen und Vermeidungsmaf3nahmen erforder-
lich werden.
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Brutvogelarten mit sehr hoher Mortalitdtsgefahrdung durch Anflug an Freileitungen
nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2016):

Durch ggf. erforderliche CEF-MaRnahmen, wie die Neuschaffung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(z. B. Anbringen von Nistkasten, Neuschaffung eines Offenlandbruthabitats), kann sichergestellt werden,
dass die Funktionalitat der Fortpflanzungs- und Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang gewahrt
bleibt.

Um das Beschéadigen von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im Rahmen der Bautétigkeit ausschlielen zu
kénnen, kénnen z. B. Vergramungsmafnahmen und /oder gezielte Begehungen sensibler Flachen im
Vorfeld der BaumafRnahmen notwendig, die sicherstellen, dass sich keine Gelege oder Baumhdhlen in
den Uberplanten Bereichen befinden. Sollten sich Gelege im Baubereich befinden, ware die Erschlie-
Bung an anderer Stelle fortzusetzen (Ausweisung von Tabuflachen) oder es waren MaRnahmen zu er-
greifen, die eine Besiedlung von Baumhdohlen verhindern. Diese MaRBnahme ware nur notwendig, sofern
nicht tber eine Bauzeitenregelung der Baubetrieb innerhalb der Brutzeit von vornherein ausgeschlossen
werden kann.

X] CEF-MaRnahmen kénnen erforderlichenfalls wirksam sein (Anhang 1):
Neuschaffung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten (MaRnahme 12)

X Konfliktvermeidende MaRnahmen kénnen erforderlichenfalls wirksam sein (Anhang 1):
Bauzeitenregelung (MaRnahme 1)

Okologische Baubegleitung (MalRnahme 2)

Ausweisung von Tabuflachen (MaBnahme 6)

Zeitlich begrenzter Gehélzschnitt (MaRnahme 11)

CEF-Malnahmen und konfliktvermeidende Mafnahmen werden im nachfolgenden Planfeststellungsver-
fahren festgelegt.

Verbotstatbestand ist erfiillt [dja Xhnein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?  [X] nein (Priifung endet hiermit)
L ja

3. Prifung der Wahrung des (guinstigen) Erhaltungszustandes als fachliche Ausnahmevoraussetzung
des 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG

Keine Ausnahmeprifung erforderlich.
Die Gewahrung einer Ausnahme fuhrt zu:

O keiner nachhaltigen Verschlechterung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Populationen
O keiner Behinderung der Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustands
[l KompensationsmalRnahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes erforderlich:

[ggf. Aufzahlung der Malinahmen]
Ausnahmevoraussetzung erfillt:  [Jja [ nein

4. Fazit

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener Malinahmen

X treten die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 nicht ein, so dass keine Ausnahme
gem. 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich ist.
[l ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der

Planung und auf Ubergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der
weiteren Ausnahmebedingungen die Voraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erfullt sind.

Falls nicht zutreffend:

O Die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.
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7.1.6 Brutvogelarten ohne Einteilung in eine Mortalitatsgefadhrdungsklasse

Brutvogelarten ohne Einteilung in eine Mortalitatsgefahrdungsklasse

Artenliste:

Kanadagans (Branta canadensis), Nilgans (Alopochen aegyptiaca), Fasan (Phasianus colchicus), Grin-
schenkel (Tringa nebularia), Eisvogel (Alcedo atthis), Schwarzspecht (Dryocopos martius), Mittelspecht
(Dendrocopos medius), Griinspecht (Tringa nebulariar), Kleinspecht (Dendrocopos minor), Hauben-
meise (Parus cristatus), Sumpfmeise (Parus palustris), Weidenmeise (Parus montanus), Schwanzmeise
(Aegithalos caudatus, Waldbaumlaufer (Certhia familiaris), Hausrotschwanz (Phoenicurus ochrurus),
Gebirgsstelze (Motacilla cinerea), Gimpel (Pyrrhula pyrrhula)

1 Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen
Lebensraumanspriiche
diverse

Mortalitatsgefahrdung gegeniber Freileitungen
Die betroffenen Arten wurden keiner Mortalitédtsgeféhrdungsklasse zugewiesen. Hinweise auf eine Mor-
talitatsgefahrdung durch den Anflug an Freileitungen liegen somit nicht vor.

Verbreitung
diverse

Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen ] potenziell méglich

2 Prognose und Bewertung der Schadigungsverbote nach § 44 BNatSchG

2.1 Fang, Verletzung, Tétung (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Zum derzeitigen Planungsstand liegen keine Hinweise auf eine signifikante Zunahme des Tétungsrisikos
vor, welches uber das allgemeine Lebensrisiko fur die betroffenen Arten hinausgeht. Im nachfolgenden
Planfeststellungsverfahren kdnnen jedoch bestimmte MaRnahmen zur Vermeidung von Konflikten not-
wendig werden.

Diese umfassen z. B. Vergramungsmaf3nahmen und/oder gezielte Begehungen im Vorfeld der Baumaf3-
nahmen (6kologische Baubegleitung), um sicherstellen zu kdnnen, dass sich in sensiblen Bereichen
keine Gelege oder Baumhdhlen befinden. In diesem Fall wére die Erschlieung an anderer Stelle fortzu-
setzen (Ausweisung von Tabuflachen) oder es waren MalRnahmen zu ergreifen, die eine Besiedlung von
Baumhdohlen verhindern. Diese Malinahmen wiirden nur dann notwendig, sofern nicht Giber eine Bau-
zeitenregelung der Baubetrieb innerhalb der Brutzeit von vornherein ausgeschlossen werden kann.

Den einzelnen Arten wird dariiber hinaus nicht nachgestellt und sie werden nicht absichtlich getotet oder
verletzt. Ein erhdhtes Kollisionsrisiko kann fiir die betroffenen Arten nicht herausgestellt werden.

XI CEF-MaRnahmen kénnen erforderlichenfalls wirksam sein (s. Anhang 1):
Neuschaffung einer Fortpflanzungs- und Ruhestéatte (MalRnahme 12)

X1 Konfliktvermeidende MaRnahmen kénnen erforderlichenfalls wirksam sein (Anhang 1):
Bauzeitenregelung (MalRnahme 1)

Okologische Baubegleitung (MalRnahme 2)

Ausweisung von Tabuflachen (MaRBnahme 6)

CEF-Malnahmen und konfliktvermeidende MalRnahmen werden im nachfolgenden Planfeststellungsver-
fahren festgelegt.

Verbotstatbestand ist erfiillt [dja Xhnein

%2 KORTEMEIER BROKMANN o7 planungsgruppe grin
<"  LANDSCHAFTSARCHITEKTEN 0



TenneT TSO GmbH/Amprion GmbH
ROV zur 380-kV-Leitung Conneforde — Cloppenburg — Merzen (CCM) — MalRnahme 51b
Artenschutzfachbeitrag — Unterlage 4A — Bericht -49 -

Brutvogelarten ohne Einteilung in eine Mortalitatsgefahrdungsklasse

2.2 Storungstatbestande (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Bau- und anlagebedingte Stérungen einzelner Individuen kénnen zum derzeitigen Planungsstand nicht
ausgeschlossen werden. Die meisten Brutvogelarten dieser Artengruppe weisen nach derzeitigem Er-
kenntnisstand kein ausgepragtes Meidungsverhalten gegenuber Freileitungen auf. Fir einige Offenland-
arten) kann jedoch aufgrund ihrer Empfindlichkeit eine anlagebedingte Meidung der im Bereich der Frei-
leitung liegenden Offenlandflachen auftreten oder die Bedeutung dieser Bereiche wegen leitungsbedingt
erhohter Pradation vermindert werden. Fur diese Arten ist im nachfolgenden Planfeststellungsverfahren
artspezifisch zu prifen, ob ein Ausweichen auf angrenzende Lebensraume méglich ist bzw. ob ggf. Ge-
wodhnungseffekte zu einer Minderung der Stérung fiihren kdnnen. Aufgrund der Ausstattung des Natur-
raums im Untersuchungsgebiet wird die Mdglichkeit zum Ausweichen der betroffenen Offenlandarten auf
angrenzende Lebensraume als wahrscheinlich angesehen. Zudem legen die meisten Brutvogelarten
jahrlich neue Nester an. Gemaf NLStbV (2011) kommt eine Stérung durch bspw. visuelle Effekte durch
Bauwerke, die zur Folge hat, dass die Fortpflanzungs- und Ruhestétte firr die betroffene Art nicht mehr
nutzbar ist, einem Beschadigungstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG gleich. ,Insofern ergeben
sich zwischen dem Stdrungstatbestand und dem Tatbestand der Beschadigung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten zwangsléaufig Uberschneidungen® (NLStBV, 2011). Aus diesem Grund sei an dieser Stelle
fur potentiell betroffene, stérungsempfindliche Arten auf die CEF-MafRhahmen unter 2.3 zu verweisen.

Zur Vermeidung einer erheblichen baubedingten Stérung im Sinne einer Verschlechterung des Erhal-
tungszustandes der lokalen Population der hier untersuchten Arten werden im nachfolgenden Planfest-
stellungsverfahren ggf. Vermeidungsmaf3nahmen erforderlich sein. Diese ggf. vorgesehenen baubeding-
ten Vermeidungsmafnahmen (Bauzeitenregelung, Okologische Baubegleitung, Ausweisung von Tabu-
flachen) sorgen dafir, dass keine erhebliche Stérung wahrend der Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeit
stattfindet.

Erhebliche Stérungen im Sinne einer Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population
sind unter Beriicksichtigung der VermeidungsmalRnahmen nicht zu erwarten. Im nachfolgenden Plan-
feststellungsverfahren erfolgt eine vertiefende, artspezifische Prufung stérungsempfindlicher Offenland-
arten.

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen kénnen erforderlichenfalls wirksam sein (Anhang 1):
Bauzeitenregelung (MalRnahme 1)

Okologische Baubegleitung (MaRnahme 2)

Ausweisung von Tabuflachen (MaRnahme 6)

Konfliktvermeidende MalRnhahmen werden im nachfolgenden Planfeststellungsverfahren festgelegt.

Verbotstatbestand ist erfiillt [lja Xhnein

2.3 Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG)

Zum derzeitigen Planungsstand kann nicht ausgeschlossen werden, dass durch das Vorhaben Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten aus der Natur enthommen, beschadigt oder zerstdrt werden. Im nachfol-
genden Planfeststellungsverfahren werden voraussichtlich CEF-MalRnahmen und Vermeidungsmaf3nah-
men erforderlich werden.

Durch ggf. erforderliche CEF-MaRnahmen, wie die Neuschaffung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(z. B. Anbringen von Nistkasten, Neuschaffung eines Offenlandbruthabitats), kann sichergestellt werden,
dass die Funktionalitat der Fortpflanzungs- und Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang gewahrt
bleibt.
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Um das Beschadigen von Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Rahmen der Bautatigkeit auszuschliel3en
zu kénnen, kénnen z. B. im Vorfeld der BaumafRnahmen VergramungsmafRnahmen und/oder gezielte
Begehungen sensibler Bereiche notwendig sein, um sicherstellen zu kdnnen, dass sich keine Gelege
oder Baumhohlen in den Uberplanten Bereichen befinden. Sollten sich Gelege im Baubereich befinden,
ist die ErschlieBung an anderer Stelle fortzusetzen (Ausweisung von Tabuflachen) oder es wéaren Malf3-
nahmen zu ergreifen, die eine Besiedlung von Baumhohlen verhindern. Diese Mal3nahme ist nur not-
wendig, sofern nicht tiber eine Bauzeitenregelung der Baubetrieb innerhalb der Brutzeit von vornherein
ausgeschlossen werden kann.

X] CEF-MaRnahmen kénnen erforderlichenfalls wirksam sein (Anhang 1):
Neuschaffung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (MaRnahme 12)

X Konfliktvermeidende MaRnahmen kénnen erforderlichenfalls wirksam sein (Anhang 1):
Bauzeitenregelung (MaRnahme 1)

Okologische Baubegleitung (MalRnahme 2)

Ausweisung von Tabuflachen (MaBnahme 6)

Zeitlich begrenzter Gehélzschnitt (MaRnahme 11)

CEF-Malnahmen und konfliktvermeidende Mafnahmen werden im nachfolgenden Planfeststellungsver-
fahren festgelegt.

Verbotstatbestand ist erfiillt [dja Xhnein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?  [X] nein (Priifung endet hiermit)
Lja

3. Prifung der Wahrung des (guinstigen) Erhaltungszustandes als fachliche Ausnahmevoraussetzung
des 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG

Keine Ausnahmeprifung erforderlich.
Die Gewahrung einer Ausnahme fuhrt zu:

O keiner nachhaltigen Verschlechterung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Populationen
O keiner Behinderung der Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustands
[l KompensationsmafRnahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes erforderlich:

[ggf. Aufzahlung der Malinahmen]
Ausnahmevoraussetzung erfilllt:  [Jja [ nein

4. Fazit

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener Malinahmen

X treten die Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 nicht ein, so dass keine Ausnahme
gem. 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich ist.
[l ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der

Planung und auf Ubergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der
weiteren Ausnahmebedingungen die Voraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erfullt sind.

Falls nicht zutreffend:

] Die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.
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7.1.7 Ergebnisse der Waldstrukturkartierung in Bezug auf die Avifauna (Brut-
vogel)

Im Rahmen von zwei durchgeflhrten Waldstrukturkartierungen (LaReG, 2016) wurden Be-
reiche mit strukturreichen Altbestdnden an Buchen-, Eichen-, und Mischwald als potenzielle
Habitate fur Grauspecht (Picus canus), Grinspecht (Picus viridis) und Wespenbussard
(Pernis apivorus) ausgewiesen (Unterlage Waldstruktur).

7.2 Europaische Vogelarten — Gastvogel

Die Liste in Tab. 9 gibt eine Ubersicht iiber festgestellte Gastvogelarten, dem jeweiligen
Schutzstatus sowie die Einteilung in eine eventuelle Mortalitatsgefahrdung bzw. Stérungs-
empfindlichkeit gemaf (Bernotat & Dierschke, 2016):
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Tab. 9 Bestandstabelle der erfassten Gastvogelarten
Schutz
10 Vorhal_)entypspezifische
L O I O O B -
S g % s & gsemp-m ichkeit Mortalitatsklasse nach
fa) z = F = > & (Bernotat & Dierschke Bernotat & Dierschke
Nr. Art Wissenschaftlicher Name = = r g % a E 2016) 2016
1 Hockerschwan Cygnus olor + + + 8 - mittel C.7
2 Singschwan Cygnus cygnus R k. k. 8§ g hoch B.6
3 Zwergschwan Cygnus bewickii k. k. k. 8 X g hoch B.5
4 Kanadagans Branta canadensis o} o} o] 8 - keine Angaben keine Angaben
5 Weildwangengans Branta leucopsis + + + 8 X g mittel C.9
6 Saatgans Anser fabalis rossicus o} o} o] 8 g hoch B.6
7 Blassgans Anser albifrons o} k. k. 8 g mittel C.9
8 Graugans Anser anser + + + 8 g mittel C.9
9 Nilgans Alopochen aegyptiaca o} o o] 8 - keine Angaben keine Angaben
10 Brandgans Tadorna tadorna + + + § - hoch B.6
11 Rostgans Tadorna ferruginea k. k. k. 8 X - keine Angaben keine Angaben
12 Schnatterente Anas strepera + + + 8 g keine Angaben keine Angaben
13 Pfeifente Anas penelope R R o] 8 g mittel C.9
14 Krickente Anas crecca 3 3 3 8 g mittel C.8
15 Stockente Anas platyrhynchos + + + 8 - keine Angaben keine Angaben
16 Loéffelente Anas clypeata 3 2 2 8 g mittel C.8
17 Reiherente Aytha fuligula + + + 8 g mittel (O]
18 Schellente Bucephala clangula + + \% 8 - mittel (O]
19 Zwergsager Mergus albellus mittel C.9
20 Géansesager Mergus merganser \Y R o] § g mittel C.8
21 Wachtel Cortunix cortunix \Y \% § u mittel C.9
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Schutz
10 Vorhabentypspezifische

) IS e o o Mortalitatsgefahrdung /

§ v % S e Stérungsempfindlichkeit Mortalitatsklasse nach

fa) 2 E F % 2 &y (Bernotat & Dierschke Bernotat & Dierschke
Nr. Art Wissenschaftlicher Name = = = g % a E 2016) 2016
22 Fasan Phasianus colchicus o} o o § - keine Angaben keine Angaben
23 Rebhuhn Perdix perdix 2 2 2 8 - mittel C.8
24 Zwergtaucher Tachybaptus ruficollis + Y \% 8 - mittel C.8
25 Haubentaucher Podiceps cristatus + + + 8 g mittel C.8
26 Kormoran Phalacrocorax carbo + + + 8 - gering D.10
27 Silberreiher Casmerodius albus k. k. k. 8§ X - mittel C.8
28 Graureiher Ardea cinerea + \Y \Y § - mittel C.7
29 Schreiadler Aquila pomarina o] o] o] 88 X - sehr hoch B.5
30 Kornweihe Circus cyaneus 1 1 1 88§ X - mittel c.8
31 Rohrweihe Circus aeruginosus + \ \Y 88 - gering D.10
32 Habicht Accipiter gentilis + \ \Y 88 - gering D.10
33 Sperber Accipiter nisus + + + 88 - gering D.11
34 Rotmilan Milvus milvus Y 2 1 88 X - mittel C.9
35 Mausebussard Buteo buteo + + 88 - gering D.11
36 Wanderfalke Falco peregrinus + 3 3 88 X - gering D.10
37 Turmfalke Falco tinnunculs + Y \% 88 - gering D.11
38 Kranich Grus grus + + 3 88 X g hoch B.6
39 Teichralle Galllinula chloropus \Y + + 8§ - mittel C.8
40 Blessralle Fulica atra + + + - mittel C.7
41 Austernfischer Haematopus ostralegus + + + u hoch B.5
42 Kiebitz Vanellus vanellus 2 3 3 8§ g hoch B.5
43 GroRRer Brachvogel Numenius arquata 1 2 2 88§ g hoch B.6
44 Waldschnepfe Scolopax rusticola \Y \Y \% § - mittel C.7
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Schutz
10 Vorhal_)entypspezifische
"L O I O O B [ A
S g = 3 & gsemp-m ichkeit Mortalitatsklasse nach
fa) z E F = > &y (Bernotat & Dierschke Bernotat & Dierschke
Nr. Art Wissenschaftlicher Name = = = g % a E 2016) 2016
45 Bekassine Gallinago gallinago 1 1 1 88§ - mittel C.7
46 Flussuferlaufer Actitis hypleucos 2 1 1 8§ - mittel C.7
47 Waldwasserlaufer Tringa ochropus + + + 8§ - gering D.10
48 Alpenstrandlaufer Calidris alpina 1 o] 8§ X g mittel C.9
49 Lachmowe Larus ridibundus + + + § - mittel Cc.7
50 Sturmmowe Larus canus + + + 8 g mittel C.8
51 Silberméwe Larus argentatus + + + § g mittel Cc.7
52 Heringsmowe Larus fuscus + + + § g hoch B.5
53 Hohltaube Columba oenas + + + § - gering D.11
54 Ringeltaube Columba palumbus + + + § - gering D.10
55 Turkentaube Streptopelia decaocto + + + § - gering D.10
56 Kuckuck Cuculus canorus \Y 3 3 § - gering D.10
57 Schleiereule Tyto alba + + + 88 - gering D.11
58 Steinkauz Athene noctua 3 3 3 88 - mittel C.9
59 Uhu Bubo bubo + + + 88 X g mittel C.8
60 Eisvogel Alcedo atthis + Y \% 88 X - keine Angaben keine Angaben
61 Schwarzspecht Dryocopos martius + + + 88 X - keine Angaben keine Angaben
62 Mittelspecht Dendrocopos medius + + + 88 X - keine Angaben keine Angaben
63 Griunspecht Picus viridis + + + - keine Angaben keine Angaben
64 Kleinspecht Dendrocopos minor \% \% \% - keine Angaben keine Angaben
65 Neuntdter Lanius collurio + 3 3 8 X - gering D.12
66 Raubwirger Lanius excubitor 2 1 1 88§ - mittel C.9
67 Elster Pica pica + + + 8 - gering D.11
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Schutz
10 Vorhal_)entypspezifische
"L O I O O B [ A
S g = 3 & gsemp-m ichkeit Mortalitatsklasse nach
fa) z E F = > &y (Bernotat & Dierschke Bernotat & Dierschke
Nr. Art Wissenschaftlicher Name = = = g % a E 2016) 2016
68 Dohle Corvus monedula + + + § - gering D.10
69 Saatkrahe Corvus frugilegus + + + 8 - gering D.10
70 Rabenkréhe Corvus corone + + + - gering D.11
71 Nebelkréhe Corvus c. cornix keine Angaben keine Angaben
72 Kolkrabe Corvus corax + + \Y - mittel C.9
73 Kohimeise Parus major + + + - sehr gering E.13
74 Weidenmeise Parus montanus + + + 8 - keine Angaben keine Angaben
75 Heidelerche Lullula arborea \ \ \Y 8§ X u gering D.10
76 Feldlerche Alauda arvensis 3 3 3 § - gering D.12
77 Rauchschwalbe Hirundo rustica 3 3 3 8 - sehr gering E.13
78 Mehlschwalbe Delichon urbica 3 \% \Y 8 - sehr gering E.13
79 Schwanzmeise Aegithalos caudatus + + + § - keine Angaben keine Angaben
80 Zilpzalp Phylloscopus collybita + + + 8 - sehr gering E.14
81 Moénchsgrasmiicke Sylvia atricapilla + + + 8 - gering D.12
82 Wintergoldhahnchen Regulus regulus + + + 8 - sehr gering E.14
83 Star Sturnus vulgaris 3 3 3 8 - gering D.10
84 Misteldrossel Turdus viscivorus + + + 8 - gering D.10
85 Ringdrossel Turdus torquatus + 1 o] § - gering D11
86 Amsel Turdus merula + + + 8 - gering D.11
87 Wacholderdrossel Turdus pilaris + + + 8 - gering D.11
88 Rotdrossel Turdus iliacus o} o o] § - gering D.11
89 Braunkehlchen Saxicola rubetra 2 2 § - gering D.12
90 Schwarzkehlchen Saxicola torquata + + + 8 - gering D.12
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Schutz
10 Vorhal_)entypspezifische
"L O I O O B [ A
S g = 3 & gsempfindlic eit Mortalitatsklasse nach
fa) z E F = > &y (Bernotat & Dierschke Bernotat & Dierschke
Nr. Art Wissenschaftlicher Name = = = g % a E 2016) 2016
91 Hausrotschwanz Phoenicurus ochrurus + + + § keine Angaben keine Angaben
92 Haussperling Passer domesticus Y Y \% 8 gering D.12
93 Feldsperling Passer montanus Y Y \% 8 sehr gering E.13
94 Wiesenpieper Anthus pratensis 2 3 3 8 gering D.12
95 Bergpieper Anthus s. spinoletta Y Y \% 8 gering D11
96 Gebirgsstelze Motacilla cinerea + + + 8 gering D12
97 Wiesenschafstelze Motacilla flava + + + § keine Angaben keine Angaben
98 Bachstelze Motacilla alba + + + § sehr gering E.13
99 Buchfink Fringilla coelebs + + + § sehr gering E.13
100 Bergfink Fringilla montifringilla o] o o] § sehr gering E.13
101 KernbeiRer tCezccothraustes coccothraus- N N . 5 gering D12
102 Gimpel Pyrrhula pyrrhula + + + 8 keine Angaben keine Angaben
103 Girlitz Serinus serinus + \Y 3 § gering D.11
104 Fichtenkreuzschnabel Loxia curvirostra + + 8 keine Angaben keine Angaben
105 Grunfink Carduelis chloris + + + 8 sehr gering E.13
106 Stieglitz Carduelis carduelis + + + 8 sehr gering E.13
107 Erlenzeisig Carduelis spinus + + + 8 sehr gering E.13
108 Bluthénfling Carduelis cannabina 3 3 3 8 gering D.12
109 Goldammer Emberiza citrinella \% \% \% 8 sehr gering E.13
110 Rohrammer Emberiza schoeniculus + + + § sehr gering E.13
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Legende:
Rote Liste D: Griineberg u. a. (2015)

Rote Liste Nds: Niedersachsen und Bremen: Kriiger & Nipkow (2015)

Gefahrdung 0: Ausgestorben, 1: vom Aussterben bedroht, 2: stark gefahrdet; 3: geféahrdet; +: keine Gefahrdung; o: nicht bewertet; V: Vorwarnliste; R: extrem seltene Art, k.: keine

Angaben

BNatSchG: Bundesnaturschutzgesetz, § besonders geschiitzte Arten §§ streng geschiitzte Arten
EU-VRL: Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie (Richtlinie 2009/147/EG).
EHZ = Erhaltungszustand (Niedersachsischer Landesbetrieb fur Wasserwirtschaft, Kiisten- und Naturschutz, 2011a)

g = gunstig, u = unzureichend, s = schlecht, - = nicht bestimmt /au3erhalb Verbreitungsgebiet
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7.2.1 Gastvogelarten mit sehr geringer Mortalitdtsgefahrdung durch Anflug an
Freileitungen

Gastvogelarten mit sehr geringer Mortalitatsgefahrdung durch Anflug an Freileitungen
nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2016):

Artenliste:

Kohlmeise (Parus major), Rauchschwalbe (Hirundo rustica), Mehlschwalbe (Delichon urbica), Zilpzalp (Phylloscopus
collybita), Wintergoldhdhnchen (Regulus regulus), Feldsperling (Passer montanus), Bachstelze (Motacilla alba),
Buchfink (Fringilla coelebs), Bergfink (Fringilla montifringilla), Grunfink (Carduelis chloris), Stieglitz (Carduelis cardu-
elis), Erlenzeisig (Carduelis spinus), Goldammer (Emberiza citrinella), Rohrammer (Emberiza schoeniculus)

1 Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen
Lebensraumanspriiche
diverse

Mortalitatsgefahrdung gegenuber Freileitungen

Die vorhabentypspezifische Mortalitdtsgefahrdung ist nach FNN (2014) bzw. BERNOTAT & DIERSCHKE (2016) sehr ge-
ring. Ein sehr geringes Mortalitétsrisiko durch Anflug an Freileitungen besteht bei Arten, fur die trotz relativer Haufig-
keit nur sehr wenig Anflugopfer feststellbar waren (BERNOTAT & DIERSCHKE 2016).

Verbreitung
diverse

Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen O potenziell méglich

2 Prognose und Bewertung der Schadigungsverbote nach § 44 BNatSchG

2.1 Fang, Verletzung, Tétung (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Aufgrund der sehr geringen vorhabenspezifischen Mortalitatsgefahrdung der hier untersuchten Gastvogelarten liegen
zum derzeitigen Planungsstandkeine Hinweise auf eine signifikante Zunahme des Totungsrisikos vor, welches tber
das allgemeine Lebensrisiko fir die betroffenen Arten hinausgeht. Im nachfolgenden Planfeststellungsverfahren kon-
nen jedoch bestimmte MaRnahmen zur Vermeidung von Konflikten notwendig werden.

Den einzelnen Arten wird dariiber hinaus nicht nachgestellt und sie werden nicht absichtlich getétet oder verletzt. Ein
erhohtes Kollisionsrisiko kann fir die betroffenen Arten nicht herausgestellt werden.

[ Konfliktvermeidende MaRnahmen kénnen erforderlichenfalls wirksam sein

Verbotstatbestand ist erfiillt Oja Xlnein

2.2 Storungstatbestande (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Die hier untersuchten Arten weisen nach derzeitigem Erkenntnisstand Uberwiegend kein ausgepragtes Meidungsver-
halten als Gastvidgel gegenuber Freileitungen auf. Eine erhebliche Stérung im Sinne einer Verschlechterung des Er-
haltungszustandes der lokalen Populationen kann daher zum gegenwartigen Zeitpunkt der Planungen ausgeschlos-
sen werden.

Im weiteren Verlauf des nachfolgenden Planfeststellungsverfahrens kann es jedoch zu neuen Erkenntnissen kom-
men, die zu der notwendigen Ergreifung bestimmter VermeidungsmafRnahmen fiihren kann. Zum Beispiel sollten stor-
intensive Bauarbeiten auerhalb der Hauptdurchzugszeiten (September/Oktober) durchgefuhrt werden. Sollten Bau-
mafRnahmen dennoch im September/Oktober erforderlich sein, sollten diese nicht in den fur Zug- und Rastvdgel be-
deutsamen Gebieten durchgefihrt werden.

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen koénnen erforderlichenfalls wirksam sein (Anhang 1):
Bauzeitenregelung (Malinahme 1)

Ausweisung von Tabuflachen (MalBnahme 6)

okologische Baubegleitung (MaRnahme 2)

Konfliktvermeidende Mal3nahmen werden im nachfolgenden Planfeststellungsverfahren festgelegt.

Verbotstatbestand ist erfillt Oija Xnein
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Gastvogelarten mit sehr geringer Mortalitatsgefahrdung durch Anflug an Freileitungen
nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2016):

2.3 Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Die Zerstrung von Fortpflanzungsstétten ist hier nicht zutreffend, da es sich um Nahrungsgéste und Durchzigler
handelt. Jedoch kann ein Vorkommen essenzieller Nahrungshabitate bzw. bedeutender Ruhestatten im Auswirkungs-
bereich des Vorhabens zum gegenwartigen Planungsstand nicht ausgeschlossen werden. Bei der Abgrenzung der
Ruhestétten von Rastvogeln ist zu berlicksichtigen, dass Rast- und Schlafplatze haufig traditionell genutzte, raumlich
begrenzte Bereiche darstellen. Im weiteren Verlauf des nachfolgenden Planfeststellungsverfahrens ist mit neuen Er-
kenntnissen zu rechnen, die zu der notwendigen Ergreifung bestimmter CEF-MalRnahmen (Neuschaffung einer Ruhe-
stéatte) und/oder Vermeidungsmaf3nahmen fihren kdnnen. Bedeutende Rastvogelbereiche kénnten z. B. als Tabufla-
chen ausgewiesen werden. Des Weiteren sollten storintensive Bautétigkeiten im Bereich von bedeutenden Ruhestat-
ten oder essentiellen Nahrungshabitaten auf3erhalb der Hauptdurchzugszeiten (September/Oktober) durchgefuhrt
werden.

Unter Berticksichtigung der ggf. erforderlichen CEF-Maflinahmen und VermeidungsmafRnahmen bleibt die Funktionali-
tat im rdumlichen Zusammenhang gewahrt.

[XI CEF-MaRnahmen kénnen erforderlichenfalls wirksam sein (s. Anhang 1):
Neuschaffung einer Fortpflanzungs- und Ruhestatte (MaRnahme 12)

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen konnen erforderlichenfalls wirksam sein (Anhang 1):
Bauzeitenregelung (MafRhahme 1)

Ausweisung von Tabuflachen (MaRBnahme 6)

Okologische Baubegleitung (Maf3nahme 2)

CEF-MaRnahmen und konfliktvermeidende MaRnahmen werden im nachfolgenden Planfeststellungsverfahren festge-
legt.

Verbotstatbestand ist erfillt Oja Xlnein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? [X] nein  (Priifung endet hiermit)
O ja

3. Prufung der Wahrung des (giinstigen) Erhaltungszustandes als fachliche Ausnahmevoraussetzung
des § 45 Abs. 7 BNatSchG

Keine Ausnahmepriifung erforderlich.
Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

[ keiner nachhaltigen Verschlechterung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Populationen

[ keiner Behinderung der Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustands

[ KompensationsmalRnahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes erforderlich:

[ggf. Aufzahlung der MaRnahmen]

Ausnahmevoraussetzung erfillt: Oja [ nein

4. Fazit

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener Malinahmen

X treten die Verbotstatbesténde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45
Abs. 7 BNatSchG erforderlich ist.

[ ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und

auf Ubergeordneter Ebene zu befurchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahmebedingun-
gen die Voraussetzungen gem. 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG erflllt sind.
Falls nicht zutreffend:

O Die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfillt.
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7.2.2 Gastvogelarten mit geringer Mortalitatsgefahrdung durch Anflug an Frei-
leitungen

Gastvogelarten mit geringer Mortalitdtsgefahrdung durch Anflug an Freileitungen nach BERNOTAT &
DIERSCHKE (2016):

Artenliste:

Rohrweihe (Circus aeruginosus), Habicht (Accipiter gentilis), Sperber (Accipiter nisus), Mausebussard
(Buteo buteo), Wanderfalke (Falco peregrinus), Turmfalke (Falco tinnunculs), Waldwasserlaufer (Tringa
ochropus), Hohltaube (Columba oenas), Ringeltaube (Columba palumbus), Turkentaube (Streptopelia
decaocto),Kuckuck (Cuculus cuculus), Neuntéter (Lanius collurio), Dohle (Corvus monedula), Saatkrahe
(Corvus frugilegus), Rabenkrahe (Corvus corone), Heidelerche (Lullula arborea), Ménchsgrasmuicke
(Sylvia atricapilla), Star (Sturnus vulgaris), Misteldrossel (Turdus viscivorus), Amsel (Turdus merula),
Wacholderdrossel (Turdus pilaris), Rotdrossel (Turdus iliacus), Braunkehlchen (Saxicola rubetra),
Schwarzkehlchen (Saxicola torquata), Wiesenpieper (Anthus pratensis), Bergpieper (Anthus x. spino-
letta), Gebirgsstelze (Motacilla cinerea), KernbeiRer (Coccothraustes coccothraustes), Girlitz (Serinus
serinus), Bluthanfling (Carduelis cannabina), Kormoran (Phalacrocorax carbo), Elster (Pica pica),
Haussperling (Passer domesticus), Schleiereule (Tyto alba), Feldlerche (Alauda arvensis), Ringdrossel
(Turdus viscivorus)

1 Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen
Lebensraumanspriiche
diverse

Mortalitdtsgefahrdung gegeniber Freileitungen

Die vorhabentypspezifische Mortalitatsgefahrdung ist nach FNN (2014) bzw. BERNOTAT & DIERSCHKE
(2016) gering. Ein geringes Anflugrisiko wurde insbesondere bei den Rabenvégeln und den Seeschwal-
ben sowie einigen Singvogelarten mit héheren Totfundzahlen zugewiesen. Bei Greifvégeln und Eulen
wurde nur fir einige (grof3e) Arten ein geringes Anflugrisiko festgestellt (BERNOTAT & DIERSCHKE 2016)

Verbreitung
diverse

Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen ] potenziell méglich

2 Prognose und Bewertung der Schadigungsverbote nach § 44 BNatSchG

2.1 Fang, Verletzung, Tétung (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Aufgrund der geringen vorhabenspezifischen Mortalitdtsgeféhrdung der hier untersuchten Gastvogelar-
ten liegen zum derzeitigen Planungsstand keine Hinweise auf eine signifikante Zunahme des Tétungsri-
sikos vor, welches Uber das allgemeine Lebensrisiko fiir die betroffenen Arten hinausgeht. Im nachfol-
genden Planfeststellungsverfahren kénnen jedoch bestimmte MaRnahmen zur Vermeidung von Konflik-
ten notwendig werden. Die Arten dieser Gruppe kdnnen von der abschnittsweise vorgesehenen Markie-
rung der Erdseile (siehe auch Malinahme 8) profitieren, die fur die Beeintrachtigung von Arten mit (mitt-
lerer), hoher bis sehr hoher Mortalitdtsgefahrdung vorgesehen ist.

Den einzelnen Arten wird dariiber hinaus nicht nachgestellt und sie werden nicht absichtlich getétet oder
verletzt. Ein erhdhtes Kollisionsrisiko kann fiir die betroffenen Arten nicht herausgestellt werden.

[ Konfliktvermeidende MaRnahmen kénnen erforderlichenfalls wirksam sein

Verbotstatbestand ist erfiillt [dja Xhnein
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Gastvogelarten mit geringer Mortalitdtsgefahrdung durch Anflug an Freileitungen nach BERNOTAT &
DIERSCHKE (2016):

2.2 Storungstatbestande (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Die hier untersuchten Arten weisen nach derzeitigem Erkenntnisstand Giberwiegend kein ausgepragtes
Meidungsverhalten als Gastvogel gegeniiber Freileitungen auf. Eine erhebliche Stérung im Sinne einer
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der einzelnen Populationen kann daher zum gegenwartigen
Zeitpunkt der Planungen ausgeschlossen werden.

Gemalf NLStbV (2011) kommt eine Stoérung durch bspw. visuelle Effekte durch Bauwerke, die zur Folge
hat, dass die Fortpflanzungs- und Ruhestéatte fiur die betroffene Art nicht mehr nutzbar ist, einem Be-
schadigungstatbestand nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG gleich. ,Insofern ergeben sich zwischen dem
Stdrungstatbestand und dem Tatbestand der Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
zwangslaufig Uberschneidungen® (NLStBV, 2011). Aus diesem Grund sei an dieser Stelle fiir potentiell
betroffene, stérungsempfindliche Arten auf die CEF-Malinahmen unter 2.3 zu verweisen.

Im weiteren Verlauf des nachfolgenden Planfeststellungsverfahrens kann es jedoch zu neuen Erkennt-
nissen kommen, die zu der notwendigen Ergreifung bestimmter VermeidungsmafRnahmen fiihren kann.
Zum Beispiel sollten stérintensive Bauarbeiten auRerhalb der Hauptdurchzugszeiten (September/Okto-
ber) durchgefiihrt werden. Sollten Baumaflinahmen dennoch im September/Oktober erforderlich sein,
sollten diese nicht in den fir Zug- und Rastvdgel bedeutsamen Gebieten durchgefiihrt werden.

X1 Konfliktvermeidende MaRnahmen kénnen erforderlichenfalls wirksam sein (Anhang 1):
Bauzeitenregelung (MaRnahme 1)

Okologische Baubegleitung (MalRnahme 2)

Ausweisung von Tabuflachen (MaBnahme 6)

Konfliktvermeidende MalRnahmen werden im nachfolgenden Planfeststellungsverfahren festgelegt.

Verbotstatbestand ist erfiillt [lja Xhnein

2.3 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG)

Die Zerstdrung von Fortpflanzungsstatten ist hier nicht zutreffend, da es sich um Nahrungsgéste und
Durchzigler handelt. Jedoch kann ein Vorkommen essenzieller Nahrungshabitate im Auswirkungsbe-
reich des Vorhabens zum gegenwartigen Planungsstand nicht ausgeschlossen werden. Bei der Abgren-
zung der Ruhestatten von Rastvogeln ist zu berticksichtigen, dass Rast- und Schlafplatze haufig traditio-
nell genutzte, raumlich begrenzte Bereiche darstellen. Im weiteren Verlauf des nachfolgenden Planfest-
stellungsverfahrens ist mit neuen Erkenntnissen zu rechnen, die zu der notwendigen Ergreifung be-
stimmter CEF-MaRRnahmen (Neuschaffung einer Ruhestétte) und/oderVermeidungsmafRnahmen fiihren
kénnen. Bedeutende Rastvogelbereiche kdnnten z. B. als Tabuflachen ausgewiesen werden. Desweite-
ren sollten storintensive Bautatigkeiten im Bereich von bedeutenden Ruhestétten oder essentiellen Nah-
rungshabitaten au3erhalb der Hauptdurchzugszeiten (September/Oktober) durchgefiihrt werden.

Unter Beriicksichtigung der ggf. erforderlichen CEF-MalRhahmen und Vermeidungsmafinahmen bleibt
die Funktionalitat im rdumlichen Zusammenhang gewahrt.

XI CEF-MaRnahmen kénnen erforderlichenfalls wirksam sein (s. Anhang 1):
Neuschaffung einer Fortpflanzungs- und Ruhestéatte (Mal3nahme 12)

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen kénnen erforderlichenfalls wirksam sein (Anhang 1):
Bauzeitenregelung (MalRnahme 1)

Okologische Baubegleitung (MaRnahme 2)

Ausweisung von Tabuflachen (MaRBnahme 6)

CEF-Mafinahmen und konfliktvermeidende MalRnahmen werden im nachfolgenden Planfeststellungsver-
fahren festgelegt.
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Gastvogelarten mit geringer Mortalitdtsgefahrdung durch Anflug an Freileitungen nach BERNOTAT &
DIERSCHKE (2016):

Verbotstatbestand ist erfillt Oja Xhnein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?  [X] nein (Priifung endet hiermit)
O ja

3. Priifung der Wahrung des (giinstigen) Erhaltungszustandes als fachliche Ausnahmevoraussetzung
des § 45 Abs. 7 BNatSchG

Keine Ausnahmepriifung erforderlich.
Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

[l keiner nachhaltigen Verschlechterung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Populationen
O keiner Behinderung der Wiederherstellung eines ginstigen Erhaltungszustands
O KompensationsmalRnahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes erforderlich:

[ggf. Aufzahlung der MaRnahmen]
Ausnahmevoraussetzung erfillt:  [Jja  [] nein

4. Fazit

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener Malinahmen

X treten die Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 nicht ein, so dass keine Ausnahme
gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich ist.
O ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der

Planung und auf bergeordneter Ebene zu befirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der
weiteren Ausnahmebedingungen die Voraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erfullt sind.

Falls nicht zutreffend:

[l Die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.
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7.2.3 Gastvogelarten mit mittlerer Mortalitatsgefahrdung durch Anflug an Frei-
leitungen

Gastvogelarten mit mittlerer Mortalitatsgefahrdung durch Anflug an Freileitungen
nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2016):

Artenliste:

Hockerschwan (Cygnus olor), WeiBwangengans (Branta leucopsis), Blassgans (Anser albifrons), Graugans (Anser
anser), Pfeifente (Anas penelope), Krickente (Anas crecca), Loffelente (Anas clypeata), Reiherente (Aytha fuligula),
Schellente (Bucephala clangula), Gansesager (Mergus merganser), Zwergtaucher (Tachybaptus ruficollis), Hauben-
taucher (Podiceps cristatus), Silberreiher (Casmerodius albus), Graureiher (Ardea cinerea), Kornweihe (Circus
cyaneus), Rotmilan (Milvus milvus), Waldschnepfe (Scolopax rusticola), Bekassine (Gallinago gallinago), Flussufer-
laufer (Actitis hypleucos), Alpenstrandlaufer (Calidris alpina), Lachmdéwe (Larus ridibundus), Sturmmdéwe (Larus ca-
nus), Silbermowe (Larus argentatus), Raubwiirger (Lanius excubitor), Kolkrabe (Corvus corax), Wachtel (Cortunix
cortunix), Zwergsager (Mergus albellus),

Rebhuhn (Perdix perdix), Uhu (Bubo bubo), Teichralle (Gallinula chloropus), Blassralle (Fulica atra), Steinkautz
(Athene noctua)

1 Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen
Lebensraumanspriiche
diverse

Mortalitédtsgefahrdung gegeniber Freileitungen

Die vorhabentypspezifische Mortalitdtsgefahrdung ist nach FNN (2014) bzw. BERNOTAT & DIERSCHKE (2016) mittel.
Ein mittleres Anflugrisiko wurde vor allem den meisten Méwenarten, einigen Rallenarten, aber auch Tauben und
Drosseln zugewiesen. Sie weisen durchaus beachtliche Totfundzahlen auf und werden in Fachpublikationen immer
wieder explizit als anfluggefahrdet genannt (BERNOTAT & DIERSCHKE 2016).

Verbreitung
diverse

Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [ potenziell moglich

2 Prognose und Bewertung der Schadigungsverbote nach § 44 BNatSchG

2.1 Fang, Verletzung, Tétung (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Aufgrund der mittleren vorhabenspezifischen Mortalitatsgefahrdung der hier untersuchten Arten kann zum um derzei-
tigen Planungsstand eine signifikante Zunahme des Tétungsrisikos nicht ausgeschlossen werden. Aus diesem Grund
kénnen im nachfolgenden Planfeststellungsverfahren bestimmte MaRnahmen zur Vermeidung von Konflikten notwen-
dig werden.

Diese umfassen z. B. die Markierung von Freileitungen in Bereichen, in denen ein erhohtes Kollisionsrisiko fiir Gast-
vogel besteht

Den einzelnen Arten wird dariiber hinaus nicht nachgestellt und sie werden nicht absichtlich getétet oder verletzt. Ein
erhohtes Kollisionsrisiko kann fir die betroffenen Arten nicht herausgestellt werden.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen kénnen erforderlichenfalls wirksam sein (Anhang 1):
Markierung von Freileitungen (MaRnahme 8)

Konfliktvermeidende MalRnahmen werden im nachfolgenden Planfeststellungsverfahren festgelegt.

Verbotstatbestand ist erfiillt Oja Xlnein
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Gastvogelarten mit mittlerer Mortalitatsgefahrdung durch Anflug an Freileitungen
nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2016):

2.2 Storungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Die meisten der hier untersuchten Arten weisen nach derzeitigem Erkenntnisstand kein ausgepréagtes Meidungsver-
halten als Gastvdgel gegenuber Freileitungen auf. Eine erhebliche Stdrung im Sinne einer Verschlechterung des Er-
haltungszustandes der lokalen Populationen sind daher zum gegenwartigen Zeitpunkt der Planungen nicht zu erwar-
ten. Vor allem fiir Ganse (hier z. B. WeiRwangengans, Blassgans, Graugans) kann jedoch aufgrund ihrer Empfindlich-
keit gegenuber vertikalen Strukturen eine anlagebedingte Meidung der im Bereich der Freileitung liegenden Flachen
auftreten. FUr diese Arten ist im nachfolgenden Planfeststellungsverfahren artspezifisch zu priifen, ob ein Ausweichen
auf angrenzende Lebensrdume mdglich ist bzw. ob ggf. Gewdhnungseffekte zu einer Minderung der Stérung fiihren
kénnen. Aufgrund der Ausstattung des Naturraums im Untersuchungsgebiet und der Habitatanspriiche der Ganse
wird die Mdglichkeit zum Ausweichen auf angrenzende Lebensraume als wahrscheinlich angesehen.

Gemal NLStbV (2011) kommt eine Stérung durch bspw. visuelle Effekte durch Bauwerke, die zur Folge hat, dass die
Fortpflanzungs- und Ruhestétte fur die betroffene Art nicht mehr nutzbar ist, einem Beschédigungstatbestand nach

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG gleich. ,Insofern ergeben sich zwischen dem Stérungstatbestand und dem Tatbestand
der Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten zwangsléaufig Uberschneidungen® (NLStBV, 2011). Aus die-
sem Grund sei an dieser Stelle fur potentiell betroffene, stérungsempfindliche Arten auf die CEF-MaRnahmen unter
2.3 zu verweisen.

Im weiteren Verlauf des nachfolgenden Planfeststellungsverfahrens kann es jedoch zu neuen Erkenntnissen kom-
men, die zu der notwendigen Ergreifung bestimmter Vermeidungsmaf3nahmen fihren kann. Zum Beispiel sollten stor-
intensive Bauarbeiten auRerhalb der Hauptdurchzugszeiten (September/Oktober) durchgefiihrt werden. Sollten Bau-
mafRnahmen dennoch im September/Oktober erforderlich sein, sollten diese nicht in den fur Zug- und Rastvogel be-
deutsamen Gebieten durchgefihrt werden.

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen konnen erforderlichenfalls wirksam sein (Anhang 1):
Bauzeitenregelung (MafRhahme 1)

okologische Baubegleitung (Mal3nahme 2)

Ausweisung von Tabuflachen (Manahme 6)

Konfliktvermeidende MafRnahmen werden im nachfolgenden Planfeststellungsverfahren festgelegt.

Verbotstatbestand ist erfillt Oija Xnein

2.3 Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Die Zerstoérung von Fortpflanzungsstétten ist hier nicht zutreffend, da es sich um Nahrungsgaste und Durchziigler
handelt. Jedoch kann ein Vorkommen essenzieller Nahrungshabitate im Auswirkungsbereich des Vorhabens zum
gegenwartigen Planungsstand nicht ausgeschlossen werden. Bei der Abgrenzung der Ruhestétten von Rastvogeln ist
zu beriicksichtigen, dass Rast- und Schlafplatze haufig traditionell genutzte, raumlich begrenzte Bereiche darstellen.
Im weiteren Verlauf des nachfolgenden Planfeststellungsverfahrens ist mit neuen Erkenntnissen zu rechnen, die zu
der notwendigen Ergreifung bestimmter CEF-MafRnahmen (Neuschaffung einer Ruhestatte) und/oder Vermeidungs-
mafinahmen fiihren kdnnen. Bedeutende Rastvogelbereiche kdnnten z. B. als Tabuflachen ausgewiesen werden.
Des Weiteren sollten stérintensive Bautatigkeiten im Bereich von bedeutenden Ruhestétten oder essentiellen Nah-
rungshabitaten auRerhalb der Hauptdurchzugszeiten (September/Oktober) durchgefiihrt werden.

Unter Beriicksichtigung der ggf. erforderlichen CEF-MaRRnahmen und Vermeidungsmalnahmen bleibt die Funktionali-
tat im raumlichen Zusammenhang gewahrt.

X] CEF-MaRnahmen kénnen erforderlichenfalls wirksam sein (s. Anhang 1):
Neuschaffung einer Fortpflanzungs- und Ruhestatte (MalRnahme 12)

X Konfliktvermeidende MaRnahmen kénnen erforderlichenfalls wirksam sein (Anhang 1):
Bauzeitenregelung (Malinahme 1)

Okologische Baubegleitung (Malnahme 2)

Ausweisung von Tabuflachen (Manahme 6)

CEF-MaRnahmen und konfliktvermeidende MaRnahmen werden im nachfolgenden Planfeststellungsverfahren festge-
legt.

Verbotstatbestand ist erfillt Oija Xnein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? [X] nein  (Priifung endet hiermit)
Oja
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Gastvogelarten mit mittlerer Mortalitatsgefahrdung durch Anflug an Freileitungen
nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2016):

3. Prifung der Wahrung des (gtinstigen) Erhaltungszustandes als fachliche Ausnahmevoraussetzung
des § 45 Abs. 7 BNatSchG

Keine Ausnahmeprifung erforderlich.

Die Gewahrung einer Ausnahme fuhrt zu:

[ keiner nachhaltigen Verschlechterung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Populationen
[ keiner Behinderung der Wiederherstellung eines guinstigen Erhaltungszustands

[ KompensationsmaRnahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes erforderlich:

[ggf. Aufzahlung der MaRnahmen]

Ausnahmevoraussetzung erfiillt: Oija [ nein

4. Fazit

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener Malinahmen

X treten die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45

Abs. 7 BNatSchG erforderlich ist.

[ ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und
auf Gbergeordneter Ebene zu beflirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahmebedingun-
gen die Voraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[ Die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfullt.
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7.2.4 Gastvogelarten mit hoher Mortalitatsgefahrdung durch Anflug an Freilei-
tungen

Gastvogelarten mit hoher Mortalitatsgefahrdung durch Anflug an Freileitungen
nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2016):

Artenliste:

Singschwan (Cygnus cygnus), Zwergschwan (Cygnus bewickii), Saatgans (Anser fabalis rossicus),
Brandgans (Tadorna tadorna), Kranich (Grus grus), Austernfischer (Haematopus ostralegus), Herings-
mowe (Larus fuscus), Kiebitz (Vanellus vanellus), Gro3er Brachvogel (Numenius arquata)

1 Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen
Lebensraumanspriiche
diverse

Mortalitédtsgefahrdung gegeniber Freileitungen

Die vorhabentypspezifische Mortalitatsgefahrdung ist nach FNN (2014) bzw. BERNOTAT & DIERSCHKE
(2016) hoch. Ein hohes Anflugrisiko einiger Limikolenarten mit geringeren Totfundzahlen gegenuber Li-
mikolenarten mit einem sehr hohen Anflugrisiko, sowie fiir Reiher, Ganse, Enten, Taucher, Sager und fur
einige Rallen. Viele der Arten besitzen eher schlechte Mandévrierfahigkeiten im Flug. Insbesondere die
haufigeren Arten weisen z. T. hohe bis sehr hohe Totfundzahlen auf (BERNOTAT & DIERSCHKE 2016).

Verbreitung
diverse

Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen | potenziell méglich

2 Prognose und Bewertung der Schadigungsverbote nach § 44 BNatSchG

2.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Aufgrund der hohen vorhabenspezifischen Mortalitatsgefahrdung der hier untersuchten Arten kann zum
derzeitigen Planungsstand eine signifikante Zunahme des Tétungsrisikos nicht ausgeschlossen werden.
Aus diesem Grund werden voraussichtlich im nachfolgenden Planfeststellungsverfahren bestimmte
MaRnahmen zur Vermeidung von Konflikten notwendig werden. Diese umfassen z. B. die Markierung
von Freileitungen in Bereichen, in denen ein erhohtes Kollisionsrisiko fur Gastvigel besteht. Desweite-
ren kann die Verwendung von Einebenenmasten im Bereich bedeutender Zugrouten sinnvoll sein, um
Kollisionsrisiken zu vermindern. Weitere durch die Bauphase entstehenden oder betriebs- bzw. anlage-
bedinge Wirkungen, die dem § 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG widersprechen, sind nach derzeitigen Kennt-
nisstand nicht bekannt. Im nachfolgenden Planfeststellungsverfahren kdnnen jedoch bestimmte MaR3-
nahmen zur Vermeidung von Konflikten notwendig werden.

Den einzelnen Arten wird dariiber hinaus nicht nachgestellt und sie werden nicht absichtlich getttet oder
verletzt.

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen kénnen erforderlichenfalls wirksam sein (Anhang 1):
Markierung von Freileitungen (Maf3nahme 8)
Verwendung von Einebenenmasten (MaRhahme 13)

Konfliktvermeidende MalRnahmen werden im nachfolgenden Planfeststellungsverfahren festgelegt.

Verbotstatbestand ist erfiillt Oja Xnein
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Gastvogelarten mit hoher Mortalitatsgefahrdung durch Anflug an Freileitungen
nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2016):

2.2 Storungstatbestande (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Die meisten der hier untersuchten Arten weisen nach derzeitigem Erkenntnisstand kein ausgepragtes
Meidungsverhalten als Gastvogel gegeniiber Freileitungen auf. Erhebliche anlagebedingte Stérungen,
die sich auf den Erhaltungszustand der lokalen Populationen dieser Gastvogelarten auswirken, sind zum
derzeitigen Planungsstand nicht zu erwarten. Beispielsweise fiir Ganse (hier z. B. Saatgans, Brandgans)
kann jedoch aufgrund ihrer Empfindlichkeit gegentiber vertikalen Strukturen eine anlagebedingte Mei-
dung der im Bereich der Freileitung liegenden Flachen auftreten. Fiir diese Arten ist im nachfolgenden
Planfeststellungsverfahren artspezifisch zu prifen, ob ein Ausweichen auf angrenzende Lebensraume
maoglich ist bzw. ob ggf. Gewdhnungseffekte zu einer Minderung der Stérung fihren kénnen. Aufgrund
der Ausstattung des Naturraums im Untersuchungsgebiet und der Habitatanspriiche der empfindlichen
Arten wird die Mdglichkeit zum Ausweichen auf angrenzende Lebensraume als wahrscheinlich angese-
hen.

Gemal NLStbV (2011) kommt eine Stdérung durch bspw. visuelle Effekte durch Bauwerke, die zur Folge
hat, dass die Fortpflanzungs- und Ruhestéatte fir die betroffene Art nicht mehr nutzbar ist, einem Be-
schadigungstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG gleich. ,Insofern ergeben sich zwischen dem
Stérungstatbestand und dem Tatbestand der Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
zwangslaufig Uberschneidungen® (NLStBV, 2011). Aus diesem Grund sei an dieser Stelle fiir potentiell
betroffene, stérungsempfindliche Arten auf die CEF-Malinahmen unter 2.3 zu verweisen.

Im weiteren Verlauf des nachfolgenden Planfeststellungsverfahrens kann es jedoch zu neuen Erkennt-
nissen kommen, die zu der notwendigen Ergreifung bestimmter Vermeidungsmafnahmen fihren kann.
Zum Beispiel sollten stérintensive Bauarbeiten auRerhalb der Hauptdurchzugszeiten (September/Okto-
ber) durchgefiihrt werden. Sollten Baumaflinahmen dennoch im September/Oktober erforderlich sein,
sollten diese nicht in den fir Zug- und Rastvégel bedeutsamen Gebieten durchgefiihrt werden.

X1 Konfliktvermeidende MaRnahmen kénnen erforderlichenfalls wirksam sein (Anhang 1):
Bauzeitenregelung (MalRnahme 1)

Okologische Baubegleitung (MaRnahme 2)

Ausweisung von Tabuflachen (MaRnahme 6)

Konfliktvermeidende Mal3nahmen werden im nachfolgenden Planfeststellungsverfahren festgelegt.

Verbotstatbestand ist erfiillt [lja Xhnein

2.3 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG)

Die Zerstérung von Fortpflanzungsstatten ist hier nicht zutreffend, da es sich um Nahrungsgéste und
Durchzigler handelt. Jedoch kann ein Vorkommen essenzieller Nahrungshabitate im Auswirkungsbe-
reich des Vorhabens zum gegenwartigen Planungsstand nicht ausgeschlossen werden. Bei der Abgren-
zung der Ruhestatten von Rastvogeln ist zu bertcksichtigen, dass Rast- und Schlafplatze haufig traditio-
nell genutzte, rAumlich begrenzte Bereiche darstellen. Im weiteren Verlauf des nachfolgenden Planfest-
stellungsverfahrens ist mit neuen Erkenntnissen zu rechnen, die zu der notwendigen Ergreifung be-
stimmter CEF-MaRRnahmen (Neuschaffung einer Ruhestétte) und/oder Vermeidungsmafinahmen fiihren
kénnen. Bedeutende Rastvogelbereiche kdnnten z. B. als Tabuflachen ausgewiesen werden. Des Wei-
teren sollten stérintensive Bautétigkeiten im Bereich von bedeutenden Ruhestatten oder essentiellen
Nahrungshabitaten au3erhalb der Hauptdurchzugszeiten (September/Oktober) durchgefiihrt werden.

Unter Beriicksichtigung der ggf. erforderlichen CEF-MaRnahmen und Vermeidungsmafinahmen bleibt
die Funktionalitat im rdumlichen Zusammenhang gewahrt.

XI CEF-MaRnahmen kénnen erforderlichenfalls wirksam sein (s. Anhang 1):
Neuschaffung einer Fortpflanzungs- und Ruhestéatte (Mal3nahme 12)
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Gastvogelarten mit hoher Mortalitatsgefahrdung durch Anflug an Freileitungen
nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2016):

X Konfliktvermeidende MaRnahmen kénnen erforderlichenfalls wirksam sein (Anhang 1):
Bauzeitenregelung (MalRhahme 1)

okologische Baubegleitung (MaRnahme 2)

Ausweisung von Tabuflachen (MaBnahme 6)

CEF-MafRnahmen und konfliktvermeidende MalRnahmen werden im nachfolgenden Planfeststellungsver-
fahren festgelegt.

Verbotstatbestand ist erfillt Oja Xhnein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?  [X] nein (Priifung endet hiermit)
Lja

3. Priifung der Wahrung des (giinstigen) Erhaltungszustandes als fachliche Ausnahmevoraussetzung
des § 45 Abs. 7 BNatSchG

Keine Ausnahmeprifung erforderlich.
Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

O keiner nachhaltigen Verschlechterung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Populationen
O keiner Behinderung der Wiederherstellung eines ginstigen Erhaltungszustands
[l KompensationsmaRnahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes erforderlich:

[ggf. Aufzahlung der MaRnahmen]
Ausnahmevoraussetzung erfilllt:  [Jja [ nein

4. Fazit

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener Malinahmen

X treten die Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 nicht ein, so dass keine Ausnahme
gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich ist.
[l ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der

Planung und auf Ubergeordneter Ebene zu befirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der
weiteren Ausnahmebedingungen die Voraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erfullt sind.

Falls nicht zutreffend:

] Die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.
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7.2.5 Gastvogelarten mit sehr hoher Mortalitatsgefahrdung durch Anflug an
Freileitungen

Gastvogelarten mit sehr hoher Mortalitatsgefahrdung durch Anflug an Freileitungen
nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2016):

Artenliste:
Schreiadler (Aquila pomarina)

1 Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen
Lebensraumanspriiche
diverse

Mortalitétsgefahrdung gegeniber Freileitungen

Die vorhabentypspezifische Mortalitatsgefahrdung ist nach FNN (2014) bzw. BERNOTAT & DIERSCHKE
(2016) sehr hoch. Ein sehr hohes Anflugrisiko weisen bekannte Arten wie Weilstorch, Schwarzstorch,
Kranich, aber auch Limikolenarten auf, was sich auch im Verhaltnis zur Haufigkeit/Seltenheit sehr hohen
Totfundzahlen zeigt (BERNOTAT & DIERSCHKE 2016).

Verbreitung
Der Schreiadler wurde einmalig tiber den Alfsee fliegend festgestellt. Eine Bindung an das Gebiet be-
steht nicht.

Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen ] potenziell méglich

2 Prognose und Bewertung der Schadigungsverbote nach § 44 BNatSchG

2.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Aufgrund der sehr hohen vorhabenspezifischen Mortalitatsgefahrdung der hier untersuchten Arten kann
zum derzeitigen Planungsstand eine signifikante Zunahme des Totungsrisikos nicht ausgeschlossen
werden. Aus diesem Grund werden voraussichtlich im nachfolgenden Planfeststellungsverfahren be-
stimmte MaRnhahmen zur Vermeidung von Konflikten notwendig werden. Diese umfassen z. B. die Mar-
kierung von Freileitungen in Bereichen, in denen ein erhdhtes Kollisionsrisiko fiir Brutvogel besteht. Des
Weiteren kann die Verwendung von Einebenenmasten im Bereich bedeutender Zugrouten sinnvoll sein,
um Kollisionsrisiken zu vermindern.

Weitere durch die Bauphase entstehende oder betriebs- bzw. anlagebedinge Wirkungen, die dem § 44
Abs. 1 Nr.1 BNatSchG widersprechen sind nach derzeitigen Kenntnisstand nicht bekannt.

Den einzelnen Arten wird dariiber hinaus nicht nachgestellt und sie werden nicht absichtlich getdtet oder
verletzt.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen kénnen erforderlichenfalls wirksam sein (Anhang 1):
Markierung von Freileitungen (Mal3nahme 8)
Verwendung von Einebenenmasten (MaRhahme 13)

Konfliktvermeidende Mal3nahmen werden im nachfolgenden Planfeststellungsverfahren festgelegt.

Verbotstatbestand ist erfiillt [lja Xhnein
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Gastvogelarten mit sehr hoher Mortalitdtsgefadhrdung durch Anflug an Freileitungen
nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2016):

2.2 Storungstatbestande (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Der Schreiadler weist nach derzeitigem Erkenntnisstand kein ausgepragtes Meidungsverhalten als Gast-
vogel gegenuber Freileitungen auf. Eine erhebliche Stérung im Sinne einer Verschlechterung des Erhal-
tungszustandes lokaler Populationen kann daher zum gegenwartigen Zeitpunkt der Planung ausge-
schlossen werden.

Gemalf NLStbV (2011) kommt eine Stoérung durch bspw. visuelle Effekte durch Bauwerke, die zur Folge
hat, dass die Fortpflanzungs- und Ruhestéatte fiir die betroffene Art nicht mehr nutzbar ist, einem Be-
schadigungstatbestand nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG gleich. ,Insofern ergeben sich zwischen dem
Stdrungstatbestand und dem Tatbestand der Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
zwangslaufig Uberschneidungen® (NLStBV, 2011). Aus diesem Grund sei an dieser Stelle fiir potentiell
betroffene, stérungsempfindliche Arten auf die CEF-Malinahmen unter 2.3 zu verweisen.

Im weiteren Verlauf der Planungen kann es jedoch zu neuen Erkenntnissen kommen, die zu der notwen-
digen Ergreifung bestimmter Vermeidungsmafinahmen fuhren kann. Zum Beispiel sollten stdrintensive
Bauarbeiten auf3erhalb der Hauptdurchzugszeiten (September/Oktober) durchgefiihrt werden. Sollten
BaumaRnahmen dennoch im September/Oktober erforderlich sein, sollten diese nicht in den fur Zug-
und Rastvogel bedeutsamen Gebieten durchgefiihrt werden.

X1 Konfliktvermeidende MaRnahmen kénnen erforderlichenfalls wirksam sein (Anhang 1):
Bauzeitenregelung (MaRnahme 1)

Okologische Baubegleitung (MaRnahme 2)

Ausweisung von Tabuflachen (MaBnahme 6)

Konfliktvermeidende MalRnahmen werden im nachfolgenden Planfeststellungsverfahren festgelegt.

Verbotstatbestand ist erfiillt [lja Xhnein

2.3 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG)

Die Zerst6rung von Fortpflanzungsstatten ist hier nicht zutreffend, da es sich um Nahrungsgéste und
Durchzigler handelt. Jedoch kann ein Vorkommen essentieller Nahrungshabitate bzw. bedeutender Ru-
hestatten im Auswirkungsbereich des Vorhabens zum gegenwartigen Planungsstand nicht ausgeschlos-
sen werden. Bei der Abgrenzung der Ruhestatten von Rastvogeln ist zu beriicksichtigen, dass Rast- und
Schlafplatze haufig traditionell genutzte, rdumlich begrenzte Bereiche darstellen. Im weiteren Verlauf des
nachfolgenden Planfeststellungsverfahrens kann es jedoch zu neuen Erkenntnissen kommen, die zu ei-
ner notwendigen Ergreifung bestimmter CEF-Maflinahmen (Neuschaffung einer Ruhestatte) und/oder
Vermeidungsmalf3nahmen fiihren kénnen. Bedeutende Rastvogelbereiche kdnnten z. B. als Tabuflachen
ausgewiesen werden. Des Weiteren sollten storintensive Bautatigkeiten im Bereich von bedeutenden
Ruhestatten oder essentiellen Nahrungshabitaten auRerhalb der Hauptdurchzugszeiten (September/Ok-
tober) durchgefuhrt werden. Unter Berucksichtigung der ggf. erforderlichen CEF-MalRnahmen und Ver-
meidungsmalinahmen bleibt die Funktionalitat im rdumlichen Zusammenhang gewabhrt.

XI CEF-MaRnahmen kénnen erforderlichenfalls wirksam sein (s. Anhang 1):
Neuschaffung einer Fortpflanzungs- und Ruhestéatte (Mal3nahme 12)

X Konfliktvermeidende MaRnahmen kénnen erforderlichenfalls wirksam sein (Anhang 1):
Bauzeitenregelung (MaRnahme 1)
Okologische Baubegleitung (MakRnahme 2)

Ausweisung von Tabuflachen (MaRBnahme 6)
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Gastvogelarten mit sehr hoher Mortalitdtsgefadhrdung durch Anflug an Freileitungen
nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2016):

CEF-Malinahmen und konfliktvermeidende Malinahmen werden im nachfolgenden Planfeststellungsver-
fahren festgelegt.

Verbotstatbestand ist erfillt Oja Xhnein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?  [X] nein (Priifung endet hiermit)
O ja

3. Priifung der Wahrung des (giinstigen) Erhaltungszustandes als fachliche Ausnahmevoraussetzung
des § 45 Abs. 7 BNatSchG

Keine Ausnahmeprifung erforderlich.
Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

[l keiner nachhaltigen Verschlechterung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Populationen
O keiner Behinderung der Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustands
O KompensationsmalRnahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes erforderlich:

[ggf. Aufzahlung der MaRnahmen]
Ausnahmevoraussetzung erfillt:  [Jja  [] nein

4. Fazit

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener Malinahmen

X treten die Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 nicht ein, so dass keine Ausnahme
gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich ist.
O ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der

Planung und auf bergeordneter Ebene zu befirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der
weiteren Ausnahmebedingungen die Voraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erfullt sind.

Falls nicht zutreffend:

[l Die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.
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7.2.6 Gastvogelarten ohne Einteilung in eine Mortalitatsgefahrdungsklasse

Gastvogelarten ohne Einteilung in eine Mortalitatsgefahrdungsklasse

Artenliste:

Kanadagans (Branta canadensis), Rostgans (Tadorna ferruginea), Schnatterente (Anas strepera),
Stockente (Anas platyrhynchos), Fasan (Phasianus colchicus), Eisvogel (Alcedo atthis), Schwarzspecht
(Dryocopos martius), Mittelspecht (Dendrocopos medius), Griinspecht (Picus viridis), Kleinspecht
(Dendrocopos minor), Nebelkrdhe (Corvus c. cornix), Weidenmeise (Parus montanus), Schwanzmeise
(Aegithalos caudatus), Hausrotschwanz (Phoenicurus ochrurus), Wiesenschafstelze (Motacilla flava),
Gimpel (Pyrrhula pyrrhula), Fichtenkreuzschnabel (Loxia curvirostra), Nilgans (Alopochen aegyptiaca

1 Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen
Lebensraumanspriiche
diverse

Mortalitatsgefdhrdung gegeniiber Freileitungen

Die betroffenen Arten wurden keiner Mortalitédtsgeféhrdungsklasse zugewiesen. Hinweise auf eine Mor-
talitatsgefahrdung durch den Anflug an Freileitungen liegen somit nicht vor.

Verbreitung
diverse

Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen ] potenziell méglich

2 Prognose und Bewertung der Schadigungsverbote nach § 44 BNatSchG

2.1 Fang, Verletzung, Tétung (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Zum derzeitigen Planungsstand liegen keine Hinweise auf eine signifikante Zunahme des Tétungsrisikos
vor, welches uber das allgemeine Lebensrisiko fur die betroffenen Arten hinausgeht. Im nachfolgenden
Planfeststellungsverfahren kdnnen jedoch bestimmte MaRnahmen zur Vermeidung von Konflikten not-
wendig werden.

Den einzelnen Arten wird dariiber hinaus nicht nachgestellt und sie werden nicht absichtlich getdtet oder
verletzt. Ein erhdhtes Kollisionsrisiko kann fiir die betroffenen Arten nicht herausgestellt werden.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen kénnen erforderlichenfalls wirksam sein

Verbotstatbestand ist erfiillt [Jja Xnein

2.2 Storungstatbestéande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Die meisten der hier untersuchten Arten weisen nach derzeitigem Erkenntnisstand kein ausgepragtes
Meidungsverhalten gegenuber Freileitungen auf. Erhebliche anlagebedingte Stdérungen, die sich auf den
Erhaltungszustand der lokalen Populationen dieser Gastvogelarten auswirken, sind zum derzeitigen Pla-
nungsstand nicht zu erwarten. Vor allem fur Ganse (hier z. B. Kanadagans, Nilgans) kann jedoch auf-
grund ihrer Empfindlichkeit gegenuber vertikalen Strukturen eine anlagebedingte Meidung der im Be-
reich der Freileitung liegenden Flachen auftreten. Fir diese Arten ist im nachfolgenden Planfeststel-
lungsverfahren artspezifisch zu prifen, ob ein Ausweichen auf angrenzende Lebensrdume mdoglich ist
bzw. ob ggf. Gewdhnungseffekte zu einer Minderung der Stérung fuhren kénnen. Aufgrund der Ausstat-
tung des Naturraums im Untersuchungsgebiet und der Habitatanspriiche der Ganse wird die Méglichkeit
zum Ausweichen auf angrenzende Lebensraume als wahrscheinlich angesehen.
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Gastvogelarten ohne Einteilung in eine Mortalitdtsgefahrdungsklasse

Gemalf NLStbV (2011) kommt eine Stérung durch bspw. visuelle Effekte durch Bauwerke, die zur Folge
hat, dass die Fortpflanzungs- und Ruhestéatte fiir die betroffene Art nicht mehr nutzbar ist, einem Be-
schadigungstatbestand nach 8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG gleich. ,Insofern ergeben sich zwischen dem
Storungstatbestand und dem Tatbestand der Be-schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
zwangslaufig Uberschneidungen® (NLStBV, 2011). Aus diesem Grund sei an dieser Stelle fiir potentiell
betroffene, stérungsempfindliche Arten auf die CEF-MalRnahmen unter 2.3 zu verweisen.

Im weiteren Verlauf des nachfolgenden Planfeststellungsverfahrens kann es jedoch zu neuen Erkennt-
nissen kommen, die zu der notwendigen Ergreifung bestimmter Vermeidungsmafinahmen fiihren kann.
Zum Beispiel sollten storintensive Bauarbeiten auf3erhalb der Hauptdurchzugszeiten (September/Okto-
ber) durchgefiihrt werden. Sollten Baumanahmen dennoch im September/Oktober erforderlich sein,
sollten diese nicht in den fir Zug- und Rastvdgel bedeutsamen Gebieten durchgefiihrt werden.

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen kénnen erforderlichenfalls wirksam sein (Anhang 1):
Bauzeitenregelung (MalBnahme 1)

Okologische Baubegleitung (MalRnahme 2)

Ausweisung von Tabuflachen (MaBnhahme 6)

Konfliktvermeidende MalRnahmen werden im nachfolgenden Planfeststellungsverfahren festgelegt.

Verbotstatbestand ist erfiillt [Jja Xnein

2.3 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG)

Die Zerstérung von Fortpflanzungsstatten ist hier nicht zutreffend, da es sich um Nahrungsgéste und
Durchzigler handelt. Jedoch kann ein Vorkommen essenzieller Nahrungshabitate bzw. bedeutender Ru-
hestatten im Auswirkungsbereich des Vorhabens zum gegenwartigen Planungsstand nicht ausgeschlos-
sen werden. Bei der Abgrenzung der Ruhestatten von Rastvogeln ist zu berticksichtigen, dass Rast- und
Schlafplatze haufig traditionell genutzte, raumlich begrenzte Bereiche darstellen. Im weiteren Verlauf des
nachfolgenden Planfeststellungsverfahrens ist mit neuen Erkenntnissen zu rechnen, die zu der notwen-
digen Ergreifung bestimmter CEF-MalRnahmen (Neuschaffung einer Ruhestatte) und/oder Vermeidungs-
maRnahmen fuhren kdnnen. Bedeutende Rastvogelbereiche kénnten z. B. als Tabuflachen ausgewiesen
werden. Des Weiteren sollten storintensive Bautéatigkeiten im Bereich von bedeutenden Ruhestétten o-
der essentiellen Nahrungshabitaten auBerhalb der Hauptdurchzugszeiten (September/Oktober) durchge-
fuhrt werden.

Unter Beriicksichtigung der ggf. erforderlichen CEF-MaRnahmen und Vermeidungsmafinahmen bleibt
die Funktionalitat im rdumlichen Zusammenhang gewahrt.

X CEF-MaRnahmen kénnen erforderlichenfalls wirksam sein (s. Anhang 1):
Neuschaffung einer Fortpflanzungs- und Ruhestéatte (Mal3nahme 12)

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen kénnen erforderlichenfalls wirksam sein (Anhang 1):
Okologische Baubegleitung (MalRnahme 2)
Ausweisung von Tabuflachen (MaRnhahme 6)

CEF-Malnahmen und konfliktvermeidende MalRnahmen werden im nachfolgenden Planfeststellungsver-
fahren festgelegt.

Verbotstatbestand ist erfiillt [dja Xhnein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?  [X] nein (Priifung endet hiermit)
Lja
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Gastvogelarten ohne Einteilung in eine Mortalitdtsgefahrdungsklasse

3. Priifung der Wahrung des (giinstigen) Erhaltungszustandes als fachliche Ausnahmevoraussetzung
des 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG

Keine Ausnahmepriifung erforderlich.
Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

O keiner nachhaltigen Verschlechterung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Populationen
O keiner Behinderung der Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustands
O KompensationsmalRnahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes erforderlich:

[ggf. Aufzahlung der MalRnahmen]
Ausnahmevoraussetzung erfillt:  [Jja  [] nein

4. Fazit

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener Malinahmen

X treten die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 nicht ein, so dass keine Ausnahme
gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich ist.
O ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der

Planung und auf Ubergeordneter Ebene zu befirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der
weiteren Ausnahmebedingungen die Voraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erfullt sind.

Falls nicht zutreffend:

] Die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.
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7.3 Weitere Arten des Anhangs IV der FFH-RL
7.3.1 Pflanzen

Zu den Pflanzen liegt eine Nutzungstypenkartierung anhand der ATKIS-Daten vor. Das UG
(Zone 2) wird wesentlich durch Ackerflachen (ca. 65 %) gepragt, danach folgt Grinland
(ca. 12,3 %) und Wald (14,3 %). Weitere Nutzungstypen sind Baumschulen (0,1 %), Sied-
lung /Mischnutzung (4,8 %), Moor (0,3 %), Rohstoffgewinnung (0,1 %), Gewasser (0,4 %),
und Industrie- und Gewerbeflachen (0,9 %). Naturnahe Flachen haben einen Flachenanteil
von 0,2 % und Geholzbestéande von rund 0,4 %. Der Anteil nach § 30 BNatSchG geschtz-
ter Biotope liegt bei ca. 3,9 %, der Anteil an Kompensationsflachen bei ca. 0,4 %.

Tab. 10 gibt eine Ubersicht tiber die in Niedersachsen vorkommenden européisch ge-
schitzten Pflanzenarten. Unter Berlcksichtigung der Verbreitungskarte der Arten (NLWKN,
2011) sowie Angaben der vollstandigen Gebietsdaten der im UG liegenden FFH-Gebiete
ist das Vorkommen des Kriechenden Selleries (Apium repens) und des Froschkrauts (Luro-
nium natans) moglich. Der Kriechende Sellerie ist in Niedersachsen nur noch an vier
Standorten im niedersachsischen Tiefland vorzufinden. Die Pflanze kann sowohl Land- als
auch Wasserformen ausbilden, wodurch sie wechselnasse Standorte wie Gewasserufer,
Viehweiden, feuchte Senken und Grabenrander als Lebensraum bevorzugt. Das Frosch-
kraut hat seinen Verbreitungsschwerpunkt im nordwestdeutschen Tiefland und tritt an Ufer-
bereichen von Gewéssern auf. Es tritt hauptsachlich an zeitweilig flach Gberschwemmten
Ufersdumen von basenarmen, oligo- bis mesotrophen Seen, Heideweihern und Teichen
sowie Uferbereichen von maRig bis schnell flieenden Gewassern auf. Innerhalb des UGs
befindet sich ein Standort mit Froschkraut im Umkreis der Stadt Loningen.

Tab. 10 Vorkommende Pflanzenarten des Anhangs IV FFH-RL
Deutscher Artname | Wissenschaftl. Art- < Hinweise zu moglichem Vorkommen
name o | S im UG
2 &
< g
ol 2| §
4| 2| T
| od| W
Kriechender Sellerie Apium repens 1 1 u Vorkommen mdglich
Frauenschuh Cypripedium 3+ |2 s AuRerhalb des Verbreitungsgebietes
calceolus
Sumpf-Glanzkraut Liparis loeselii 2 2 |s Auf3erhalb des Verbreitungsgebietes
Froschkraut Luronium natans 2+ | 2 s Vorkommen mdglich
hierlings-W - h . .
Schierlings-Wasser Oeqapt N 1 1 u AuRerhalb des Verbreitungsgebietes
fenchel conioides
Vorblattloses Leinblatt Thesium 1 1 u AuRerhalb des Verbreitungsgebietes
ebracteatum
Prachtiger Dinnfarn Trlch_omanes * R |- AuRerhalb des Verbreitungsgebietes
speciosum
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Legende:
RL D 1996: Rote Liste Deutschland (Ludwig & Schnittler, 1996)
RL Nds 2004: Rote Liste Niedersachsen (Garve, 2004)

Gefahrdung 0: Ausgestorben, 1: vom Aussterben bedroht, 2: stark gefahrdet; 3: gefahrdet; *:
keine Gefahrdung; R: extrem seltene Art, += regional starker geféhrdet

EHZ = Erhaltungszustand (Niedersachsischer Landesbetrieb fur Wasserwirtschaft, Kiisten- und Natur-
schutz, 2011b);

g = glnstig, u = unzureichend, s = schlecht, - = nicht bestimmt /aul3erhalb des Verbreitungsge-
biets

Moose und Flechten des Anhangs IV FFH-RL kommen nicht vor.

Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande kénnen durch geeignete Malinahmen (Anhang:
MaRnahmen 2 (Okologische Baubegleitung), 3 (Verpflanzung von Vegetationsbestanden),
und 9 (Mahd- und Krautungszeitenregelung)) vermieden werden. Sofern dies nicht moglich
ist, sollten in den Gebieten mit entsprechenden Vorkommen Gewasser und Uferbereiche
mittels des HDD-Bohrverfahrens gequert werden, um die Inanspruchnahme von Lebens-
raumen zu vermeiden.

7.3.2 Saugetiere — Flederméause

Uber das Vorkommen von Flederm&usen wurden im Rahmen des Vorhabens keine Kartie-
rungen durchgefihrt. Kenntnisse Uber potenzielle Vorkommen werden aus den aktuellen
Vollzugshinweisen fur Arten und Lebensraumtypen des (NLWKN, 2011), (BatMap, 2017)
und der Waldstrukturtypenkartierung (pgg & IBL Umweltplanung, 2016) herangezogen. Von
den 15 verschiedenen Fledermausarten, die in Niedersachsen vorkommen, kommen zwolf
Arten hinsichtlich ihrer Lebensraumanspriiche potenziell innerhalb des Untersuchungsge-
bietes vor (vgl. Tab. 11).

Tab. 11 Vorkommende Fledermausarten des Anhangs IV FFH-RL

Braunes Langohr Plecotus auritus Vv 2 3 u Vorkommen méglich

Breitflugelfledermaus Eptesicus seorinus G 2 2 u Vorkommen méglich

Fransenfledermaus Myotis nattereri * 2 3 g Vorkommen maoglich

Graues Langohr Plecotus austriacus 2 2 R u AuRerhalb des Verbrei-
tungsgebiets

Grof3e Bartfledermaus | Myotis brandtii V 2 2 S Vorkommen mdglich
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Deutscher Artname Wissenschaftl. @ Hinweise zu mogli-
Artname 2 2 g chem
& 3 = Vorkommen im UG
a z z N
- — — I
4 o o |
Grol3er Abendsegler Nyctalus noctula \% 2 u Vorkommen mdglich
Grof3es Mausohr Myotis myotis Y 2 un | Vorkommen mdglich
Kleinabendsegler Nycatlus leisleri D 1 u Vorkommen mdglich
Kleine Bartfledermaus | Myotis mystacinus \% 2 D S Vorkommen mdglich
Muckenfledermaus Pipistrellus pygma- D i R s Vorkommen mdglich
eus
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii * 2 R g Vorkommen mdglich
Teichfledermaus Myotis dasycneme D 2 R - AuRerhalb des Verbrei-
tungsgebiets
Wasserfledermaus Myotis daubentonii * 3 3 g Vorkommen mdglich
Zweifarbfledermaus Verpertilio murinus D 1 D un | AufBRerhalb des Verbrei-
tungsgebiets
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrel- | * 3 - g Vorkommen mdglich
lus
Legende:

RL D 2009= Rote Liste Deutschlands (Meinig u. a., 2009)
RL Nds.= Rote Liste Niedersachsen (Heckenroth u. a., 1993)
RL Nds. i.V.= vorlaufige Rote Liste Niedersachsen (unveroffentlicht), 2007

Gefahrdung 0: Ausgestorben, 1: vom Aussterben bedroht, 2: stark gefahrdet; 3: geféhrdet; *: keine Geféhr-
dung; o: nicht bewertet; V: Vorwarnliste; R: extrem seltene Art, k.: keine Angaben

EHZ = Erhaltungszustand (Niederséchsischer Landesbetrieb fir Wasserwirtschaft, Kiisten- und Naturschutz, 2011c)

g = gunstig, u = unzureichend, s = schlecht, un = unbekannt, - = nicht bestimmt /auf3erhalb Verbreitungs-
gebiet

! Die Art war zum Zeitpunkt der Roten Liste noch nicht als eigenstandige Art definiert
2 zum Zeitpunkt der Roten Liste nur als ,Vermehrungsgast‘ ohne RL-Einstufung

Im Rahmen der durchgefiihrten Waldstrukturkartierungen im UG (LaReG, 2016) wurden
potenzielle Fledermaushabitate festgestellt. Weiterhin bieten sdmtliche Bereiche in denen
Baume von Altbestanden gepragt sind ein potenzielles Habitat fur Fledermausarten. Auch
im Bereich von Gewassern, Waldlichtungsfluren und im strukturarmen Pionierwald muss
mit weiteren Arten gerechnet werden.

Wéhrend der BaumaRRnahmen kann es durch Flacheninanspruchnahme (Beschadigung
von Quartieren) potenziell zu einer Stérung oder einem Verlust von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten bzw. der Tétung von Individuen kommen. Potenzielle Konfliktbereiche sind im
Baubereich liegende quartiergeeignete Habitate wie (Alt-)Baumbestande.

Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande kénnen durch geeignete CEF-Malinahmen
(Mafznahme 12: Neuschaffung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten) und Vermeidungs-
mafRnahmen (s. Anhang 1: MalRnahmen 1 (Bauzeitenregelung), 2 (Okologische Baubeglei-
tung) und 11 (Zeitlich begrenzter Geholzschnitt)) vermieden werden.
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Quartiergeeignete Baume oder Gebaude sollten nach Méglichkeit durch die Baumalf3-
nahme nicht in Anspruch genommen werden.

7.3.3

Weitere Saugetiere

Hinweise zum Vorkommen weiterer Saugetiere wurden anhand vorherrschender Nutzungs-
strukturen und der Verbreitungsangaben zu den Arten (NLWKN, 2011) abgeleitet. Tab. 12
gibt eine Ubersicht tiber die in Niedersachsen landseitig vorkommenden europaisch ge-
schitzten Saugetiere (ohne Flederméuse). Mdglich sind demnach Vorkommen des Garten-
schlafers (Eliomys quercinus), der Haselmaus (Muscardinus avellanarius) und des Wolfes

(Canis lupus).

Tab. 12

Weitere vorkommende Saugetierarten des Anhangs IV FFH-RL

Deutscher Art-

Wissenschaftl.

Hinweise zu moéglichem Vorkom-

RL D 2009= Rote Liste Deutschlands (Meinig u. a., 2009)
RL Nds. 1993= Rote Liste Niedersachsens (Heckenroth u. a., 1993)
Gefahrdung 0: Ausgestorben, 1: vom Aussterben bedroht, 2: stark gefahrdet; 3: geféhrdet; V: Vorwarnliste;

* in der Roten Liste Niedersachsen 1993 gibt es den Status 4 = Potenziell gefahrdet, der in aktuelleren Listen
durch V = Vorwarnliste ersetzt wurde

EHZ = Erhaltungszustand,;

g = gunstig, u = unzureichend, s = schlecht, un = unbekannt, ug=ungunstig, - = nicht bestimmt /auRerhalb
Verbreitungsgebiet

! Erhaltungszustand laut Vollzugshinweisen Niedersachsen (Niederséchsischer Landesbetrieb fiir Wasserwirtschaft,
Kisten- und Naturschutz, 2011d)

2 Erhaltungszustand laut Herleitung/Matrix nach aktueller Roter Liste Niedersachsen

name Artname o men im UG

(o2} (e}

o —

8 | 8 o

— — I I

4 4 L L
Biber Castor fiber \% 0 u AuRerhalb des Verbreitungsgebietes
Feldhamster Cricetus cricetus 1 s AuRerhalb des Verbreitungsgebietes
Fischotter Lutra lutra 3 u S AuRerhalb des Verbreitungsgebietes
Gartenschlafer | Eliomys quercinus | G 4/V* | ug S Vorkommen méglich
Haselmaus Muscardinus avel- | G un Vorkommen mdglich

lanarius 4/\V*

Luchs Lynx lynx 2 0 S AuRerhalb des Verbreitungsgebietes
Wildkatze Felis silvestris 3 S AuRerhalb des Verbreitungsgebietes
Wolf Canis lupus 0 - Vorkommen mdoglich
Legende:

Ein Vorkommen des Gartenschlafers liegt gemalR NLWKN (2011) im Sudosten des Unter-
suchungsgebietes im Umkreis der Gemeinde Gehrde vor. In Raum Niedersachsen bevor-
zugt der Gartenschlafer Fichtenwalder bis in den Oberharz, Misch- und Laubwalder im

Harzrandgebiet und im Leinebergland (NLWKN, 2011).
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Des Weiteren gehdren auch felsige Lebensraume wie Gerdllhalden oder verlassene Ge-
baude wie Forsthitten und Stallungen zu seinen Lebensrdumen. Bei einer Inanspruch-
nahme von Waldern ist eine Betroffenheit des Gartenschlafers maglich.

Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande kénnen durch geeignete CEF-Malinahmen
(MaRnahme 12: Neuschaffung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten) oder Vermeidungs-
maRnahmen (Anhang 1: MaBnahmen 1 (Bauzeitenregelung), 2 (Okologische Baubeglei-
tung) und 11 (Zeitlich begrenzter Geholzschnitt)) vermieden werden.

Fur die Haselmaus gibt es einzelne Hinweise auf Vorkommen nérdlich der Gemeinde Ber-
senbriick sowie 6stlich der Gemeinde Gehrde im Landkreis Osnabriick (NLWKN, 2011).
Die Lebensraumanspriiche beziehen sich auf Strauchzonen sowie struktur- und unter-
wuchsreiche, teilweise offene Laubmischwalder, aber auch auf Nadelwaldrander mit Gebu-
schen sowie Feldgehdlze, Waldréander, Parks und Heckenstrukturen. Im Rahmen der
durchgefihrten Waldstrukturkartierungen (LaReG, 2016) wurden vor allem geschlossene
Waldrandbereiche mit Hasel- oder Eichenjungwuchs als potenzielle Habitate fiir die Hasel-
maus identifiziert. Bei einer Inanspruchnahme dieser Waldrandbereiche ist eine Betroffen-
heit der Haselmaus mdglich. Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande kénnen durch ge-
eignete CEF-MalRnahmen (MalRhahme 12: Neuschaffung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten) oder Vermeidungsmafnahmen (Anhang 1: MalRnahmen 1 (Bauzeitenregelung), 2
(Okologische Baubegleitung) und 11 (Zeitlich begrenzter Gehdlzschnitt)) vermieden wer-
den.

Mitte Mai 2015 lebten etwa 60 Wolfe in Niedersachsen (NLWKN, 2017) . Auch im Land-
kreis Cloppenburg und Osnabriick wurden vereinzelt Wélfe gesichtet. Ein Wolfsrudel bean-
sprucht ein Revier mit einer Gré3e von ca. 150-350 kmz, je nach Abhangigkeit der Beute-
tierdichte. Bei der Nahrungssuche kann der Wolf bis zu 50 km taglich zuriicklegen. Ostlich
des UGs, nahe der Gemeinde Diepholz ist ein residenter Einzelwolf nachgewiesen,
wodurch ein Vorkommen des Wolfes aufgrund des groRen Aktionsradius nahezu in allen
Korridoren potenziell moglich ist. Aufgrund der GréRe des Aktionsradius' dieser Art und der
Tatsache, dass potenzielle Habitatstrukturen maximal kleinrdumig in Anspruch genommen
werden wurden, ist jedoch fir den Wolf grundséatzlich von keiner Betroffenheit auszugehen,
die eine Relevanz im Sinne des § 44 BNatSchG entfaltet, bzw. kann diese Betroffenheit er-
forderlichenfalls durch geeignete Malinahmen vermieden werden.

Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande konnen durch geeignete CEF-Malinahmen
(MaRBnahme 12: Neuschaffung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten) oder Vermeidungs-
maRnahmen (Anhang: MaRnahmen 1 (Bauzeitenregelung), 2 (Okologische Baubegleitung)
und 11 (Zeitlich begrenzter Geholzschnitt)) vermieden werden.
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7.3.4 Fische und Rundmaéauler

Da keine Vorkommen von Fisch- und Rundmaularten des Anhangs IV FFH-RL in Nieder-
sachsen bekannt sind, sind vorhabenbedingt keine artenschutzrechtlichen Konflikte zu er-
warten.

7.3.5 Reptilien

Hinweise zum Vorkommen européisch geschutzter Reptilienarten wurden anhand vorherr-
schender Biotopstrukturen und Verbreitungsangaben zu den Arten durch das NLWKN
(2011) abgeleitet. Im Ergebnis sind Vorkommen von Schlingnatter (Coronella austriaca)
und Zauneidechse (Lacerta agilis) im Untersuchungsgebiet mdglich (s. Tab. 13).

Tab. 13 Vorkommende Reptilienarten des Anhangs IV FFH-RL
Deutscher Wissenschaftl. Art- - Hinweise zu moéglichem
Artname name & s Vorkommen im UG
o N
Q|8 .
o z N N
— — I I
4 4 W W
Schlingnatter Coronella austriaca 3 2 S S Vorkommen mdoglich
Zauneidechse Lacerta agilis Y 3 S u Vorkommen mdoglich

Legende:
RL D 2009= Rote Liste Deutschlands (Haupt u. a., 2009)
RL Nds. 2013= Rote Liste Niedersachsens (Podloucky & Fischer, 2013)

Gefahrdung 0: Ausgestorben, 1: vom Aussterben bedroht, 2: stark geféhrdet; 3: geféhrdet;
V: Vorwarnliste;

EHZ = Erhaltungszustand,;
g = glinstig, u = unzureichend, s = schlecht, - = nicht bestimmt /auBerhalb Verbreitungsgebiet

! Erhaltungszustand laut Vollzugshinweisen Niedersachsen (Niedersachsischer Landesbetrieb fiir Wasserwirtschaft,
Kusten- und Naturschutz, 2011e)

2 Erhaltungszustand laut Herleitung/Matrix nach aktueller Roter Liste Niedersachsen

Die Zauneidechse kann mehr oder weniger zerstreut in allen naturrdumlichen Regionen
Niedersachsens vorkommen. Die bevorzugten Biotope fur Zauneidechsen sind die Rander,
Schneisen und Lichtungen meist lichter Nadelholzforste, haufig in Verbindung mit kleinen
eingestreuten Calluna-Flachen, Trockenheiden und Mager- bzw. Halbtrockenrasen mit
starkem Gehdlzanflug.

Im Rahmen der durchgefiihrten Waldstrukturkartierungen (pgg & IBL Umweltplanung,
2016) wurden vor allem Waldrandbereiche als potenzielle Habitate fir Zauneidechsen
identifiziert. Bei einer Inanspruchnahme dieser Waldrandbereiche ist eine Betroffenheit der
Zauneidechse moglich.
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Artenschutzrechtliche Verbotstatbesténde kdnnen durch geeignete CEF-MalRnahmen (An-
hang 1: MaRnahmen 4 (Populationssicherung und Umsiedlung), 12 (Neuschaffung von
Fortpflanzungs- und Ruhestétten)) oder Vermeidungsmalnahmen (Anhang 1: MalRnahmen
2 (Okologische Baubegleitung), 5 (Schutzzaune), 6 (Ausweisung von Tabuflachen), 7 (Zwi-
schenhalterung)) vermieden werden.

Der Lebensraum der Schlingnatter in Niedersachsen wird heute in erster Linie von durch

Trockenlegung entstandene Hochmoor-Degenerationsstadien, lichte Nadelwalder, Wald-

rander, Lichtungen und Schneisen sowie strukturreiche Sandheiden geprégt. Bei einer In-
anspruchnahme dieser Lebensrdume ist eine Betroffenheit der Schlingnatter moglich.

Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande kénnen durch geeignete CEF-Malinahmen (An-
hang 1: MaRnahmen 4 (Populationssicherung und Umsiedlung), 12 (Neuschaffung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten)) oder Vermeidungsmafinahmen (Anhang 1: Ma3Bhahmen
2 (Okologische Baubegleitung), 5 (Schutzzaune), 6 (Ausweisung von Tabuflachen), 7 (Zwi-
schenhalterung)) vermieden werden.

7.3.6 Amphibien

Hinweise zum Vorkommen von Amphibien wurden anhand vorherrschender Biotopstruktu-
ren und Verbreitungsangaben zu den Arten (NLWKN, 2011) abgeleitet. Tab. 14 gibt eine
Ubersicht tiber die in Niedersachsen vorkommenden européisch geschiitzten Amphibienar-
ten. Innerhalb des Untersuchungsgebietes ist das Vorkommen der Anhang IV-Arten Euro-
paischer Laubfrosch (Hyla arborea), Kammmolch (Triturus cristatus), Knoblauchkréte
(Pelobates fuscus), Kreuzkréte (Bufo calamita) und Moorfrosch (Rana arvalis) moglich.

Tab. 14 Vorkommende Amphibienarten des Anhangs IV FFH-RL

Deutscher Art- Wissenschaftl. & - Hinweise zu méglichem Vorkom-
name Artname 2| g men im UG

N N ~

O Z | RN | N

- - T T

4 o i w
Europaischer Hyla arborea Vorkommen mdglich

3 2 S S
Laubfrosch
Geburtshelfer- Alytes obstetricans 3 5 ) s AuRerhalb des Verbreitungsgebie-
krote tes
Gelbbauchunke Bombina variegata 5 1 ) S AuRerhalb des Verbreitungsgebie-
tes
Kammmolch Triturus cristatus \% 3 u u Vorkommen mdglich
Kleiner Rana lessonae AuRerhalb des Verbreitungsgebie-
G G - -
Wasserfrosch tes
Knoblauchkrote Pelobates fuscus 3 3 s u Vorkommen mdglich
Kreuzkrote Bufo calamita \% 2 S S Vorkommen mdglich
Moorfrosch Rana arvalis 3 3 S u Vorkommen mdglich
Rotbauchunke Bombina bombina 5 5 S S AuRerhalb des Verbreitungsgebie-
tes
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Deutscher Art- Wissenschaftl. & - Hinweise zu méglichem Vorkom-
name Artname 2| g men im UG
N N
ol z| Nl N
- - T T
@ [ w T}
Springfrosch Rana dalmatina . 3 u AuRerhalb des Verbreitungsgebie-
g tes
Wechselkrote Bufo viridis 3 1 s S AuRerhalb des Verbreitungsgebie-
tes
Legende:

RL D 2009= Rote Liste Deutschlands (Haupt u. a., 2009)
RL Nds. 2013= Rote Liste Niedersachsens (Podloucky & Fischer, 2013)

Gefahrdung 0: Ausgestorben, 1: vom Aussterben bedroht, 2: stark gefahrdet; 3: gefahrdet; V: Vorwarnliste;
*: ungefahrdet

EHZ = Erhaltungszustand,;
g = ginstig, u = unzureichend, s = schlecht, - = nicht bestimmt /au3erhalb Verbreitungsgebiet

! Erhaltungszustand laut Vollzugshinweisen Niedersachsen (Niedersachsischer Landesbetrieb fur Wasserwirtschatft,
Kusten- und Naturschutz, 2011e)

2 Erhaltungszustand laut Herleitung/Matrix nach aktueller Roter Liste Niedersachsen

Potenzielle Vorkommen des Europaischen Laubfrosches wurden u. a. auf der Cloppenbur-
ger Geest sowie im Umkreis der Stadt Dinklage im Landkreis Vechta nachgewiesen
(NLWKN, 2011). In erster Linie besiedelt der Européische Laubfrosch Grunlandflachen, die
mit einem hohen Anteil an Gehdlzstrukturen wie Hecken und Gebtischen durchsetzt sind.
Zudem sind angrenzende kleine Stillgewasser fur die Fortpflanzung relevant. Auch in Ab-
baugruben und naturnahen Fischteichen mit Verlandungsvegetation ist das Vorkommen
dieser Art mdglich (NLWKN, 2011).

Ein fur den Kammmolch (Triturus cristatus) signifikantes Gebiet innerhalb des Untersu-
chungsgebiets ist das FFH-Gebiet ,Wald bei Burg Dinklage®, stdlich der Stadt Dinklage.
Als geeigneter Lebensraum kommt ein Komplex aus Wiesen und Weiden, zahlenreichen
Gewassern sowie Laubwaldgebieten in Frage. Des Weiteren sind Bodenabbaugruben,
Griunlandweiher und naturnahe Niedermoor- und Auengewasser potenzielle Lebensrdume
dieser Art (NLWKN, 2011).

Ein Vorkommen der Knoblauchkréte (Pelobates fuscus) befindet sich gemalR NLWKN
(2011) auf der Cloppenburger Geest sowie im Umkreis der Stadt Bersenbriick im westli-
chen Teil des Untersuchungsgebiets. Diese Art bevorzugt als Lebensraum flache Stillge-
wasser bzw. Sand- und Kiesgruben sowie lockere Boden in der Nahe von Laichgewassern
(NLWKN, 2011).

Der Landkreis Cloppenburg weist Vorkommen der Kreuzkréte schwerpunktmafig im Be-
reich nordlich von Cloppenburg auf (NLWKN, 2011). Die Kreuzkréte nutzt eine Vielzahl un-
terschiedlicher Habitate (neben Heiden und Magerrasen auch Ruderalflachen und Kiefern-
walder sowie offene Boschungen) und bevorzugt als Fortpflanzungsstatte temporére
Kleinstgewasser, unter anderem Pfiitzen und wassergeflillte Fahrspuren (NLWKN, 2011).
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Der Moorfrosch (Rana arvalis) weist bei der Gemeinde Badbergen im nordlichen Teil des
Landkreises Osnabriick ein bedeutsames Vorkommen auf. Der Moorfrosch besiedelt Berei-
che mit Hoch- und Niedermooren, aber auch nahrstoffarme Sandboden.

Als Laichgewasser werden Stillgewésser mit ausgedehnten Flach- und Wechselwasserzo-
nen genutzt. Neben den Landhabitaten (u. a. Seggen-, Simsen- und Binsenriede sowie bin-
senreiches Feuchtgriinland) sind als Uberwinterungsquartiere auch Gehélzbestiande von
Bedeutung (NLWKN, 2011).

Generell kdnnen fir alle Arten Konflikte durch Beschadigungen von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten (Laichhabitate, Winterlebensraume) und damit einhergehenden Verletzungen
oder Tétungen von Individuen entstehen.

Im Rahmen der durchgefiihrten Waldstrukturkartierungen (pgg & IBL Umweltplanung,
2016) wurden samtliche Auen- und Bruchwalder sowie samtliche im Wald vorkommenden
Gewasser als potenzielles Habitat fir samtliche Amphibienarten identifiziert.

Anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen auf Amphibien kénnen durch geeignete CEF-
Mafinahmen (Anhang 1: MaRnahmen 4 (Populationssicherung und Umsiedlung) und 12
(Neuschaffung einer Fortpflanzungs- und Ruhestatte)) und Vermeidungsmafnahmen (An-
hang: MaRnahmen 1 (Bauzeitenregelung), 2 (Okologische Baubegleitung), 5 (Schutz-
zaune), 6 (Ausweisung von Tabuflachen), 7 (Zwischenhalterung), 9 (Mahd- und Krautungs-
zeitenregelung) und 10 (Sicherstellung der Durchlassigkeit von Gewassern)) vermieden
werden. Weitergehende Betrachtungen erfolgen daher an dieser Stelle nicht. Im Zuge der
weiteren Planungen sollte die Artengruppe der Amphibien néher untersucht werden.

7.3.7 Kéafer

Hinweise zum Vorkommen von europaisch geschiitzten Kaferarten in Niedersachsen wur-
den anhand vorherrschender Biotopstrukturen und Verbreitungsangaben zu den Arten
(NLWKN, 2011a) abgeleitet. Im Ergebnis ist ein Vorkommen des Eremiten (Osmoderma
eremita) im UG potenziell moglich (s. Tab. 15).

Tab. 15 Vorkommende Kéaferarten des Anhangs IV FFH-RL
Deutscher Wissenschaftl. Art- RL RL EHZ Hinweise zu mdglichem Vorkom-
Artname name D Nds men im UG
Heldbock Cerambyx cerdo 1 - s AuRerhalb des Verbreitungsgebietes
Eremit Osmoderma eremita | 2 - S Vorkommen moglich
Legende:

RL D= Rote Liste Deutschland (Binot-Hafke, 1998)
RL Nds= Fir Niedersachsen gibt es fir diese Kaferarten keine Rote Liste
Gefahrdung 0: Ausgestorben, 1: vom Aussterben bedroht, 2: stark gefahrdet; 3: gefahrdet; V: Vorwarnliste
EHZ = Erhaltungszustand (Niedersachsischer Landesbetrieb fir Wasserwirtschaft, Kiisten- und Naturschutz, 2011f)
g = gunstig, u = unzureichend, s = schlecht, - = nicht bestimmt /aul3erhalb Verbreitungsgebiet
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Klassische Lebensraume bilden alte, anbriichige und héhlenreiche Laubbdume. Nachweise
des Eremiten liegen im UG im Umkreis der Gemeinde Dinklage vor (NLWKN, 2011). Unter
anderem ist das FFH-Gebiet ,Wald bei Burg Dinklage* ein fiir den Eremiten potenziell ge-
eigneter Standort. Im Uberwiegend forstlich gepragten Waldgebiet aus alten Eichen- und
Buchenwaldern mit vereinzelten Huteeichen schaffen zahlreiche anbrtichige und héhlenrei-
che Laubbdume mit hohem Totholzanteil eine ideale Voraussetzung fur das Vorkommen
des Eremiten. Zudem wurden innerhalb des UGs weitere strukturreiche Altbestande von
Buchen-, Eichen-, und Mischwald im Rahmen der durchgefuhrten Waldstrukturkartierungen
(pgg & IBL Umweltplanung, 2016) als potenzielle Habitate fiir den Eremit identifiziert.

Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande kdnnen durch geeignete Malinahmen (Anhang:
MaRnahmen 2 (Okologische Baubegleitung), 4 (Populationssicherung und Umsiedlung))

vermieden werden und 6 (Ausweisung von Tabuflachen).

7.3.8

Schmetterlinge

Hinweise zum Vorkommen von europdisch geschitzten Schmetterlingsarten in Nieder-
sachsen wurden anhand vorherrschender Biotopstrukturen und der Verbreitungsangaben
zu den Arten (NLWKN, 2011) abgeleitet. Insgesamt gibt es in Niedersachsen sechs
Schmetterlingsarten, die nach Anhang IV FFH-RL geschutzt sind. Gemalf der Vollzugshin-
weise des NLWKN (2011) ist im Untersuchungsgebiet das Vorkommen des Quendel-Amei-
senblaulings (Maculinea arion) moglich. Der Nachweis des Quendel-Ameisenblaulings in-
nerhalb des UGs erfolgte im Zeitraum von 1900 bis 1993, aktuellere Nachweise liegen

nicht vor.

Tab. 16 Vorkommende Schmetterlingsarten des Anhangs IV FFH-RL
Deutscher Art- Wissenschaftl. | RLD | RL EHZ | Hinweise zu méglichem Vorkom-
name Artname Nds men im UG
Wald-Wiesenvogel- | Coenonympha 1 1 s AuRerhalb des Verbreitungsgebietes
chen hero
Grol3er Feuerfalter Lycaena dispar 2 0 - AuRerhalb des Verbreitungsgebietes
Spanische Flagge Euplagia quad- \% 1 - AuRerhalb des Verbreitungsgebietes

ripunctaria

Quendel-Ameisen- Maculinea arion | 2 1 Un/- | Vorkommen mdglich
blauling
Dunkler Maculinea nau- 2 1 s AuRerhalb des Verbreitungsgebietes
Wiesenknopf-Amei- | sithous
senblauling
Nachtkerzenschwér- | Proserpinus pro- | * 2 - AuRerhalb des Verbreitungsgebietes
mer serpina
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Deutscher Art- Wissenschaftl. | RLD | RL EHZ | Hinweise zu méglichem Vorkom-
name Artname Nds men im UG

Legende:

RL D= Rote Liste Deutschlands (Binot-Hafke u. a., 2011)
RL Nds= Rote Liste Niedersachsensn (Lobenstein, 2004)

Gefahrdung 0: Ausgestorben, 1: vom Aussterben bedroht, 2: stark gefahrdet; 3: gefahrdet; V: Vorwarnliste;
*: ungefahrdet

EHZ= Erhaltungszustand (Niedersachsischer Landesbetrieb fur Wasserwirtschaft, Kisten- und Naturschutz, 2011f)

g = gunstig, u = unzureichend, s = schlecht, - = nicht bestimmt /au3erhalb Verbreitungsgebiet, un = unbe-
kannt

Der Quendel-Ameisenblauling besiedelt in Deutschland fast ausschlieRlich Kalk-Magerra-
sen-Komplexe. Insbesondere in Niedersachsen ist er vorrangig auf schiitter bewachsenen,
kurzrasigen, stidexponierten Standorten vorzufinden (NLWKN, 2011). Innerhalb des UGs
wurde ein Standort des Quendel-Ameisenblaulings westlich der Stadt Quakenbriick erfasst.
Artenschutzrechtliche Konflikte in Bezug auf Schmetterlingsarten des Anhangs IV FFH-RL
sowie das Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande kénnen durch geeignete
MaRnahmen (Anhang: MaRnahmen 2 (Okologische Baubegleitung) und 9 (Mahd- und
Krautungszeitenregelung)) vermieden werden.

7.3.9 Libellen

Hinweise zum Vorkommen von Libellenarten wurden anhand vorherrschender Biotop-struk-
turen und Verbreitungsangaben zu den Arten abgeleitet (NLWKN, 2011). Tab. 17 gibt eine
Ubersicht tiber die in Niedersachsen vorkommenden europaisch geschiitzten Arten. Im Er-
gebnis sind Vorkommen der GroRen Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis) im UG mdéglich,
wobei die Daten aus dem Jahreszeitraum 1900 - 1993 stammen. Aktuellere Nachweise der
Grolen Moosjungfer sind fiir das UG nicht bekannt.

Tab. 17 Vorkommende Libellenarten des Anhangs IV FFH-RL
Deutscher Artname | Wissenschaftl. Art- - - Hinweise zu moéglichem
name 2 | g Vorkommen im UG

N N ~
o z N N
— — I I
x 4 w w

Griine Mosaikjungfer | Aeshna viridis 2 1 S s | AulRerhalb des Verbrei-

tungsgebietes
AuRerhalb des Verbrei-

Asiatische Keiljung- | Gomphus flavipes

*
N

«
(7]

fer tungsgebietes

Ostliche Moosjung- Leucorrhinia albifrons 2 R u g | AuBRerhalb des Verbrei-
fer tungsgebietes

Zierliche Moosjung- Leucorrhinia caudalis 3 R - - AuRerhalb des Verbrei-
fer tungsgebietes

Grol3e Moosjungfer Leucorrhinia pectoralis 3 2 s s | Vorkommen mdoglich
Helm Azurjungfer Coenagrion mercuriale 1 1 s s | AuRerhalb des Verbrei-

tungsgebietes
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Deutscher Artname | Wissenschaftl. Art- - - Hinweise zu méglichem
name 3 | g Vorkommen im UG

N N ~

o z N N

— — I I

o o Ll Ll
Vogel Azurjungfer Coenagrion ornatum 1 1 S s | AulRerhalb des Verbrei-

tungsgebietes

Griine Flussjungfer Ophiogomphus cecilia * 3 u u | AuBerhalb des Verbrei-

tungsgebietes
Sibirische Winterli- Sympecma paedisca 1 1 s s | AulRerhalb des Verbrei-
belle tungsgebietes

Legende:
RL D 2015= Rote Liste Deutschlands (Ott u. a., 2015)
RL Nds 2010= Rote Liste Niedersachsens (Altmuller & Clausnitzer, 2010)

Gefahrdung 0: Ausgestorben, 1: vom Aussterben bedroht, 2: stark gefahrdet; 3: geféhrdet; V: Vorwarnliste;
*: ungefahrdet

EHZ = Erhaltungszustand (Niederséchsischer Landesbetrieb fiir Wasserwirtschaft, Kiisten- und Naturschutz, 2011f)
g = gunstig, u = unzureichend, s = schlecht EHZ 1 /EHZ 2 s. Kopfzeile

Die Grol3e Moosjungfer kommt bevorzugt an eutrophen bis mesotrophen Gewassern vor.
Dabei handelt es sich meist um Moorrandgewasser, aufgelassene Torfstiche und Gewas-
ser mit moorigen Ufern (NLWKN, 2011). Wichtige Strukturen am Gewasser sind senk-
rechte Halme von Rohrkolben, Schilf und Seggen sowie lockere Schwimm- und Unterwas-
servegetationsbesténde. Potenzielle Lebensrdume, die den Lebensraumanspriichen der
Grol3en Moosjungfer gerecht werden, sind unter anderem das Bockhorster Moor im Norden
sowie das Hemmelter Moor im dstlichen Teil des Untersuchungsgebiets.

Libellen kénnen in den Bereichen der Teilerdverkabelungsabschnitte beeintrachtigt werden,
in denen Libellengewésser Uberpragt werden. Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande
koénnen durch geeignete CEF-MalRnahmen (Anhang 1: MaRnahmen 4 (Populationssiche-
rung und Umsiedelung) und 12 (Neuschaffung einer Fortpflanzungs- und Ruhestétte) und
VermeidungsmaRnahmen (Anhang 1: MaRnahmen 2 (Okologische Baubegleitung) und 9
(Mahd- und Krautungszeitenregelung)) vermieden werden.

7.3.10 Weichtiere

Hinweise zum Vorkommen européisch geschitzter Weichtiere in Niedersachsen wurden
aus den Verbreitungskarten der Vollzugshinweise zum Schutz von Wirbellosenarten in Nie-
dersachsen (NLWKN, 2011) entnommen. Im Bundesland Niedersachsen ist das Vorkom-
men von insgesamt zwei Arten gemal Anhang IV FFH-RL bekannt. Dabei handelt es sich
um die Zierliche Tellerschnecke (Anisus vorticulus) und die Bachmuschel (Unio crassus).
Innerhalb des Untersuchungsgebietes ist ein Vorkommen der Zierlichen Tellerschnecke
moglich. Allerdings reichen die Erfassungen in einen Zeitraum von 1900 bis 1993 zurtick.
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Die Zierliche Tellerschnecke ist eine robuste Pionierart, die sowohl ein Durchfrieren des
Gewassers, als auch ein Trockenfallen im Sommer vertragt. Sie kommt bevorzugt an was-
serpflanzenreichen Stillgewassern vor, unter anderem Seen, Weiher sowie gro3eren Auen-
gewassern. Im Untersuchungsgebiet sind zahlreiche Stillgewasser vorhanden, wodurch
das Vorkommen dieser Art nicht auszuschliel3en ist. Eine Verbreitung der Bachmuschel ist
innerhalb des UGs nicht bekannt.

Tab. 18 Vorkommende Weichtierarten des Anhangs IV FFH-RL
Deutscher Artname Wissenschaftl. | RL RL EHZ | Hinweise zu mdglichem Vor-
Artname D Nds kommen im UG
Schnecken
Zierliche Tellerschnecke | Anisus vorticulus ‘ 1 ‘ 1 ‘ - | Vorkommen méglich
Muscheln
Bachmuschel Unio crassus 1 1 s AuRerhalb des Verbreitungsgebie-
tes
Legende:
RL D= Rote Liste Deutschland (Binot-Hafke u. a., 2011)
RL Nds= Rote Liste Niedersachsen (Gloer, 2015)
EHZ = Erhaltungszustand (Niederséchsischer Landesbetrieb fir Wasserwirtschaft, Kiisten- und Naturschutz, 2011f);
g = gunstig, u = unzureichend, s = schlecht

Artenschutzrechtliche Konflikte in Bezug auf Weichtierarten des Anhangs IV FFH-RL sowie
das Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande kénnen durch geeignete Mafl3nah-
men (Anhang: Maznahmen 2 (Okologische Baubegleitung), 6 (Ausweisung von Tabufl&-
chen) und 9 (Mahd- und Krautungszeitenregelung)) vermieden werden.
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8 Potenzielle artenschutzrechtliche Risikobereiche

Auf Grundlage der vorliegenden Informationen kénnen auf der vorgelagerten Ebene des
Raumordnungsverfahrens bereits artenschutzrechtliche Risikobereiche ,grob“ abgegrenzt
werden.

Die Abgrenzung der Risikobereiche beruht auf folgenden Informationen/Abgrenzungen:

e Bereiche, die im Rahmen der avifaunistischen Kartierung als Brutvogel- bzw. Gastvo-
gellebensraum mit mindestens landesweiter Bedeutung erfasst wurden (Behm & Kri-
ger, 2013, Kruger u. a., 2013) .

e Bereiche, die aufgrund der Auswertung der avifaunistischen Kartierung ein mindestens
mittleres avifaunistisches Gefahrdungspotenzial (AGP) aufweisen (Bernshausen u. a.,
2000).

e Bereiche, die aufgrund der Waldstrukturkartierung eine Uberdurchschnittliche faunisti-
sche Bedeutung haben (LaReG, 2016).

Da die konkrete Ausgestaltung des Vorhabens derzeit noch nicht bekannt ist, wird fir die
ROV-Ebene unter Vorsorgeaspekten davon ausgegangen, dass es innerhalb des 1 km
breiten Korridors potenzielle Risikobereiche geben kann, in denen artenschutzrechtliche
Betroffenheiten nicht ohne weiteres ausgeschlossen werden kénnen. Die artspezifischen
bzw. artgruppenspezifischen Vermeidungsmafinahmen werden ausftihrlich im Anhang 1
dargestellt und hier verkirzt wiedergegeben. Es findet kein Ausschluss von Korridoren auf
Grund der Risikobereiche statt. Die Lage der Risikobereiche ist der Abb. 3 zu entnehmen.

Tab. 19 Ubersicht potenzieller artenschutzrechtlicher Risikobereiche
Risikobe- | Trassen- | Beschreibung Vermeidungs-
reich Nr. korridor maflnahmen und
CEF-MaRRnahmen
1 A B Bei dem artenschutzrechtlichen Risikobereich handelt | Bauzeitenregelung
es sich um einen Gastvogellebensraum mit einem (M1), okologische
mittlerem avifaunistischen Gefahrdungspotenzial Baubegleitung
(AGP nach Bernshausen et al. 2000), der sich als (M2), Markierung
Querriegel im Trassenverlauf befindet. Der Bereich von Freileitungen
umfasst landwirtschaftliche Flachen im Bereich der (M8)
Haseniederung sidlich von Essen (Oldenburg). Das
Gebiet ist von diversen Entwésserungsgraben durch-
zogen und wird Uberwiegend ackerbaulich genutzt. Zu
betonen ist vor allem das Vorkommen von 500 rasten-
den Kranichen.
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Risikobe- | Trassen- | Beschreibung Vermeidungs-
reich Nr. korridor maflnahmen und
CEF-MaRRnahmen

2 C Dieser artenschutzrechtliche Risikobereich befindet Bauzeitenregelung
sich sudlich von Quakenbriick und bildet einen Quer- (M1), 6kologische
riegel im Trassenverlauf. Ausschlaggebend fur die Baubegleitung
Einstufung als artenschutzrechtlicher Risikobereich ist | (M2), Markierung
das mittlere Vogelschlagrisiko durch Anflug an Hoch- von Freileitungen
spannungsleitungen (AGP nach Bernshausen et al. (M8)

2000). Das Gebiet befindet sich im Bereich der Hase-
niederung und ist durch intensiv beweidetes Griinland
sowie Ackerflachen geprégt. Als Arten mit einer hohen
Geféahrdung durch Anflug an Freileitungen wurden hier
Austernfischer, Kiebitz und Saatgans nachgewiesen.

3 C-West Bei dem artenschutzrechtlichen Risikobereich handelt | Bauzeitenregelung
es sich um grofRe Teile der Haseniederung zwischen (M1), 6kologische
Badbergen und Bersenbrick. Das gesamte Gebiet Baubegleitung
verfugt Uber eine landesweite Bedeutung als Lebens- (M2), Markierung
raum fur Gastvogel (Kruger u. a., 2013). Zudem verfi- | von Freileitungen
gen Teilflachen Uber eine landesweite Bedeutung als (M8)
Brutvogellebensraum sowie ein mittleres avifaunisti-
sches Gefahrdungspotenzial. Auf einer Léange von fast
7 km nehmen die avifaunistisch wertvollen Flachen ei-
nen Grolf3teil des Trassenkorridors ein und bilden in
weiten Teilen einen Querriegel.

4 C-Ost Dieser artenschutzrechtliche Risikobereich befindet Bauzeitenregelung
sich 6stlich von Bersenbriick. Ausschlaggebend fiir (M1), 6kologische
die Einstufung als artenschutzrechtlicher Risikobe- Baubegleitung
reich ist das mittlere Vogelschlagrisiko durch Anflug (M2), Markierung
an Hochspannungsleitungen (AGP nach Bernshausen | von Freileitungen
et al. 2000). Das Gebiet wird uberwiegend durch in- (M8)
tensiven Ackerbau genutzt und umfasst einige einge-
streute Feldgehdlze und kleinere Waldflachen. Als Ar-
ten mit einer hohen Gefahrdung durch Anflug an Frei-
leitungen wurden hier Kiebitz und Saatgans nachge-
wiesen.

5 C Bei dem artenschutzrechtlichen Risikobereich handelt | Bauzeitenregelung
es sich ebenfalls um einen Teil der Haseniederung (M1), okologische
sudlich von Bersenbriick. Die Einstufung als Risikobe- | Baubegleitung
reich resultiert iUberwiegend aus einer Brutvogelflache | (M2), ggf. Markie-
landesweiter Bedeutung (Behm & Kruger, 2013). Das | rung von Freilei-
Gebiet wird von Ackerflachen dominiert, weif3t jedoch tungen (M8)
noch feuchte bis nasse Bereiche auf. Im Westen wird
das Gebiet durch Waldflachen begrenzt. An einer Hof-
stelle bei Twiestel befindet sich ein Wei3storch-Horst
auf einem aufgestellten Mast. Im Suden an das Gebiet
grenzt zudem eine weitere avifaunistisch wertvolle FI&-
che, die sowohl einen landesweit bedeutsamen Brut-
vogellebensraum darstellt (Behm & Kriiger 2013), als
auch uber ein mittleres avifaunistisches Geféhrdungs-
potenzial (Bernshausen et al. 2000) verfigt. Der arten-
schutzrechtliche Risikobereich bildet einen Querriegel
im Bereich des Trassenkorridors C-Ost, tangiert Uiber-
lagert jedoch auch Teile des C-West-Korridors.
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Risikobe- | Trassen- | Beschreibung Vermeidungs-
reich Nr. korridor maflnahmen und
CEF-MaRRnahmen
6 B-Sid Dieser artenschutzrechtliche Risikobereich befindet Bauzeitenregelung
sich westlich von Bersenbriick und tberlagert weite (M1), 6kologische
Teile des Trassenverlaufs. Ausschlaggebend fir die Baubegleitung
Einstufung als artenschutzrechtlicher Risikobereich ist | (M2), Markierung
das mittlere Vogelschlagrisiko durch Anflug an Hoch- von Freileitungen
spannungsleitungen (AGP nach Bernshausen et al. (M8)
2000). Der Bereich ist durch Ackerbau gepréagt, ver-
fugt jedoch Uber einzelne Grinlandflachen. Zudem
werten einige Feldgehdlze und Hecken das Gebiet
auf. Als Art mit einer hohen Geféhrdung durch Anflug
an Freileitungen wurde hier der Kiebitz nachgewiesen.
7 A-Sid- Bei dem artenschutzrechtlichen Risikobereich handelt | Bauzeitenregelung
west es sich um ein Waldgebiet zwischen Ankum und Mer- | (M1), 6kologische
zen. Das Waldgebiet umfasst eine grof3ere zusam- Baubegleitung
menhéangende Flache von tber 250 ha und beinhaltet | (M2), Verpflan-
zahlreiche Waldflachen mit einer Giberdurchschnittli- zung von Vegetati-
chen faunistischen Bedeutung. Diese Flachen machen | onsbestanden
rund 50 ha des Waldgebietes aus und befinden sich (M3), ggf. Popula-
zum Teil als Querriegel im Trassenkorridor. Sie stellen | tionssicherung und
einen potenziellen Lebensraum fiir u. a. zahlreiche Umsiedlung (M4),
Fledermaus- und Vogelarten dar. ggf. Zwischenhél-
terung (M7)
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9 Zusammenfassung der Ergebnisse

Zur Prufung, ob Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie oder européaische Vogelarten im
Untersuchungsgebiet von den Verbotstatbestédnden des § 44 (1) BNatSchG (Zugriffsver-
bote) betroffen sein kdnnen, wurden eine Waldstrukturtypenkartierung und avifaunistische
Kartierungen durchgefiihrt und vorhandene Daten zum Vorkommen weiterer Arten der
FFH-Richtlinie (Anhang 1V) (Vollzugshinweise, Internethandbuch BfN) ausgewertet.

Durch die Waldstrukturkartierung wurden im Betrachtungsraum insgesamt ca. 140 ha an
Waldflachen identifiziert, die eine tiberdurchschnittliche Bedeutung fir planungsrelevante
Tierarten haben. Vor allem strukturreiche Besténde von Buchen-, Eichen-, Auen- und
Bruch- aber auch Nadelwéaldern sind bedeutend fir manche Arten der Avifauna sowie bei
bestimmten Anhang IV-Arten (Séugetiere, Kafer und Reptilien). Dariliber hinaus bieten
auch Walder von durchschnittlicher (ca. 1.039 ha) bzw. unterdurchschnittlicher (ca. 364 ha)
Waldstrukturen potenzielle Lebensraumhabitate flir Sdugetiere (z. B. Haselmaus, Fleder-
mause), Amphibien und bestimmte Reptilien.

Zudem wurde geprUft, ob es in den Trassenkorridoren zur Querriegelbildung durch faunis-
tisch Gberdurchschnittlich bedeutenden Waldbestand kommt, da dadurch eine Vermeidung
des Eintretens artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande mittels vorgezogener CEF-Mal3-
nahmen (vgl. § 44 (5) BNatSchG) erschwert wiirde. Demnach befindet sich im Untersu-
chungsgebiet ein Bereich, in dem Walder mit einem tberdurchschnittlichen faunistischen
Potenzial einen Querriegel bilden bzw. in hoher Dichte gro3flachig vorliegen. Dabei handelt
es sich um einen Waldbereich zwischen Ankum und Merzen im stdlichen Teil des Untersu-
chungsgebietes, der u. a. potenziell fir zahlreiche Fledermausarten von Bedeutung ist
(siehe Tab. 19 und Abb. 3: Artenschutzrechtlicher Risikobereich 7).

Die im Rahmen der avifaunistischen Untersuchung erfassten Arten bilden die im Untersu-
chungsraum zu erwartenden Arten aufgrund der Methodik der Flachenauswahl gut ab, so-
dass bei einer flachendeckenden Kartierung ggf. nur wenige weitere Arten zum Artenspekt-
rum hinzukommen wirden. Bei den nachgewiesenen Brut- und Gastvogelarten im Betrach-
tungsraum handelt es sich teilweise um Arten, die gemaf Bernotat und Dierschke (2016)
eine hohe bis sehr hohe Gefahrdung durch den Anflug an Freileitungen aufweisen,
wodurch Konflikte im Sinne des § 44 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG auftreten kdnnen. Es kdnnen
weitere potenzielle Konflikte im Sinne des § 44 Abs. 1 BNatSchG wie z. B. Habitatverlust
auftreten, sodass konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich sein kénnen.

Ein besonderes Augenmerk ist zudem auf die Brut- und Gastvogellebensraume landeswei-
ter Bedeutung sowie die Flachen mit einem mindestens mittleren avifaunistischen Geféahr-
dungspotenzial zu richten. So befinden sich im Untersuchungsgebiet vier Brutvogelflachen
landesweiter Bedeutung, fiinf Gastvogelflachen landesweiter Bedeutung sowie acht Fla-
chen mit einem mittleren avifaunistischen Gefahrdungspotenzial, die sich teilweise Uberla-
gern.
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Sechs der Flachen bilden einen Querriegel bzw. Uberlagern den Trassenkorridor grof3fla-
chig (siehe Tab. 19 und Abb. 3: Artenschutzrechtliche Risikobereiche 1-6), sodass hier um-
fangreiche MalRnahmen (MalRnahme 8: Markierung von Freileitungen) zur Realisierung des
Vorhabens nétig sein kénnten.

Auf Grundlage der Informationen aus den Vollzugshinweisen fir Arten und Lebensraumty-
pen (NLWKN, 2011) ist davon auszugehen, dass mit Ausnahme von Teichfledermaus (My-
otis dasycneme), Zweifarbfledermaus (Verpertilio murinus) und Graues Langohr (Plecotus
austriacus) samtliche Fledermausarten der Anhang IV-Richtlinie im Untersuchungsgebiet
potenziell vorkommen koénnen. Ein weiteres potenziell vorkommendes Saugetier (Anhang-
IV Art) in Wald- und Strauchzonen ist die Haselmaus (Muscardinus avellanarius) sowie der
Gartenschlafer (Eliomys quercinus) und der Wolf (Canis lupus). Aufgrund der Gré3e des
Aktionsradius dieser Art und der Tatsache, dass potenzielle Habitatstrukturen maximal
kleinrAumig in Anspruch genommen werden wirden, ist jedoch fur den Wolf grundsatzlich
von keiner Betroffenheit auszugehen, die eine Relevanz im Sinne des § 44 BNatSchG ent-
faltet.

Mit den geschiitzten Reptilien Schlingnatter (Coronella austriaca) und Zauneidechse (La-
certa agilis) ist vor allem im Bereich von Waldrandern, Lichtungen und Schneisen sowie
Heiden und Trockenrasen zu rechnen. Auen- und Bruchwélder sowie vorkommende Ge-
wasser wurden als potenzielles Habitat fir Amphibien identifiziert. Hier bedarf es im Zuge
weiterer Planungen einer ndheren Untersuchung. Potenziell vorkommende Amphibien (An-
hang IV-Art) sind der Européaische Laubfrosch (Hyla arborea), Kammmolch (Triturus crista-
tus), Knoblauchkrote (Pelobates fuscus), Kreuzkote (Bufo calamita) sowie der Moorfrosch
(Rana arvalis).

In Wald- und Gehélzstrukturen mit alten, anbriichigen und hdhlenreichen Laubbdumen ist
ein Vorkommen der Kéaferart des Eremiten (Osmoderma eremita) potenziell moglich. Des
Weiteren sind Gewasser, Heiden, Moore und Schilf-/Gro3seggenbestande im Betrach-
tungsraum potenzielle Lebensraume fiir die Libellenart Grol3e Moosjungfer (Leucorrhinia
pectoralis). In Bereichen, in denen ein artenschutzrechtliches Konfliktpotenzial zu erwarten
ist, kdnnen ggf. MaRnahmen erforderlich sein (siehe Anhang).

10 Variantenvergleich

In Rahmen des Variantenvergleichs werden im Folgenden die drei Hauptvarianten hinsicht-
lich ihres artenschutzrechtlichen Konfliktpotenzials miteinander verglichen. Die Hauptvari-
anten sind das Ergebnis der vorangestellten Teilvariantenvergleiche (Unterlage 6), die zur
Abschichtung der Teilvarianten A-Nord (siehe Unterlage 6.4), A-Stidwest und B-Sud (siehe
Unterlage 6.3), C-West (siehe Unterlage 6.5), Hackemoor West (siehe Unterlage 6.1) und
Thiene Ost (siehe Unterlage 6.2) gefiihrt haben. Daraus ergeben sich die in Abb. 4 darge-
stellten Hauptvarianten.
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Die Mdglichkeit des Eintretens artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande ist auf der Stufe
des Raumordnungsverfahrens nicht mit abschlie3ender Sicherheit prognostizierbar. Ziel
des artenschutzrechtlichen Fachbeitrags ist es, festzustellen, ob artenschutzrechtliche Ver-
botstatbesténde bereits jetzt absehbar sind und wo sich ggf. artenschutzrechtliche Risiko-
bereiche befinden.

Im vorliegenden Artenschutzbeitrag wurden anhand der analysierten Daten potentielle Kon-
fliktbereiche benannt. Da die Bewertungen auf Grundlage von Informationen ausgewahlter
Flachen vorgenommen wurden, kénnen Konflikte potentiell auch in Bereichen auftreten, die
in die Bewertung nicht eingeflossen sind. Dies umfasst samtliche Bereiche des Betrach-
tungsraumes. Generell ist davon auszugehen, dass mit zunehmender L&nge der Leitungs-
variante auch das Risiko fur Konflikte steigt.

Tab. 20 Vergleich der Hauptvarianten

47,5 km 50,3 km 60,9 km
4.802 ha 5.091 ha 6.131 ha
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Unter Beriicksichtigung der zur Verfligung stehenden Daten stellt der Trassenkorridor A/B
die aus artenschutzrechtlicher Sicht resultierende Vorzugsvariante dar. Das Resultat stiitzt
sich zum einen auf die im Vergleich zu den anderen Varianten geringere Flache an schwer
ausgleichbaren Lebensraumen sowie eine geringere Waldflache tberdurchschnittlicher
faunistischer Bedeutung.

Dabei wird davon ausgegangen, dass Lebensraume in landwirtschaftlichen Nutzungstypen
(Acker, Griinland und Baumschulen), die einen Grof3teil der Gesamtfliche des Betrach-
tungsraums einnehmen, in der Regel mit geringem Aufwand im Rahmen von vorgezoge-
nen Malinahmen (CEF) auszugleichen sind. Anders verhalt es sich mit (alten) Wald- und
Gehdlzbestanden, Mooren, Heiden und naturnahen Flachen. Hier sind MafRnahmen zur
Vermeidung artenschutzrechtlicher Konflikte nach derzeitigem Kenntnisstand nur unter er-
hohtem Aufwand durchzufiihren. Vor allem alte und naturnahe Waldflachen und Moore
koénnen nicht kurzfristig entwickelt werden.

Zum anderen stiitzt sich die Einstufung des Trassenkorridors A/B als Vorzugsvariante auf
den Ergebnissen der avifaunistischen Kartierungen. So befindet sich vor allem im Trassen-
verlauf des C-Korridors eine deutlich gréRere Flache mit einem mittleren avifaunistischen
Geféahrdungspotential sowie mit einer landesweiten Bedeutung als Brut- und Gastvogelle-
bensraum, von denen drei Flachen einen Querriegel bilden. Die vergleichsweise hohere
Anzahl avifaunistisch wertvoller Flachen resultiert aus der rAumlichen Néhe des Trassen-
korridors C zur Haseniederung, welche als eine wichtige Leitlinie fir Gastvogel gilt.

Auch die Trassenvariante D3 verfiigt im Vergleich zum Trassenkorridor A/B Uiber ein héhe-
res artenschutzrechtliches Konfliktpotential hinsichtlich der Avifauna. So befinden sich zwei
Querriegel im Trassenverlauf, die sich aus einer landesweit bedeutsamen Brutvogelflache
sowie einer Flache mit mittlerem avifaunistischen Gefahrdungspotential bilden.

Im Gegensatz dazu befindet sich im Trassenkorridor A/B lediglich ein Querriegel, der aus
einer Flache mit mittlerem avifaunistischen Geféahrdungspotential resultiert. Flachen mit ei-
ner landesweiten Bedeutung als Brut- oder Gastvogellebensraum befinden sich nicht im
unmittelbaren Trassenkorridor (Zone 0).

Ein weiteres Argument, welches aus artenschutzrechtlicher Sicht fir den Trassenkorridor
spricht, ist die geringe Trassenlange von lediglich 47,5 km. Im Gegensatz dazu sind die
Trassenkorridore C (50,3 km) und D3 (60,9 km) langer. Zudem ist anzunehmen, dass die
Bundelungslange mit vorhandenen Freileitungen auf einer Lange von 3,1 km sowie die ge-
plante Teilerdverkabelung auf einer Lange von 3,9 km zu einer Reduzierung artenschutz-
rechtlicher Konflikte fihrt. Im Gegensatz dazu sind die durch Biindelung bzw. Teilerdverka-
belung zu erwartenden Reduzierungen der artenschutzrechtlichen Konflikte im Trassenkor-
ridor C geringer. In dem Trassenkorridor D3 ist zwar eine Biindelung auf einer Lange

13,9 km mit der BAB 1 geplant, wodurch eine Reduzierung der artenschutzrechtlichen Kon-
flikte zu erwarten ist.
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Da sich die Wirkfaktoren einer Freileitung und einer Stral3e jedoch erheblich voneinander
unterscheiden, ist die Reduzierung der artenschutzrechtlichen Konflikte vor allem hinsicht-
lich der Avifauna nur geringfligig zu erwarten.

Im Ergebnis ist festzustellen, dass in Bezug auf das Tétungsverbot (8 44 Abs. 1 Satz 1
BNatSchG) im nachfolgenden Planfeststellungsverfahren bestimmte MaRnahmen zur Ver-
meidung von Konflikten notwendig werden kénnen, durch welche das Risiko des Eintretens
von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestadnden verhindert werden kann.

Nach einschlagiger Rechtsprechung (BverwG, 2011; BVerwG 7A 1.15, 2016) ist dabei zu
berticksichtigen, dass hierbei ein ,Nullrisiko® nicht zu fordern ist, da in den von Menschen-
hand gestalteten Naturraumen ein spezifisches Grundrisiko der Toétung vorhanden ist.
Hierzu zahlen ausdriicklich auch Verkehrswege, Windenergieanlagen und Freileitungen.
Ein anlage- und betriebsbedingtes Risiko in Bezug auf das Totungsverbot besteht bei der
Bauklasse Erdkabel nicht. Das Eintreten des Verbotstatbestandes kann verhindert werden.

Dem Storungsverbot (8 44 Abs. 1 Satz 2 BNatSchG) ist in der Zeit der Bauphase mit ent-
sprechenden MalRhahmen (s. Anhang 1) zu begegnen. Weiterhin wird davon ausgegan-
gen, dass sich Tierarten in bereits vorbelasteten Raumen (Blundelung mit Freileitung) auf
diesen Umstand angepasst haben und bei einer Neutrassierung (Freileitung ungebiindelt)
die Wahrscheinlichkeit der Stoérung hoher einzustufen ist. Beim Erdkabel sind anlage- und
betriebsbedingte Stérungen nicht zu erwarten.

Zur Einschatzung zum Eintreten des Beschadigungsverbots (§ 44 Abs. 1 (3)) wird behelfs-
weise das Vorhandensein von schwer ausgleichbaren Lebensraumen herangezogen. Falls
ein Beschadigen bzw. Entnehmen von bestimmten Fortpflanzungs- und Ruhestétten in der
Landschaft unvermeidbar ist und sich daraus ein Konflikt fir einen bestimmten lokalen Be-
stand einer Population ergibt, so sind die Fortpflanzungs- und Ruhestatten i. d. R. auf land-
wirtschaftlich genutzten Flachen kurzfristiger wieder bereitzustellen als in schwer aus-

gleichbaren Raumen. Das Eintreten des Verbotstatbestandes kann verhindert werden.
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12 Abkurzungsverzeichnis

AGP e Avifaunistisches Gefahrdungspotential
BAMSCRV ..o Bundesartenschutzverordnung
2 RPN Bundesamt fur Naturschutz
BHD e Brusthéhendurchmesser
BNGAESCNG ... .t Bundesnaturschutzgesetz
BVEIWG ...ttt Bundesverwaltungsgericht
CEF-MalRnahme ... Continuous ecological funcionality, vorgezogene AusgleichsmalRinahme
EG-ArtSchv .............. EG-Artenschutzverordnung, Verordnung Nr. 338/97 des Rates vom 9.

Dezember 1996 Uber den Schutz von Exemplaren wildlebender Tier- und Pflanzenarten
durch Uberwachung des Handels

EHZ e e e e anne Erhaltungszustand
BEWG ..ot Europaische Wirtschaftsgemeinschaft
FFH-RL Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie, Richtlinie 92/43/EWG des europédischen Rates vom
21.Mai 1992 zur Erhaltung der natirlichen Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere

und Pflanzen

= o TSRO PTPT P Kapitel
NLSIBV ..o Niederséachsische Landesbehérde fiir StralRenbau und Verkehr
NLWKN... Niedersachsischer Landesbetrieb flir Wasserwirtschaft, Kiisten- und Naturschutz
TR Rote Liste
L SR Raumordnungsverfahren
SRR Untersuchungsgebiet
VS-RL .....Vogelschutzrichtlinie, Richtlinie 2009/147/EG des europdaischen Parlamentes und

des Rates vom 30. November 2009 (ber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten
(kodifizierte Fassung)
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