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1 Anlass und Aufgabenstellung

Gemal der Festlegung des rdumlichen und sachlichen Untersuchungsrahmens durch das
Amt fur regionale Landesentwicklung Weser Ems (ArL WE) vom 20.11.2015 werden die
Korridore A, B, C und D3 inklusive deren dargestellten Teilvarianten im Variantenvergleich
des Raumordnungsverfahrens gegenibergestellt.

Teilvarianten sind Einzelabschnitte der durchgéngigen Hauptvarianten (Korridore), die aus-
gehend von gemeinsamen Endpunkten unterschiedliche Trassierungsmaoglichkeiten inner-
halb der Hauptvarianten darstellen. Dem Variantenvergleich der Korridore A, B, C und D3
werden demnach die Teilvariantenvergleiche vorangestellt. Analog zum Hauptvariantenver-
gleich erfolgt die ganzheitliche Betrachtung der Belange

e der Umweltvertraglichkeit,

e der Vereinbarkeit mit dem Netz Natura 2000 (Voruntersuchung),

e der Vereinbarkeit mit dem speziellen Artenschutz (Voruntersuchung) sowie
e der Raumvertraglichkeit.

Im Ergebnis des Teilvariantenvergleichs wird diejenige Teilvariante ermittelt, die moglichst
mit den geringsten negativen Umweltwirkungen verbunden ist und sich zugleich als raum-
vertraglich erweist. Die unter Berilicksichtigung aller Belange jeweils glnstigste Trassenfih-
rung wird schlieRlich in den Verlauf des betreffenden Korridors integriert und damit ein Be-
standteil des Hauptvariantenvergleichs im Rahmen des Raumordnungsverfahrens.

Der vorliegende Teilvariantenvergleich bezieht sich auf zwei Teilvarianten im Zuge der
Hauptvariante C. Ostlich von Badbergen teilt sich der Korridor C auf in die beiden Teilvari-
anten C-West und C-Ost, die im Abstand von bis zu 4 km um den Siedlungskern der Ge-
meinde Gehrde sowie die nérdlich angrenzenden Waldbereiche verlaufen. Etwa 13 km
sudlich der Gabelung treffen die beiden Teilvarianten zwischen Bersenbriick und Alfhausen
wieder zusammen.

2 Methodik

Fur die Durchfiihrung der Teilvariantenvergleiche werden grundsétzlich dieselben Daten-
grundlagen und Methoden verwendet wie beim Hauptvariantenvergleich. Eine auf den je-
weiligen Belang abgestimmte, umfassende Darstellung der rechtlichen Rahmenbedingun-
gen, der verwendeten Methodik sowie der im gesamten Untersuchungsgebiet vorhandenen
Bestandssituation findet sich demnach in den Unterlagen

2  Umweltvertraglichkeitsstudie,

3 Natura 2000-Voruntersuchung,
4  Artenschutzfachbeitrag und

5 Raumvertraglichkeitsstudie.

Die technischen Aspekte sind umfanglich im Erlauterungsbericht (Unterlage 1) dargelegt.
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Auf eine umfassende Erlauterung der Rahmenbedingungen und der Methoden wird im
Rahmen der Teilvariantenvergleiche verzichtet; stattdessen sei auf die jeweiligen Kapitel in
den genannten Unterlagen verwiesen. Auch hinsichtlich der Bestandsbeschreibung (und
gof. Bewertung) wird grundsétzlich auf die genannten Unterlagen verwiesen. Zum Ver-
standnis des vorliegenden Teilvariantenvergleichs werden nachfolgend die methodischen
Grundziige der Untersuchungsgebietsabgrenzung sowie des Variantenvergleichs umris-
sen. Eine Beschreibung der belangspezifischen Bestandssituationen im Bereich des vorlie-
genden Teilvariantenvergleichs erfolgt in den betreffenden Kapiteln in reduzierter Form, so-
fern dies fur das Verstandnis des vorliegenden Teilvariantenvergleichs erforderlich ist.

2.1 Ableitung des Untersuchungsgebiets

Entsprechend der Vorgehensweise des Hauptvariantenvergleichs wird das Untersuchungs-
gebiet in Abhangigkeit von den belang- bzw. schutzgutspezifischen Reichweiten der zu er-

wartenden Auswirkungen in verschiedene Zonen unterteilt, die sich als Ringpuffer um eine

gedachte Mittelachse ergeben. Den Kern des Untersuchungsgebiets stellt der sogenannte

Trassenkorridor (Zone 0) dar, der eine Breite von 1.000 m aufweist. Die Untersuchungsge-
bietszonen sowie die ihnen zugeordneten Belange bzw. Aspekte sind in der nachfolgenden
Tabelle (Tab. 1) zusammenfassend aufgeftihrt sind.

Tab. 1 Untersuchungsgebiet — schutzgutbezogene Zonierung
Zone Reichweite Belang Aspekt/Schutzgut
Zone 0 Trassenkorri- Umweltver- | Flachendeckende Untersuchung aller
dor (1.000 m traglichkeit | Schutzguter
Breite) Artenschutz | Schwer ausgleichbare Lebensraume im
Trassenkorridor
Raumver- Auswirkungsprognose
traglichkeit
Zone 1 500 m um Umweltver- | Schutzgut Wasser*!
Trassenkorri- traglichkeit
dor
Zone 2 1.000 m um Umweltver- | Menschen einschl. der menschlichen
Trassenkorri- traglichkeit | Gesundheit*!
dor Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt*:
Kultur- und sonstige Sachguter*!
Natura 2000 | FFH-Gebiete
Artenschutz | Avifauna
Zone 3 1.500 m um Umweltver- | Landschaft*!
Trassenkorri- traglichkeit
dor Natura 2000 | Vogelschutzgebiete

*1  Punktuelle Erweiterung bei méglichen absehbaren Konflikten
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2.2 Variantenvergleich
221 Umweltvertraglichkeit

Jedem Vorkommen der im Zuge der Umweltvertraglichkeitsstudie betrachteten (Schutzgut-
)Kriterien wurde ein Konfliktpotenzial (hoch, mittel oder gering; vgl. Tab. 2) gegentiber dem
Leitungsvorhaben zugewiesen. Dieses leitet sich ab aus der Wertigkeit des betreffenden
Vorkommens in Verbindung mit der in diesem Bereich vorgesehenen Bauklassel.

Tab. 2 Definition der Konfliktpotenziale

Konfliktpotenzial Definition

Potenziell erhebliche Umweltauswirkungen von besonderem Gewicht, die im
spateren Zulassungsverfahren ggf. einer gesonderten Erlaubnis oder Bewilli-
gung bedirfen und die eine besondere Relevanz in der Abwagung mit anderen
Belangen besitzen, z. B. Betroffenheiten von Schutzgebieten oder Konflikte mit
Wohnsiedlungsflachen und Siedlungsfreiflachen.

Mittel Potenziell erhebliche Umweltauswirkungen, die im Rahmen der Abwéagung
entscheidungsrelevant sind.

Gering Potenzielle Umweltauswirkungen mafiger Erheblichkeit, die bedingt entschei-
dungsrelevant sind, aber im Sinne der Umweltvorsorge in die Abwéagung ein-
flieRen.

Im Rahmen des Teilvariantenvergleichs werden die ermittelten kriterien- und bauklassen-
abhangigen Gesamtvorkommen des Konfliktpotenzials fir alle Schutzguter tabellarisch auf-
geschlusselt. In Abhangigkeit von der (lokalen) Auspragung der Kriterien sowie den varian-
tenspezifischen Bauklassen kann der Fall auftreten, dass nicht alle Konfliktpotenziale im
Untersuchungsgebiet vertreten sind.

Zur Ermittlung einer schutzgutbezogenen Rangfolge unter den Teilvarianten werden die
Konfliktpotenzialstufen mit einem (Gewichtungs-)Faktor belegt. Auf diese Weise kann den
unterschiedlichen bauklassenspezifischen Auswirkungsintensitaten (z. B. Flacheninan-
spruchnahme durch Masten einer Freileitung sowie durch ein Erdkabel) Rechnung getra-
gen werden. Im Ergebnis werden sogenannte ,Flachenaquivalente® gebildet: Flachen eines
hohen Konfliktpotenzials gehen mit einer dreifachen, Flachen eines mittleren Konfliktpoten-
zZials mit einer zweifachen und Flachen eines geringen Konfliktpotenzials mit einer einfa-
chen Gewichtung in den schutzgutinternen Teilvariantenvergleich ein. Die variantenspezi-
fisch ermittelten Gesamtsummen der Flachendquivalente kdnnen anschliel3end in Relation
zueinander gesetzt werden.

1 Freileitung ungebiindelt,
Freileitung in Bundelung mit elektrischer Infrastruktur,
Freileitung in Bundelung mit sonstiger linienhafter Infrastruktur oder
Erdkabel
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Die Teilvariante mit der geringsten Summe ist grundsatzlich als schutzgutbezogene Vor-
teilsvariante einzustufen, da sie die geringsten Konfliktpotenziale aufweist.

Anhand der prozentualen Abweichungen unter den Gesamtflachenaquivalenten kénnen
Vor- und Nachteile unter den Teilvarianten aufgezeigt werden. Als Bezugswert dient das
schlechteste Ergebnis, also das grof3te im kriterieninternen Teilvariantenvergleich festge-
stellte Flachenaquivalent, zu dem die Werte aller Gbrigen Teilvarianten in Relation gesetzt
werden.

Die prozentualen Abweichungen werden definierten Vorteilsklassen zugewiesen (vgl. Tab.
3). Falls die Relevanzschwelle von 5 % unterschritten ist, wird eine Gleichrangigkeit unter
den betreffenden Teilvarianten festgestellt. Die gréf3te definierte Vorteilsstufe umfasst alle
Werte, die um mehr als 20 % vom schlechtesten Wert abweichen, und weist den betreffen-
den Teilvarianten einen sehr deutlichen Vorteil zu. Falls dieses Ergebnis auf mehr als eine
Teilvariante zutrifft, I&sst sich aufgrund der Relation zum schlechtesten Wert keine weitere
Differenzierung zwischen den betreffenden Teilvarianten darstellen. Diese erscheinen in
den Tabellen des Kapitels 44 zur Bewertung der Schutzgiiter demnach als gleichermalRen
vorteilhaft. Inwieweit sich auch unter diesen Teilvarianten eine Differenzierung — und dem-
nach eine weitere Stufung in der Rangfolge — vornehmen lasst, wird verbal-argumentativ
untersucht und erlautert.

Tab. 3 Vorteilsvergabe Teilvarianten
Abweichung x gegentber schlechtestem Wert Bedeutung Symbol

x=0% schlechtester Wert und

0<x<5% gleichrangiger Wert -

5=x<10 % leichter Vorteil -

10=x<15 % Vorteil (o]

15=x<20 % deutlicher Vorteil A
>20%

Ein Teil der Schutzgiiter setzt sich aus inhaltlich voneinander abgrenzbaren Kriterienkom-
plexen zusammen. Dies betrifft die nachfolgend aufgefiihrten Schutzgiiter einschlief3lich ih-
rer jeweiligen Teilbelange.

Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt Avifauna
Nutzungstypen
Schutzgebiete

Kultur- und sonstige Sachguter Kulturglter

Sonstige Sachguter
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Fur diese Teilbelange lassen sich inhaltlich eigenstandige, raumlich-funktional begrtindbare
Teilergebnisse ableiten, die voneinander abweichen kénnen. Das Gesamtergebnis des
schutzgutinternen Teilvariantenvergleichs wird belangibergreifend aus den Flachenaquiva-
lenten ermittelt. Zur Begriindung des Gesamtergebnisses werden fir die genannten
Schutzguter auch die Zwischenergebnisse fur die einzelnen Teilbelange dokumentiert.

Im Rahmen des schutzgutiibergreifenden Teilvariantenvergleichs werden die Ergebnisse
der schutzgutinternen Teilvariantenvergleiche zusammengefihrt. Zunachst werden die
schutzgutbezogen ermittelten Vorteilsverteilungen der Teilvarianten zusammengetragen.
Unter schutzgutibergreifender Betrachtung der variantenspezifischen Vor- und Nachteile
wird aus allen Teilvarianten eine Rangfolge abgeleitet. Dabei nimmt die Teilvariante mit
den haufigsten bzw. am starksten ausgebildeten Vorteilen den ersten Rang ein. Sie stellt
demnach die Vorzugsvariante des schutzgutibergreifenden Teilvariantenvergleichs dar.
Grundsatzlich unterliegt die Ermittlung der Vorzugsweise einer gutachterlichen Plausibili-
tatskontrolle.

2.2.2 Ubergeordneter Teilvariantenvergleich

Unter Anwendung der in den Unterlagen 3 (Natura 2000-Voruntersuchung), 4 (Artenschutz-
fachbeitrag) und 5 (Raumvertraglichkeitsstudie) erlauterten Methoden wird fuir jeden dieser
Belange eine eigenstandige Rangfolge entwickelt und in den Kapiteln 5, 6 und 7 der vorlie-
genden Unterlage dokumentiert und begriindet.

Im Rahmen des Ubergeordneten Vergleichs der Teilvarianten werden die Ergebnisse der
Untersuchungen auf Umwelt- und Raumvertraglichkeit sowie der Vereinbarkeit mit dem
Netz Natura 2000 sowie dem speziellen Artenschutz zusammengetragen. Die Teilvarianten
werden hinsichtlich ihrer Vor- und Nachteile aller betrachteten Belange bewertet und
schlie3lich gegeneinander abgewogen, um einen vorzugswurdigen Korridor zu ermitteln,
welcher moglichst die geringsten negativen Umweltwirkungen mit sich fiihrt und sich zu-
gleich als raumvertraglich erweist. Die im Rahmen des Teilvariantenvergleichs ermittelte
Vorzugsvariante wird schlielich Teil einer Hauptvariante und bildet die Grundlage fiir den
darauffolgenden Hauptvariantenvergleich.

3 Beschreibung der Teilvarianten

Im Folgenden werden die Trassenkorridore der Teilvarianten in ihrem Verlauf beschrieben.
Die beschreibende Darstellung erfolgt fiir die Zone 0 bzw. fir den Trassenkorridor selbst.
Am Ende jeder Beschreibung folgt eine Tabelle mit den FlachengroRen fir jede Teilvari-
ante innerhalb der unterschiedlichen Untersuchungszonen. In Tab. 4 sowie in Abb. 1 wer-
den die in den Variantenvergleich eingestellten Bauklassen der Teilvarianten aufgelistet
bzw. dargestellt.
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Teilvariante C-West

Der Korridor der Teilvariante C-West beginnt in der Ubergabe von der Hauptvariante C
westlich des Ortskerns von Badbergen. Er verlauft zunachst in sidwestliche, dann in sud-
Ostliche Richtung entlang des FlieRgewassers der Hase und passiert die Ortschaft Gehrde
auf westlicher Seite. Weiter Richtung Stiden verlauft der Korridor dstlich von Bersenbriick
bzw. des Ortsteils Hastrup und quert nochmals die Hase, um dann wieder zusammen mit
der Teilvariante C-Ost auf den Hauptkorridor zu treffen.

Zone 0 Zone 1 Zone 2 Zone3

Tv C-West 1.371,5 ha 2.894,3 ha 4.568,5 ha 6.394,8 ha

Teilvariante C-Ost

Der Korridor der Teilvariante C-Ost beginnt wie die Teilvariante C-West ebenfalls in der
Ubergabe von der Hauptvariante C westlich des Ortskerns von Badbergen. Er verlauft zu-
nachst in sidostliche Richtung, wo er mit dem Korridor der Hauptvariante D3 ¢stlich des
Ortskerns von Gehrde zusammentrifft. Weiter in siidwestliche Richtung quert der Korridor
die Hase, um dann wieder zusammen mit der Teilvariante C-Ost auf den Hauptkorridor zu
treffen.

Zone 0 Zone 1 Zone 2 Zone3

Tv C-Ost 1.551,0 ha 3.255,2 ha 5.112,5 ha 7.122,8 ha

Tab. 4 Im Variantenvergleich eingestellte Bauklassen der Teilvarianten

Tv C-West Freileitung ungebiindelt (13,0 km)
(13,0 km Gesamtlange)

Tv C-Ost Freileitung ungebiindelt (14,7 km)
(14,7 km Gesamtlange)
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4 Umweltvertraglichkeit

Das methodische Vorgehen zur Auswirkungsprognose im Rahmen der Umweltvertraglich-
keit findet nach demselben Prinzip statt wie der Vergleich der aus den Teilvarianten resul-
tierenden Hauptvarianten. Demnach wird den unterschiedlichen Kriterien eine der drei Kon-
fliktpotenzialstufen zugeordnet, welche spéater die Grundlage fir den schutzgutibergreifen-
den Vergleich bildet (vgl. Unterlage 2A Kap. 5.1.1).

4.1 Schutzgut Menschen einschlie3lich der menschlichen Gesundheit

Im Rahmen der Auswirkungsprognose findet fur die Ermittlung des Konfliktpotenzials ftr
das Schutzgut Menschen einschlieRlich der menschlichen Gesundheit die Untersuchungs-
gebietszone 2 Beriicksichtigung.

In Tab. 6 sind die Konfliktpotenziale je Kriterium zur Bewertung des Schutzguts Menschen
einschlieB3lich der menschlichen Gesundheit anteilig am Untersuchungsgebiet (Zone 2) der
Teilvarianten aufgefuhrt. Grundsatzlich kdnnen sich die Flachen der einzelnen Kriterien
Uberlagern, sodass sich in der Summe eine héhere Gesamtflache der Konfliktklasse je Kor-
ridor im Vergleich zur tatsdchlichen Flache des Untersuchungsgebiets zu den Trassenkorri-
doren ergibt. In Abb. 2 und Abb. 3 ist die Lage der Bereiche mit hohem, mittlerem und ge-
ringem Konfliktpotenzial in den jeweiligen Trassenkorridoren dargestellt. Bei sich tiberla-
gernden Bereichen unterschiedlichen Konfliktpotenzials wird immer das hohere Konfliktpo-
tenzial dargestellt.

Die Grundlage fur die Ermittlung des Konfliktpotenzials flr das Schutzgut Menschen —
Wohnen sind die Siedlungsflachen und das nahe Wohnumfeld. Die Ermittlung des Konflikt-
potenzials fir das Schutzgut Menschen — Erholen basiert auf der Bewertung des Land-
schaftsbildes und liegt flachendeckend vor. Die Konfliktpotenziale fur die Funktionen Woh-
nen und Erholen sind je Kriterium anteilig fir die zwei Teilvarianten dargestellt. Die Flachen
der einzelnen Kriterien fur die Funktion Wohnen (bspw. die Siedlungsflachen selbst und
das Wohnumfeld angrenzend an die Siedlungsflachen) kdnnen sich dabei tGiberlagern, so-
dass die in der Tabelle enthaltene Gesamtsumme die eigentliche Siedlungsflache uber-
schreiten kann. Zusatzlich zu der Flache an Siedlungspuffern innerhalb des Untersu-
chungsgebietes wird die Lange an Pufferdurchschneidungen in den einzelnen Teilvarian-
tenabschnitten dargestellt. Anhand dieser Durchschneidungslangen kann im schutzgut-
Ubergreifenden Teilvariantenvergleich im Rahmen der Abwégung dargestellt werden, inwie-
weit tatsachliche Betroffenheiten der Siedlungspuffer zu erwarten sind.

In den Teilvarianten C-West und C-Ost liegen Wohnsiedlungsflachen und damit Bereiche
mit einem hohen Konfliktpotenzial vor. Beide Teilvarianten sind vollstandig als Freileitung
vorgesehen und die Siedlungsflachen daher vollstandig mit einem hohen und mittleren
Konfliktpotenzial bewertet. Die Teilvariante C-West weist insgesamt einen héheren Anteil
an Siedlungsflachen und Siedlungspuffern mit einem hohen Konfliktpotenzial auf.
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Weitere Flachen mit einem hohen Konfliktpotenzial sind Freizeit- und Erholungsflachen von
hoher und sehr hoher Bedeutung. Hier liegt der deutlich groRere Anteil an Flachen mit ho-
hem Konfliktpotenzial im Korridor C-Ost.

Flachen mit einem mittleren Konfliktpotenzial ergeben sich aus Wohnsiedlungsflachen der
vorbereitenden Bauleitplanung, Industrie- und Gewerbeflachen. Ein mittleres Konfliktpoten-
zial, z. B. durch Siedlungsflachen in Teilerdverkabelungsabschnitten, ergibt sich fiir diese
beiden Teilvarianten nicht, da die Ausfilhrung ausschlie3lich als ungebiindelte Freileitung
vorgesehen ist. Die Teilvariante C-West weist aufgrund des hohen Anteils an Erholungsfla-
chen mittlerer Bedeutung einen deutlich héheren Anteil an Flachen mit mittlerem Konflikt-
potenzial als die Teilvariante C-Ost auf. Flachen mit einem geringen Konfliktpotenzial erge-
ben sich aufgrund der hier vorliegenden Bauklasse ,Freileitung ungebindelt® ausschlieRlich
aus Freizeit- und Erholungsflachen von geringer Bedeutung. Der Korridor C-West weist in
der Summe einen geringfiigig h6heren Anteil an Flachen mit einem geringen Konfliktpoten-
zial auf.

Im Ergebnis ist festzustellen, dass der Trassenkorridor C-West in Bezug auf das Schutzgut
Menschen einen deutlichen Vorteil gegentiber dem Trassenkorridor C-Ost aufweist.

Tab.5 Vergleich der Teilvarianten fur das Schutzgut Menschen einschlieRlich der menschli-
chen Gesundheit
Teilvariante Teilvariante
C-West C-Ost
Flachen&aquivalent
(3*hoch+2*mittel+1*gering) 16.484.9 19.360.1
Abweichung gegeniber schlechtes- 14,85 % schl. Wert
tem Wert
Vorteil + -
Legende:

schl. Wert: schlechtester Wert

schlechtester Wert und

gleichrangiger Wert

leichter Vorteil -
Vorteil 0
deutlicher Vorteil +
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Tab. 6 Bewertung des Konfliktpotenzials der Teilvarianten flir das Schutzgut Menschen und die menschliche Gesundheit
Konfliktpotenzial Mittel Gering
Teilvarianten C-West C-Ost C-West C-Ost C-West C-Ost
Wohnsiedlungsflache*!
Siedlungsfreiflache*!
Wohnsiedlungsflachen der 05 0.0
vorbereitenden Bauleitplanung** ' '
g 0,0 0,0
c . 0,0 0,0 b 5
Siedlungspuffer 200 m**?
S gsp 0Om 0Om om 0Om
=
0,0 0,0 0,0 0,0
Siedlungspuffer 400 m**? ' ' ' '
gsp 0Om 0Om om 0Om
Freiflachen im Wohnumfeld*! 0,0 0,0 0,0 0,0
Industrie- und Gewerbe*! 52,7 13,8
@ |Hohe Bedeutung** 0,0 0,0
2%
£ % |Mittlere Bedeutung* 1.385,4 780,3 0,0 0,0
L © .
£ Geringe Bedeutung*! 1.617,6 1.556,9
L
Gesamtflache*! 1.438,6 794,1 1.617,6 1.556,9
1 Vorkommen in der UG-Zone 2 der Varianten in Hektar
*2 Durchschneidungslange der pot. Trassenfihrung (vgl. Unterlage 7)
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4.2 Schutzgiter Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

Im Rahmen der Auswirkungsprognose findet fur die Ermittlung des Konfliktpotenzials ftr
das Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt die Untersuchungsgebietszone 2
Berlicksichtigung.

In Tab. 8 sind die Konfliktpotenziale je Kriterium zur Bewertung des Schutzguts Menschen
einschlieRlich der menschlichen Gesundheit anteilig am Untersuchungsgebiet der Teilvari-
anten aufgefiihrt. Grundsatzlich kénnen sich die Flachen der einzelnen Kriterien tUberla-
gern, sodass sich in der Summe eine hdohere Gesamtflache der Konfliktklasse je Korridor
im Vergleich zur tatsachlichen Flache des UG zu den Trassenkorridoren ergibt. In Abb. 4
und Abb. 5 ist die Lage der Bereiche mit hohem, mittlerem und geringem Konfliktpotenzial
in den jeweiligen Trassenkorridoren dargestellt. Bei sich Uberlagernden Bereichen unter-
schiedlichen Konfliktpotenzials wird immer das hohere Konfliktpotenzial dargestellt.

Entsprechend der Vorgehensweise der Bestandsanalyse (vgl. Unterlage 2A) erfolgen Aus-
wirkungsprognose und Variantenvergleich der Teilvarianten fur die Schutzgulter Tiere,
Pflanzen und biologische Vielfalt aufgeteilt auf die Aspekte

e Nutzungstypen ohne Wald,

Nutzungstypen Wald,
Avifauna und

Schutzgebiete.

Die Nutzungstypen wurden auf Basis der ATKIS-Daten (Maf3stab 1:5.000) erfasst und
Wertstufen zugeordnet, die sich an den ,Einstufungen der Biotoptypen in Niedersachsen®
gemal von Drachenfels (2012) orientieren. Zur Erfassung des Brut- und Gastvogelvorkom-
mens wurden in den Jahren 2015 und 2016 Kartierungen auf ausgewahlten Probeflachen
durchgefiihrt (BIO-CONSULT GbR & LANGE GbR, 2016). Beriicksichtigt werden auch die
avifaunistisch wertvollen Bereiche fur Brut- und Gastvégel (NLWKN, 2015). Schutzgebiete
wurden aus den Datenbestanden des NLWKN sowie den Landkreisen ermittelt.

Nutzungstypen aul3erhalb von Waldern

Nutzungstypen aulRerhalb der Walder setzen sich in beiden Trassenkorridoren vorwiegend
aus meist intensiv genutzten Ackerflachen zusammen. Diese der Wertstufe 2 (,allgemeine
bis geringe Bedeutung®) zugeordneten Flachen nehmen allein 78 % der Nutzungstypen au-
Rerhalb von Waldflachen ein. Bis zu sieben Prozent entfallen auf die ebenfalls geringwerti-
gen Siedlungs- und Verkehrsflachen. Damit liegt in allen Teilvarianten auf mindestens 83 %
der Nutzungstypen aufRerhalb von Waldflachen eine ,geringe” oder ,allgemeine bis ge-
ringe“ Bedeutung vor. Flachen mit hoher oder sehr hoher 6kologischer Bedeutung nehmen
hingegen in keinem der beiden Trassenkorridore mehr als 0,5 % der Nutzungstypen auf3er-
halb der Walder ein.
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Da beide Teilvarianten als reine Freileitungstrassen konzipiert sind, ergeben sich aus der
Berticksichtigung der Bauklassen keine unterschiedlichen Konfliktpotenziale.

Beide Teilvarianten weisen demnach ahnliche Betroffenheiten von Nutzungstypen aul3er-
halb der Walder auf; Unterschiede resultieren im Wesentlichen aus der héheren Gesamtfla-
che im Trassenkorridor der Teilvariante C-Ost. Die Teilvariante C-West hat demnach einen
leichten Vorteil gegeniiber der Teilvariante C-Ost.

Nutzungstypen der Walder

Kleinere Waldflachen sind annéhernd gleichmégig tber die gesamte Flache des Teilvarian-
tenblindels verstreut. Dabei handelt es sich Gberwiegend um Laub- und Mischwaldbe-
stande. Ausgedehnte Waldkomplexe haben ihren rAumlichen Schwerpunkt im nordlichen
und 6stlichen Bereich des Teilvariantenbiindels und weisen meist gréR3ere Nadelwaldan-
teile auf. Die wesentlich gréReren Waldverluste treten demnach mit der Teilvariante C-Ost
auf.

Die Teilvariante C-West hat unter Beriicksichtigung der den Waldtypen zugewiesenen,
bauklassenabhangigen Konfliktpotenziale einen sehr deutlichen Vorteil gegenlber der Teil-
variante C-Ost.

Avifauna

Zur Ermittlung des Konfliktpotenzials fiir die Artengruppe Vogel wird zum einen das
Avifaunistische Gefahrdungspotenzial (AGP) durch ein mdgliches Kollisionsrisiko von V6-
geln an Freileitungen betrachtet. Dartber hinaus werden der Verlust bzw. die Abnahme der
Habitatqualitat von Lebensrdumen von Brutvogeln und Gastvogeln ermittelt und bewertet.
Die artenschutzrechtlichen Aspekte gemaf den Vorgaben des § 44 Abs. 1 BNatSchG wer-
den unter Kap. 6 der vorliegenden Unterlage behandelt. Im Zusammenhang mit dem
Schutzgut Tiere wird ermittelt, in welchem Umfang und mit welcher Konfliktintensitat die
kartierten Lebensrdume von Brut- und Gastvogeln durch die Teilvarianten betroffen sind.

Beide Trassenvarianten umfassen jeweils ausgedehnte Vogellebensrdume mit hohen An-
teilen an Flachen mit niedrigem und mittlerem Avifaunistischen Gefahrdungspotenzial. Der
Trassenkorridor C-West verlauft entlang der Haseniederung zwischen Badbergen und
Gehrde und umfasst Teilbereiche der Haseniederung siddstlich von Bersenbriick. Der Kor-
ridor C-Ost deckt ebenfalls die Haseniederung bei Bersenbriick ab sowie nordwestlich da-
von gelegene Niederungsbereiche.

Die Teilvariante C-West weist in allen drei Konfliktpotenzialklassen eine héhere Gesamt-
summe betroffener Flache auf, sodass sie hinsichtlich des Avifaunistischen Gefahrdungs-
potenzial einen deutlichen Nachteil gegentber der Teilvariante C-Ost hat.
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Hinsichtlich der Betroffenheit von Brutvogellebensrdumen ergibt sich ein ahnliches Bild.
Zwar nehmen beide Korridore jeweils Flachen mit unbewerteter bzw. lokaler oder aber lan-
desweiter Bedeutung ein, allerdings ist der Anteil landesweit bedeutsamer Flachen im Kor-
ridor C-West wesentlich héher als im Korridor C-Ost. Trotz der h6heren Betroffenheit von
Brutvogellebensrdumen mit geringer Bedeutung hat die Teilvariante C-Ost einen sehr deut-
lichen Vorteil gegenuiber der westlichen Trassierung.

Das gleiche Ergebnis ergibt sich unter Betrachtung der Gastvogellebensraume. Hier weist

die gesamte nérdliche Haseniederung eine landesweite Bedeutung auf; die Ubrigen Berei-

che hingegen maximal regionale Bedeutung. Daher hat die Teilvariante C-Ost auch hier ei-
nen sehr deutlichen Vorteil gegentiber der Teilvariante C-West.

In der Gesamtbetrachtung der Betroffenheit der Avifauna stellt sich der Trassenkorridor der
Teilvariante C-Ost als glinstigere Lésung heraus, die einen sehr deutlichen Vorteil gegen-
Uber der Teilvariante C-West hat.

Schutzgebiete

Unter dem Aspekt der Schutzgebiete werden im Zusammenhang mit dem Schutzgut Tiere,
Pflanzen und biologische Vielfalt folgende Kategorien betrachtet:

e FFH-Gebiete,

e Naturschutzgebiete,

e Naturdenkmaéler,

e Geschiitzte Landschaftsbestandteile inkl. Wallhecken,
e Gesetzlich geschitzte Biotope und

e Kompensations- und Ausgleichsflachen.

Ermittelt wird der Flachenanteil der Schutzgebiete in der Zone 2 der Untersuchungsgebiete
der Teilvarianten. Unabhangig von der Bauklasse wird allen betroffenen Schutzgebieten
gleichermafien ein hohes Konfliktpotenzial zugewiesen. Eine gesonderte Betrachtung der
Planungserfordernisse und Rechtsfolgen bei der Betroffenheit von Natura 2000-Gebieten
findet an dieser Stelle nicht statt; dafiir wird auf die Unterlage 3 verwiesen sowie auf die
den vorliegenden Teilvariantenvergleich betreffenden Aussagen in Kap. 5.

Landesweit erfasste naturschutzfachliche Schutzgebiete (FFH-Gebiete, Naturschutzgebiete
und Naturdenkmaler) sind in keinem der beiden Trassenkorridore vorhanden, sodass sich
hieraus keine Betroffenheit ergibt. Es verbleiben demnach Konflikte mit geschutzten Land-
schaftsbestandteilen (Wallhecken), gesetzlich geschiitzten Biotopen und Kompensations-
flachen, die im Ergebnis zu einem sehr deutlichen Vorteil fur die Teilvariante C-West fih-
ren.
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Fazit

In der Gesamtbetrachtung stellt sich ein auRerst heterogenes Bild hinsichtlich der Vorteils-
verteilung unter den beiden Teilvarianten dar. Bei den Aspekten Nutzungstypen (ohne
Wald sowie Waldbereiche) und Schutzgebiete stellt sich die Teilvariante C-West durchgan-
gig und mit teilweise sehr deutlichem Vorteil als glnstigere Lésung heraus.

Beim Aspekt der Avifauna ist die Teilvariante C-West, die vollstandig entlang der Hasenie-
derung verlauft und damit einen sehr gro3flachigen Vogellebensraum mit landesweiter Be-
deutung betrifft, mit derart gewichtigen Konflikten behaftet, dass sich diese im Gesamtver-
gleich des Schutzguts Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt niederschlagen und dazu
fuhren, dass die Teilvariante C-Ost trotz ihrer Nachteile in den Ubrigen Belangen als giinsti-
gere Losung einzustufen ist. Im Ergebnis weist die Teilvariante C-Ost einen leichten Vorteil
gegenuber der Teilvariante C-West auf (vgl. Tab. 7).

Tab. 7 Vergleich der Teilvarianten fur die Schutzglter Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt
Teilvariante Teilvariante
C-West C-Ost
Gesamtbetrachtung
N . " .
FIachenaguwaIent (3*hoch+2*mit 12.673.4 11.667,3
tel+1*gering)
Abweichung gegeniber schlechtes- schl. Wert 7.94 %
tem Wert
Vorteil __ _
Einzelbetrachtung
Nutzungstypen + —
Avifauna _

Schutzgebiete

Legende:
schl. Wert: schlechtester Wert

schlechtester Wert und

gleichrangiger Wert

leichter Vorteil -
Vorteil o)
deutlicher Vorteil +
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I Geplantes Vorhaben Konfliktpotenzial

I Geplantes Vorhaben Konfliktpotenzial

Bauklassen Bauklassen
Trassenkorridor - hoch ~ ceeeeeees Erdkabel Trassenkorridor - hoch ~ eeeeeeees Erdkabel
(1.000 m) ) . N (1.000 m) ) o .
mittel —— Freileitung ungebiindelt mittel —— Freileitung ungebiindelt
:] Trassenkorridor ; — — = Freileitung in Biindelung mit I:I Trassenkorridor ; — — = Freileitung in Biindelung mit °
] Magg;:‘")"e 51a B gering elektrischer Infrastruktur 1 F magg‘:m';‘e S1a B gering elektrischer Infrastruktur 7
A Freileitung in Biindelung mit D Freileitung in Bindelung mit
0¥ 2 3 o 8 km “LGI.N sonst. linienh. Infrastruktur 2 3 L akm “I.GI.N sonst. linienh. Infrastruktur
Abb. 4 Konfliktpotenzial der Teilvariante Abb. 5 Konfliktpotenzial der Teilvariante

C-West fiir das SG Tiere, Pflanzen
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Tab. 8 Bewertung des Konfliktpotenzials der Teilvarianten fur die Schutzgiter Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

Konfliktpotenzial

Teilvarianten

ohne Wald*!
U
N 9 ¢
5g8 [
Z52 mit Wald*

Kollision/ AGP**

Habitatqualitat Brutvogel*?

Avifauna

Habitatqualitat Gastvogel*!

FFH-Gebiete*!

Naturschutzgebiete*!

Naturdenkmaler**

GLB inkl. Wallhecken*!

Schutzgebiete und
schutzwirdige Flachen

§30-BT, Komp.-Flachen*!

Gesamtflache**

*1 Vorkommen in der UG-Zone 2 der Teilvarianten in Hektar

Abkirzungen
AGP: Avifaunistisches Gefahrdungspotenzial
GLB: Geschiitzte Landschaftsbestandteile

§ 30-BT: § 30-Biotope
Komp-Flachen: Kompensations- und Ausgleichsflachen

-17 -

Mittel Gering
C-West C-Ost C-West C-Ost
18,3 22,0 42144 4.486,2
42,1 172,5 0,0 0,0
527,5 384,3 151,9 213,2
0,0 0,0 543,1 645,7
224,3 404,5 0,0 271,2
812,3 983,3 4.909,4 5.616,4
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4.3 Schutzgut Boden

Im Rahmen der Auswirkungsprognose findet fur die Ermittlung des Konfliktpotenzials fiir
das Schutzgut Boden lediglich der Trassenkorridor selbst (UG-Zone 0) Berlcksichtigung.

In Tab. 10 sind die Konfliktpotenziale je Kriterium zur Bewertung des Schutzguts Boden an-
teilig am UG der Teilvarianten dargestellt. Grundsatzlich kénnen sich die Flachen der ein-
zelnen Kriterien tiberlagern, sodass sich in der Summe eine hohere Gesamtflache der Kon-
fliktklasse je Korridor im Vergleich zur tatséchlichen Flache des UG zu den Trassenkorrido-
ren ergibt. In Abb. 6 und Abb. 7 ist die Lage der Bereiche mit hohem, mittlerem und gerin-
gem Konfliktpotenzial in den jeweiligen Trassenkorridoren dargestellt. Bei sich Gberlagern-
den Bereichen unterschiedlichen Konfliktpotenzials wird immer das héhere Konfliktpoten-
zZial dargestellt.

Die einzelnen Kriterien zur Berechnung des Konfliktpotenzials fiir das Schutzgut Boden lie-
gen nicht alle flachendeckend fur das Untersuchungsgebiet vor. So kommen nur in kleinen
Teilbereichen Boden mit besonderer Funktion als Archiv der Kultur- und Naturgeschichte
vor. Lediglich fur die Standorteigenschaften sowie die Ertragsfahigkeit sind flachende-
ckende Daten gegeben. Bereiche mit hohem Konfliktpotenzial in Bezug auf das Schutzgut
Boden kommen in beiden Teilvarianten nicht vor. Hingegen weisen beide Teilvarianten Be-
reiche mit mittlerem Konfliktpotenzial auf, das vornehmlich auf Vorkommen des Bodentyps
Plaggenesch (als schiitzenswerter Boden aufgrund seiner Archivfunktion) zurlickzufhren
ist. Der Schwerpunkt des Vorkommens dieses Bodentyps liegt bei der Teilvariante C-West
im stidlichen Teil des Korridors beim Ortsteil Hastrup. Bei der Teilvariante C-Ost findet sich
der Plaggenesch vornehmlich in den nérdlichen Bereichen beim Ortsteil Helle vor. Im Ver-
gleich der beiden Korridore liegen die groReren Anteile mit mittlerem Konfliktpotenzial in
Korridor C-Ost; insgesamt tUberwiegt der Anteil an Flachen mit geringem Konfliktpotenzial
fiir das Schutzgut Boden in beiden Teilvarianten deutlich.

Anhand der Betrachtung der einzelnen Konfliktpotenziale zu den Kriterien des Schutzguts
Boden lasst sich in der Summe eine Rangfolge der Trassenkorridore bilden. So weist die
Teilvariante C-West in der Ubergreifenden Betrachtung aller Belange des Schutzguts Bo-
den das geringere Konfliktpotenzial auf. Der Korridor der Teilvariante C-West wird in Bezug
auf das Schutzgut Boden somit als vorteilhaft gegentiber der Teilvariante C-Ost in den
schutzgutiibergreifenden Vergleich eingestellt. Die Rangfolge der Teilvarianten fir das
Schutzgut Boden ist in Tab. 9 dargestellt.
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Tab. 9 Vergleich der Teilvarianten fur das Schutzgut Boden

Flachenaquivalent (3*hoch+2*mit-

schl. Wert: schlechtester Wert

EC I

tel+1*gering) 3.318,8 3.751,8
gbmws\ilzrtung gegenuliber schlechtes- 11,54 % <ehl. Wert
Vorteil o

Legende:
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I Geplantes Vorhaben

I Geplantes Vorhaben

L Essen ¥
< ‘.‘{O/de'n rg),§ 1Y

Konfliktpotenzial Bauklassen

Konfliktpotenzial Bauklassen
g Trassenkorridor B roch e Erdkabel 1 k I:l Trassenkorridor B roch e Erdkabel
(1.000 m) ) . N (1.000 m) ) o .
mittel —— Freileitung ungebiindelt mittel —— Freileitung ungebiindelt
:] Trassenkorridor ; — — = Freileitung in Biindelung mit I:I Trassenkorridor ; — — = Freileitung in Biindelung mit °
] Magg;:‘“)"e 51a B gering elektrischer Infrastruktur 1 F Magg‘;ng'e 51a B gering elektrischer Infrastruktur 7
A Freileitung in Biindelung mit D Freileitung in Bindelung mit
Ok 2 3 o 8 km “LGI.N sonst. linienh. Infrastruktur o2 3 L akm “I.GI.N sonst. linienh. Infrastruktur
Abb. 6 Konfliktpotenzial der Teilvariante Abb. 7 Konfliktpotenzial der Teilvariante

C-West fiir das SG Boden
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Tab. 10 Bewertung des Konfliktpotenzials der Teilvarianten fiir das Schutzgut Boden

-21 -

Konfliktpotenzial Mittel Gering
Teilvarianten C-West C-Ost C-West C-Ost
Standorteigenschaften*! 5,8 0,0 1.365,6 1.551,0
Ertragsfahigkeit** 0,0 0,0 1.371,4 1.551,0
Archivfunktion*! 285,1 324,9
Seltenheit** 0,0 0,0
Gesamtflache*! 290,9 324,9 2.737,0 3.102,0
i Vorkommen in der UG-Zone 0 (, Trassenkorridor®) der Varianten in Hektar
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4.4 Schutzgut Wasser

Im Rahmen der Auswirkungsprognose findet fir die Ermittlung des Konfliktpotenzials fiir
das Schutzgut Wasser die Untersuchungsgebietszone 1 Berticksichtigung.

In Tab. 12 sind die Konfliktpotenziale je Kriterium zur Bewertung des Schutzguts Wasser
anteilig am Untersuchungsgebiet der Teilvarianten aufgefiihrt. Grundsatzlich kdnnen sich
die Flachen der einzelnen Kriterien tGiberlagern, sodass sich in der Summe eine hohere Ge-
samtflache der Konfliktklasse je Korridor im Vergleich zur tatséchlichen Flache des Unter-
suchungsgebiets zu den Trassenkorridoren ergibt. In Abb. 8 und Abb. 9 ist die Lage der
Bereiche mit hohem, mittlerem und geringem Konfliktpotenzial in den jeweiligen Trassen-
korridoren dargestellt. Bei sich liberlagernden Bereichen unterschiedlichen Konfliktpotenzi-
als wird immer das hohere Konfliktpotenzial dargestellit.

In beiden Teilvarianten liegen weder hohe noch mittlere Konfliktpotenziale vor. Bereiche mit
einem geringen Konfliktpotenzial sind in Teilvariante C-West auf einer Flache von rund
3.371 ha und in Teilvariante C-Ost auf einer Flache von rund 3.655 ha zu finden.

Im Ergebnis (siehe Tab. 11) ist festzustellen, dass der Trassenkorridor C-West in Bezug
auf das Schutzgut Wasser einen leichten Vorteil gegentiber dem Trassenkorridor C-Ost
aufweist, der vollstandig auf die geringere Flache des Untersuchungsgebiets infolge der
kiirzeren Trassierung zuriickzufiihren ist.

Tab. 11 Vergleich der Teilvarianten fir das Schutzgut Wasser
Teilvariante Teilvariante
C-West C-Ost
N . " A

FIachenaguwaIent (3*hoch+2*mit 3.370,8 3.655,1

tel+1*gering)

Abweichung gegenilber schlechtes- 778 % schl. Wert

tem Wert

Vorteil _ -

Legende:

schl. Wert: schlechtester Wert

schlechtester Wert und
gleichrangiger Wert

leichter Vorteil -

Vorteil o}

deutlicher Vorteil +
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I Geplantes Vorhaben Konfliktpotenzial

Bauklassen Konfliktpotenzial
g Trassenkorridor - hoch ~ ceeeeeees Erdkabel : Trassenkorridor - hoch ~ eeeeeeees Erdkabel
(1.000m) mitel  —— Freileitung ungebiindelt (.00 m) mitel  —— Freileitung ungebiindelt
Trassenkorridor ' — — = Freileitung in Biindelung mit * Trassenkorridor ; — == Freileitung in Biindelung mit
: Magg;m)’e 51a B gering elektrischer Infrastruktur | F ma&;‘;g‘?e 51a B gering elektrischer Infrastruktur K
e . @s  meees Freileitung in Biindelung mit - I N Freileitung in Bundelung mit
R T SR P “LGI.N sonst. linienh. Infrastruktur = e “I.GI.N sonst. linienh. Infrastruktur

I Geplantes Vorhaben Bauklassen

Abb. 8 Konfliktpotenzial der Teilvariante

C-West fiir das SG Wasser
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Tab. 12 Bewertung des Konfliktpotenzials der Teilvarianten fir das Schutzgut Wasser

-24-

Konfliktpotenzial _ Mittel Gering
Teilvarianten C-West C-Ost C-West C-Ost C-West C-Ost
g?ﬁ&igeig?;;gigxgs‘ungen*l B B T2 S
GW-nahe Standorte (<12 dm u. GOF) *! 0,0 0,0 2.501,5 2.934,2
GW-ferne Standorte (212 dm u. GOF) *! 0,0 0,0 392,8 321,0
0,0 0,0 3.847,3 4.055,1

Gesamtflache*!

*L Vorkommen in der UG-Zone 1 der Varianten in Hektar
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4.5 Schutzgut Luft/Klima

Wie im Hauptvariantenvergleich (Unterlage 2A) ausgefuhrt wird, sind zum einen die Aus-
wirkungen fir das Schutzgut Klima und Luft insgesamt nicht erheblich bzw. die Wirkpfade
nicht nachweisbar, zum anderen werden Wald- und Moorflachen mit ihren unterschiedli-
chen Funktionen bereits im Rahmen des Schutzgutes Tiere und Pflanzen bzw. Boden be-
ricksichtigt. Eine weitere Betrachtung des Schutzgutes Klima/Luft ist an dieser Stelle nicht
erforderlich.

4.6 Schutzgut Landschaft

Im Rahmen der Auswirkungsprognose findet fur die Ermittlung des Konfliktpotenzials fr
das Schutzgut Landschaft der Untersuchungsraum von 1.500 m beidseits der Trassenkorri-
dore (UG-Zone 3) Berticksichtigung.

In Tab. 14 sind die Konfliktpotenziale je Kriterium bzw. je nach Einstufung der Landschatftli-
chen Eigenart zur Bewertung des Schutzguts Landschaft anteilig am UG der Teilvarianten
dargestellt. Grundsatzlich kbnnen sich die Flachen der einzelnen Kriterien iberlagern, so-
dass sich in der Summe eine hohere Gesamtflache der Konfliktklasse je Korridor im Ver-
gleich zur tatséchlichen Flache des Untersuchungsgebiets zu den Trassenkorridoren
ergibt. In Abb. 10 und Abb. 11 ist die Lage der Bereiche mit hohem und mittlerem Konflikt-
potenzial in den jeweiligen Trassenkorridoren dargestellt. Bei sich Gberlagernden Berei-
chen unterschiedlichen Konfliktpotenzials wird immer das héhere Konfliktpotenzial darge-
stellt.

Als Grundlage fur die Berechnung des Konfliktpotenzials in Bezug auf das Schutzgut Land-
schaft liegt eine flichendeckende Bewertung des Landschaftshildes vor, welche sich weit
Uber die zu betrachtenden Korridore hinaus erstreckt. Fir zusammenhéangende Siedlungs-
und/oder Gewerbestrukturen mit einer FlachengréRe von mindestens 20 ha wurde keine
Landschaftsbildbewertung durchgefihrt (vgl. Kap. 5.6.3 Unterlage 2a).

Bereiche mit geringem Konfliktpotenzial sind in den Teilvarianten nicht vorhanden. In bei-
den Teilvarianten tGberwiegen die Bereiche mit hohem Konfliktpotenzial in Bezug auf das
Schutzgut Landschaft deutlich. Da fur beide Teilvarianten keine Bindelungsmdglichkeiten
oder Teilerdverkabelungsabschnitte vorliegen, werden bereits Landschaftsbildeinheiten mit
einer mittleren Wertstufe einem hohen Konfliktrisiko zugeordnet. Bereiche mit mittlerem
Konfliktpotenzial sind mit der Niederung der naturfern ausgebauten Hase sowie der inten-
siv landwirtschaftlich genutzten, strukturarmen Agrarlandschaft vorhanden, denen jeweils
eine geringe Wertstufe zugesprochen wurde.

Insgesamt erweist sich der Trassenkorridor C-West als deutlich vorteilhaft gegenliber der
dem Korridor C-Ost, da bei dieser Teilvariante groRere Gebiete — Auebereiche der Hase —
als Landschaftsbildeinheiten geringer Wertigkeiten vorliegen. Die Rangfolge der Teilvarian-
ten und die Vorteilsverteilung fiir das Schutzgut Landschaft sind in Tab. 13 dargestellit.
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Der Korridor der Teilvariante C-West wird somit in Bezug auf das Schutzgut Landschatt als
vorteilhaft gegeniiber der Teilvariante C-Ost in den schutzgutiibergreifenden Vergleich ein-

gestellt.
Tab. 13 Vergleich der Teilvarianten fur das Schutzgut Landschaft
Teilvariante Teilvariante
C-West C-Ost

Flachenaquivalent
(3*hoch+2*mittel+1*gering) 16.852,5 20.163.0
Abweichung gegenuber schlechtes- 16,42 % schl. Wert
tem Wert
Vorteil + .
Legende:

schl. Wert: schlechtester Wert

schlechtester Wert und-
gleichrangiger Wert

leichter Vorteil

Vorteil

deutlicher Vorteil

N
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I Geplantes Vorhaben

I Geplantes Vorhaben

Konfliktpotenzial Bauklassen Konfliktpotenzial Bauklassen
Trassenkorridor - hoch ~ ceeeeeees Erdkabel ; Trassenkorridor - hoch ~ eeeeeeees Erdkabel
(1.000 m) ) . . (1.000 m) ) o .
mittel —— Freileitung ungebiindelt mittel —— Freileitung ungebiindelt
l:l Trassenkorridor ; — — = Freileitung in Biindelung mit l:l Trassenkorridor ; — — = Freileitung in Biindelung mit °
: Maof.&&)al’r;‘n;e 51a B gering elektrischer Infrastruktur 2 [ 2{]‘3(;56"03"]‘1")"9 51a B gering elektrischer Infrastruktur K
A Freileitung in Bindelung mit : D Freileitung in Bindelung mit
S 2 3 o 8 km “I.GI.N sonst. linienh. Infrastruktur 2 3 L akm QI.GI.N sonst. linienh. Infrastruktur
Abb. 10 Konfliktpotenzial der Teilvariante Abb. 11 Konfliktpotenzial der Teilvariante

C-West fiir das SG Landschaft
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Tab. 14 Bewertung des Konfliktpotenzials der Teilvarianten fir das Schutzgut Landschaft

Konfliktpotenzial Mittel Gering
Teilvarianten C-West C-Ost C-West C-Ost

- sehr hoch*! 0,0 0,0

]

c

S hoch*! 0,0 0,0

i

2

] mittel** 0,0 0,0

2

3 gering** 1.447,5 891,6 0,0 0,0

2

5

sehr gering*! 0,0 0,0

Gesamtflache*! 1.447,5 891,6 0,0 0,0

pel Vorkommen in der UG-Zone 3 der Varianten in Hektar
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4.7 Schutzgut Kultur- und sonstige Sachguter

Im Rahmen der Auswirkungsprognose findet fur die Ermittlung des Konfliktpotenzials fur
das Schutzgut Kultur- und sonstige Sachguter der Untersuchungsraum von 1.000 m beid-
seits der Trassenkorridore (UG-Zone 2) Berticksichtigung.

In Tab. 16 sind die Konfliktpotenziale je Kriterium zur Bewertung des Schutzguts Kultur und
sonstige Sachgtiter anteilig am UG der Teilvarianten aufgefiihrt. Grundsatzlich kbnnen sich
die Flachen der einzelnen Kriterien tiberlagern, sodass sich in der Summe eine hdhere Ge-
samtflache der Konfliktklasse je Korridor im Vergleich zur tatséchlichen Flache des Unter-
suchungsgebiets zu den Trassenkorridoren ergibt. In Abb. 12 und Abb. 13 ist die Lage der
Bereiche mit hohem, mittlerem und geringem Konfliktpotenzial in den jeweiligen Trassen-
korridoren dargestellt. Bei sich tiberlagernden Bereichen unterschiedlichen Konfliktpotenzi-
als wird immer das héhere Konfliktpotenzial dargestellt.

Die Grundlage fur die Ermittlung des Konfliktpotenzials fir das Schutzgut Kultur- und sons-
tige Sachguter sind Bodendenkmaéler, Bau- und Kulturdenkmaler sowie Windenergieanla-
gen und Bodenabbauflachen. Die Beurteilung des Schutzgutes erfolgt daher nicht anhand
flachendeckender Daten.

Die Bereiche mit hohem Konfliktpotenzial ergeben bei beiden Teilvarianten sich in erster
Linie aus dem Kriterium Bau- und Kulturdenkméler. Dabei sind die Flachenanteile bei der
Teilvariante C-Ost fur das Kriterium Bau- und Kulturdenkmaler deutlich gro3er als bei der
Teilvariante C-West. Ein weiteres hohes Konfliktpotenzial bei der Teilvariante C-Ost ergibt
sich durch die Pufferbereiche zu den Windkraftanlagen.

Bereiche mit mittlerem Konfliktpotenzial kommen nur auf einer kleinen Flache vor, die
beide Teilvarianten betrifft. Hierbei handelt es sich um eine Bodenabbauflache am sudli-
chen Ende der Teilvarianten. Bereiche mit geringem Konfliktpotenzial verteilen sich in bei-
den Teilvarianten Uber das gesamte Untersuchungsgebiet, allerdings sind diese i. d. R.
sehr kleinflachig, da es sich vornehmlich um Einzelfunde von Bodendenkmalern handelt.

Insgesamt erweist sich die Teilvariante C-West als deutlich vorteilhaft gegenlber der Teil-
variante C-Ost, da bei dieser die Flache bzw. Anzahl an Bau- und Kulturdenkmaler deutlich
geringer ist. Dartber hinaus liegen in der Teilvariante C-Ost keine Konfliktpotenziale in Be-
zug auf das Kriterium Windenergieanlagen vor. Die Rangfolge der Teilvarianten fur das
Schutzgut Kultur- und sonstige Sachgditer ist in Tab. 15 dargestellt.

Der Korridor der Teilvariante C-West wird somit in Bezug auf das Schutzgut Kultur- und
sonstige Sachguter mit einem sehr deutlichen Vorteil gegenliber der Teilvariante C-Ost in
den schutzgutibergreifenden Vergleich eingestellt.
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Tab. 15 Vergleich der Teilvarianten fur das Schutzgut Kultur- und sonstige Sachguter

Flachenaquivalent (3*hoch+2*mit-
tel+1*gering)

3.062,0 4.535,8

Abweichung gegenuber schlechtes-
tem Wert

32,49 % schl. Wert

Vorteil

Legende:
schl. Wert: schlechtester Wert
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Tab. 16 Bewertung des Konfliktpotenzials der einzelnen Teilvarianten fiir das Schutzgut Kultur und sonstige Sachguter

Konfliktpotenzial Mittel Gering

Korridore C-West C-Ost C-West C-Ost

Kriterium FlachengroRRe [ha]

Bodendenkmaler 44,6 25,6

Kultur-
guter

Bau- und Kulturdenkmaler 0,0 0,0 0,0 0,0

Windenergieanlagen 0,0 0,0

Bodenabbauflachen

Sach-
guter

6,0 6,0

Gesamtflache

6,0 6,0 44,6 25,6
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4.8 Schutzgutibergreifender Vergleich

Im schutzguttbergreifenden Vergleich zeigt sich, dass die Teilvariante C-West in allen Kri-
terien mit Ausnahme des Schutzguts Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt als glinstigere
Trassierung eingestuft wurde, die teilweise deutliche oder sehr deutliche Vorteile gegen-
Uber der Teilvariante C-Ost aufweist.

Tab. 17 Schutzgutiibergreifender Vergleich der Teilvarianten
Teilvariante Teilvariante
C-West C-Ost

Schutzgut Menschen + _
Schutzgiter Tiere, Pflanzen und _ _
biologische Vielfalt
Schutzgut Boden o _
Schutzgut Wasser ) _
Schutzgut Landschaft + _
Schutzgut Kultur- und sonstige _
Sachgiiter
Legende:

Vorteilsgewichtung

schlechtester Wert und gleichrangiger Wert )

leichter Vorteil -

Vorteil o)

deutlicher Vorteil +

Bei den Schutzgitern bzw. Teilaspekten mit vollflachigem Untersuchungsansatz — wie Nut-
zungstypen (ohne Wald), Boden und Wasser — leitet sich der Vorteil der Teilvariante C-
West maf3geblich aus der kiirzeren Trassenfihrung und der demzufolge geringeren Flache
des Trassenkorridors ab. Raumlich-funktionale Unterschiede sind bei diesen Aspekten
nicht festzustellen.

Der deutliche Vorteil der Teilvariante C-West beim Schutzgut Landschaft ist auf die gerin-
gere Landschaftsbildqualitéat der Haseniederung zurtickzufiihren, die dem Landschaftsraum
aufgrund der Begradigung und des naturfernen Ausbaus des Flie3gewassers zugewiesen
wurde. Da die Landschaftsbildqualitat maRgeblich in die Bewertung der Erholungseignung
des Raums einflie3t und die beiden Teilvarianten hinsichtlich des Teilschutzguts Wohnen
als gleichrangig eingestuft sind, tragt der Aspekt Landschaftsbild entscheidend zum Vorteil
der Teilvariante C-West gegentiber der Teilvariante C-Ost in Bezug auf das Schutzgut
Menschen bei.
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Der Vorteil der Teilvariante C-West beim Schutzgut Kultur und sonstige Sachglter ist einer-
seits auf die geringere Gesamtflache zurtickzufiihren; zudem weist der 6stliche Trassen-
korridor eine hohere Dichte an Baudenkmalern sowie auch Windkraftanlagen (als Sachgu-
ter) auf.

Ein heterogenes Bild ergibt sich bei der Betrachtung des Schutzguts Tiere, Pflanzen und
biologische Vielfalt. In den Belangen Nutzungstypen und Schutzguter stellt sich die Teilvari-
ante C-West eindeutig und mit teilweise sehr deutlichem Vorteil als glunstigere Trassierung
heraus. Beim Aspekt der Avifauna ist die Teilvariante C-West, die vollstandig entlang der
Haseniederung verlauft und damit einen sehr gro3flachigen Vogellebensraum mit landes-
weiter Bedeutung betrifft, jedoch mit derart gewichtigen Konflikten behaftet, dass sich diese
im Gesamtvergleich des Schutzguts Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt niederschla-
gen und dazu fuhren, dass die Teilvariante C-Ost trotz ihrer Nachteile bei den tGbrigen Be-
langen die glnstigere Losung in Bezug auf das Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische
Vielfalt darstellt.

Im schutzgutibergreifenden Vergleich wird dieser Vorteil der Teilvariante C-Ost durch die
teils (sehr) deutlichen Nachteile bei allen Gbrigen Schutzgitern aufgewogen (siehe Tab.
17). Im Ergebnis stellt sich die Teilvariante C-West demnach als Vorzugsvariante der UVS
heraus.

Tab. 18 Rangfolge der Teilvarianten hinsichtlich der Umweltvertraglichkeit

Teilvariante Teilvariante
C-West C-Ost
Schutzgiter UVPG 1 2
Legende:
Rangfolge
Rang 1 (glnstigste Teilvariante)
Rang 2 (unglnstigste Teilvariante) 2

%2 KORTEMEIER BROKMANN o7 planungsgruppe grin
<"  LANDSCHAFTSARCHITEKTEN 0



TenneT TSO GmbH/Amprion GmbH
ROV zur 380-kV-Leitung Conneforde — Cloppenburg — Merzen (CCM) — MalRnahme 51b
Teilvariantenvergleiche — Unterlage 6.5 — Teilvariantenvergleich 5: C-West, C-Ost -35-

5 Vereinbarkeit mit dem Netz Natura 2000 (Voruntersuchung)

Sowohl die Teilvariante C-West als auch die Teilvariante C-Ost queren Nahrungs- und
Rastgebiete insbesondere des Singschwans in der Haseniederung, die in rAumlich-funktio-
nalen Beziehungen zum Vogelschutzgebiet ,Alfsee” stehen. Der Trassenkorridor der Teil-
variante C-Ost quert dartiber hinaus die ,Rethwiesen” bei Gehrde, die ebenfalls in rAum-
lich-funktionalen Beziehungen zum Vogelschutzgebiet ,Alfsee” stehen. Die Teilvariante C-
West verlauft von Badbergen bis siidwestlich von Bersenbriick weitgehend parallel zum
Hasetal. Das Hasetal stellt eine Leitlinie fir ziehende Wasservogel mit Verbindungen zum
Alfsee dar.

Als Erhaltungsziel/Schutzzweck des Vogelschutzgebietes wird u. a. der Erhalt der funktio-
nalen Beziehungen zwischen den Lebensraumen innerhalb und auf3erhalb des Vogel-
schutzgebietes insbesondere fir den Singschwan aufgefihrt.

Durch langjahrige Untersuchungen ist die hohe Bedeutung der auRerhalb liegenden Nah-
rungsflachen hinreichend belegt.

Insgesamt wird daher die Realisierung beider Teilvarianten als Freileitung kritisch gesehen,
da erhebliche Auswirkungen auf die Erhaltungsziele und den Schutzweck des Vogelschutz-
gebietes nicht auszuschlieRen sind. Beide Teilvarianten werden daher als unglinstig einge-
stuft.

Es wird auf die detaillierten Ausfiihrungen der Kapitel 7 und 9 der Natura 2000-Voruntersu-
chung (Unterlage 3) verwiesen.

Tab. 19 Rangfolge der Teilvarianten hinsichtlich der FFH-Vertraglichkeit
Teilvariante Teilvariante
C-West C-Ost
FFH-Vertraglichkeit 2 2
Legende:
Rangfolge
Rang 1 (glnstigste Teilvariante)
Rang 2 (unglnstigste Teilvariante) 2
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6 Vereinbarkeit mit dem speziellen Artenschutz (Voruntersu-
chung)
6.1 Bestand und Betroffenheit von gemeinschaftlich geschitzten Arten

Zur Prifung des mdoglichen Eintretens artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande fir die im
Trassenkorridor vorkommenden Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie oder europai-
scher Vogelarten wurden folgende Datengrundlagen ausgewertet:

e  Waldstrukturtypenkartierung,

¢ Avifaunistische Kartierungen

e Vorhandene Daten zum Vorkommen von Arten der FFH-Richtlinie (Anhang IV) (Voll-
zugshinweise, Internethandbuch BfN)

e ATKIS-Basis DLM hinsichtlich potenzieller Lebensraume fiir die oben genannten Ar-
ten, die schwer wiederherzustellen sind. Dazu gehéren Moore, Walder, naturnahe Fla-
chen sowie Geholzbestande.

Ziel der Waldstrukturtypenkartierung war es, eine rdumliche Verortung wertvoller Waldge-
biete als potenzieller Lebensraum fir planungsrelevante Tiergruppen (v. a. Fledermause,
Holzkafer, Avifauna) vornehmen zu kénnen. Die Bewertung der Waldflachen erfolgte auf
Basis von Bestandsstruktur-Parametern wie Altersstruktur, Totholzvorkommen oder der
Anzahl an HabitatbAumen. Die Waldstrukturkartierung dient somit als eine Grundlage zur
Abschéatzung potenzieller artenschutzrechtlicher Konflikte hinsichtlich méglicher Habitatver-
luste (vgl. Unterlage Waldstrukturkartierung).

Im Bereich des Teilvariantenvergleichs 5 liegen nur vereinzelt zusammenhangende Wald-
flachen (>20 ha) vor, die sich vor allem dstlich der Gemeinde Gehrde befinden. Im Bereich
des Teilvariantenvergleichs 5 wurden insgesamt ca. 40 ha Wald Kkartiert, von denen zwei
Waldflachen mit insgesamt lediglich 0,2 ha Uber ein Gberdurchschnittliches faunistisches
Potenzial verfiigen. Dabei handelt es sich zum einen um einen Bodensauren Eichenmisch-
wald und zum anderen um einen mit Birken und Erlen durchsetzten Fichtenforst. Diese
Waldflachen kommen als potenzielle Lebensrdume fiir mehrere Specht- und Fledermaus-
arten (Baumhaohlen/Quartiere) in Betracht. Potenziell vorkommende Fledermausarten sind

e  GrolRes Mausohr (Myotis myotis),

e Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii),

e Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii),
e  GrolRe Bartfledermaus (Myotis brandtii) und
e Braunes Langohr (Plecotus auritus).

Beide Waldgebiete mit uberdurchschnittlicher faunistischer Bedeutung befinden sich dstlich
der Gemeinde Gehrde.
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Die zu untersuchenden avifaunistischen Probeflachen wurden auf Grundlage eines zuvor
erarbeiteten Kartierkonzeptes ausgewahlt (siehe Unterlage Avifauna). Aufgrund des Vorge-
hens bei der Flachenauswahl ist davon auszugehen, dass die wertvollen Bereiche flachen-
deckend kartiert wurden.

Die Bewertung der avifaunistischen Probeflachen erfolgte hinsichtlich eines méglichen Kol-
lisionsrisikos (Avifaunistisches Gefahrdungspotenzial (AGP)) nach Bernshausen et al.
(2000) sowie einer moglichen Habitatverschlechterung (Bewertung Brut- und Gastvogelle-
bensraum) nach Behm & Kriiger (2013) bzw. Kriiger et al. (2013).

Im Bereich des Teilvariantenvergleichs 5 befinden sich insgesamt zehn avifaunistische Pro-
beflachen mit einer GesamtgrofRe von 1.479 ha. Dieser Bereich umfasst ausgedehnte Vo-
gellebensraume mit hohen Anteilen an Flachen mit mittlerem Avifaunistischen Geféahr-
dungspotenzial. So liegt bei vier Probeflachen ein mittleres Avifaunistisches Gefahrdungs-
potenzial (AGP) vor. Dabei handelt es sich um drei Flachen im unmittelbaren Bereich der
Haseniederung sowie eine weitere Flache in einem an die Hase angrenzenden Niede-
rungsbereich stdlich von Gehrde. Als Arten mit einem sehr hohen Kollisionsrisiko durch
Leitungsanflug kommen hier u. a. der Weil3storch und der Kiebitz vor. Im Bereich des Teil-
variantenvergleichs 5 befinden sich zudem grof3flachige Gebiete, die eine landesweite Be-
deutung als Brut- und/oder Gastvogellebensraum aufweisen. Dabei handelt es sich aus-
schlieflich um Probeflachen im Bereich der Haseniederung, welche flachendeckend tber
eine landesweite Bedeutung als Brut- und/oder Gastvogellebensraum verflgt.

Von den oben genannten schwer wiederherstellbaren Lebensraumen befinden sich im Be-
reich des Teilvariantenvergleichs 5 insgesamt rund 253 ha. Dabei handelt es sich zum gro-
Ren Teil um Walder (240 ha). Zudem kommen Gehdlzbestande (6 ha), naturnahe Flachen
(7 ha) und eine Moorflache (0,2 ha) vor.

Aus den Vollzugshinweisen des NLWKN ergeben sich zudem potenzielle Vorkommen wei-
terer Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie. Darunter befinden sich u. a. die Saugetier-
arten Gartenschlafer (Eliomys quercinus) und Haselmaus (Muscardinus avellanarius), die
Reptilienart Zauneidechse (Lacerta agilis) sowie die Amphibienarten Europaischer Laub-
frosch (Hyla arborea), Kammmolch (Triturus cristatus), Knoblauchkréte (Pelobates fuscus),
Kreuzkrote (Bufo calamita) und Moorfrosch (Rana arvalis).

6.2 Variantenvergleich bezogen auf artenschutzrechtliche Gesichtspunkte

Das Eintreten von potenziellen artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden ist auf der
Stufe des Raumordnungsverfahrens nicht mit abschlieBender Sicherheit prognostizierbar.
Der Artenschutzfachbeitrag liefert jedoch Hinweise darauf, welche artenschutzrechtlich re-
levanten Tierarten potenziell auftreten kénnen, wo sich potenzielle Konfliktbereiche befin-
den und welche MalRnahmen ergriffen werden kénnen, um potenziell auftretende Konflikte
soweit zu verringern, dass keine Verbotstatbestande gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG eintre-
ten.
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Unter Beriicksichtigung der zur Verfiigung stehenden Daten stellt der Trassenkorridor C-
Ost die aus artenschutzrechtlicher Sicht resultierende Vorzugsvariante dar.

So stellt die im Bereich des Trassenkorridors C-West verlaufende Hase flachendeckend ei-
nen Vogellebensraum landesweiter Bedeutung fiir Brut- und/oder Gastvogel dar. Dieses
Gebiet wird vom Trassenkorridor C-West auf einer Flache von 958 ha lberlagert und liegt
in Teilbereichen als Querriegel vor. Demgegeniber befinden sich im Untersuchungsbereich
des Trassenkorridors C-Ost lediglich 522 ha landesweit bedeutsamer Brut- und Gastvogel-
vorkommen.

Die Ergebnisse der Bedeutung als Vogellebensraum spiegeln sich in dem errechneten
Avifaunistischen Gefahrdungspotenzial (AGP) wider. Demnach ergibt sich im Bereich des
Trassenkorridors C-West ein mittleres avifaunistisches Gefahrdungspotenzial auf einer Ge-
samtflache von rund 366 ha. Im Bereich des Trassenkorridors C-Ost besteht hingegen ein
mittleres Gefahrdungspotenzial auf einer Flache von 324 ha. Diese Ergebnisse bestétigen
den derzeitigen Kenntnisstand (vgl. Unterlage 2C2), dass die Hase eine Leitlinie flr zie-
hende Wasservogel darstellt und die Niederungsbereiche im Umfeld wichtige Nahrungsha-
bitate fir diese sind. Zwar sind im Bereich der Teilvariante C-Ost der Anteil an Waldflache
mit Uberdurchschnittlicher faunistischer Bedeutung und der Flachenanteil an schwer wie-
derherstellbaren Lebensraumen hoéher, jedoch liegen diese im Bereich des Trassenkorri-
dors nur vereinzelt und so kleinrdumig vor, dass keine Riegelbildung innerhalb des Tras-
senkorridors auftritt.

Insgesamt sind in der C-West-Variante von 105 ha schwer wiederherstellbaren Lebensrau-
men betroffen, in der C-Ost-Variante rund 167 ha. Dabei handelt es sich tGiberwiegend um
Walder sowie wenigen naturnahen Flachen, die von landwirtschaftlichen Nutzungstypen
(Acker, Griinland und Baumschulen) umgeben sind.

Hier sind MalBnahmen zur Vermeidung artenschutzrechtlicher Konflikte nach derzeitigem
Kenntnisstand zwar nur unter erhéhtem Aufwand durchzufiihren, aufgrund der Kleinraumig-
keit der Flachen und der teilweise gro3en Distanzen zwischen den Vorkommen sind Ein-
griffe in diese Flachen jedoch ggf. zu umgehen.
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Tab. 20 Betroffenheit artenschutzrechtlicher Parameter durch die untersuchten Teilvarianten
. Teilvariante Teilvariante

Artenschutzrechtlich relevante Parameter C-West C-Ost

Schwer ausgleichbare Lebensrdume im Trassenkorridor (UG Zone 0)

Moor-, Heide-, Wald-, Gehélzflachen und naturnahe 105 ha 167 ha

Flachen

Davon Waldflachen (>20 ha) mit tberdurchschnittli-

o -- >1 ha

cher faunistischer Bedeutung

Avifauna (UG Zone 2)

Probeflacheq mit mittlerem avifaunistischen Gefahr- 366 ha 324 ha

dungspotenzial (AGP)

Probeflachen mit mindestens landesweiter Bedeu- 958 ha 522 ha

tung als Brut- und Gastvogellebensraum

In der Gesamtbetrachtung stellt sich der Trassenkorridor C-Ost als giinstigere Teilvariante
dar, da sie unter Berticksichtigung der aktuellen Erkenntnisse von vornherein weniger ar-
tenschutzrechtliche Konflikte ausldst. Zwar sind die Nachteile der Variante C-Ost bei der
Betroffenheit schwer wiederherstellbarer Lebensrdume und Waldern tGberdurchschnittlicher
Bedeutung groRRer. Diesen Nachteilen stehen jedoch gewichtige Vorteile hinsichtlich der
Betroffenheit von Vogellebensraumen gegeniiber, denen im Vergleich der artenschutz-
rechtlichen Konfliktintensitat das gréRere Gewicht zukommt. Zudem ist festzuhalten, dass
artenschutzrechtliche Konflikte fur die Teilvariante C-West nur unter Berlcksichtigung von
umfangreichen vorgezogenen Ausgleichs- und Vermeidungsmal3hahmen soweit minimiert
werden kdénnen, dass artenschutzrechtliche Verbotstatbestéande nicht eintreten.

Tab. 21 Rangfolge der Teilvarianten hinsichtlich der Belange des besonderen Artenschutzes
Teilvariante Teilvariante
C-West C-Ost
Artenschutz 2 1
Legende:
Rangfolge
Rang 1 (ginstigste Teilvariante) 1
Rang 2 (unglnstigste Teilvariante)
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7 Raumvertraglichkeit

Fur den Teilvariantenvergleich 5 wurden derselbe Prifrahmen und die gleiche Methodik
wie beim Hauptvariantenvergleich zugrunde gelegt. Um Doppelungen zu vermeiden, wurde
auf eine gesonderte Beschreibung der den einzelnen Prifkriterien zugrunde gelegten Me-
thodik verzichtet. Das methodische Vorgehen ist umfanglich im Hauptvariantenvergleich
(Unterlage 5A) dokumentiert.

7.1 Raumordnerische Betrachtung

Die Ziele und Grundsétze fur den jeweiligen Belang sind im Hauptdokument (Unterlage 5A)
dargelegt.

7.1.1 Raum- und Siedlungsstruktur

Die Betroffenheit des Belangs der Raum- und Siedlungsstruktur lasst sich anhand der po-
tenziellen Inanspruchnahme von Flache folgender Kriterien ableiten:

e Wohnsiedlungsflachen und sensible Einrichtungen

e 400 m-Puffer um Wohngeb&ude und sensible Einrichtungen?
e 200 m-Puffer zu Wohngebauden im AuRenbereich

e Siedlungsfreiflachen (Parks, Sport- und Freizeitanlagen)

e Vorranggebiete flr die Siedlungsentwicklung

e Industrie- und Gewerbeflachen

e Vorranggebiete fir Industrielle Anlagen (RROP)

Nachfolgende Tabelle zeigt die unterschiedliche Betroffenheit im Untersuchungsgebiet der
zwei Teilkorridore. Die folgende Farblegende gilt auch fur die Ubrigen Tabellen der Teilvari-
anten.

2 m Zuge einer gesondert erstellten Engstellenbetrachtung (Unterlage 7) wurde innerhalb besonderer Konfliktberei-
che eine detaillierte Betroffenheitsanalyse des Wohnumfelds (200 und 400 m-Puffer) durchgefiihrt. Die Ergebnisse
wurden entsprechend eingearbeitet. Die Beurteilung in nachfolgender Tabelle (Tab. 22) bezieht sich jedoch auch
auf die Korridorabschnitte au3erhalb der dort analysierten Engstellen.
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Spezifisches
Restriktionsniveau

hoch

mittel

gering

Nicht relevant

Konformititsbewertung

Konformitét kann nicht erreicht werden

Konformitat kann erreicht werden

Konformitit gegeben
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Einzelfall
Tab. 22 Betrachtung Teilvarianten Belang Raum- und Siedlungsstruktur
Raumordne- | Spez. Informationen Teilvariante und Konformitatsbewertung
rischer Be- Restrllf- C-West C-Ost
lang tionsni-
veau
Freilei-
tung
Wohnsied- Auferhalb der Engstelle reichen Sied- -
lungsflachen lungsflachen von Hastrup von Westen und
und sensible bei Gehrde von Osten in den Untersu-

Einrichtungen

400-m-Puffer
um Wohnge-
baude und
sensible Ein-
richtungen

1’)&\\

chungsraum.

Es zeigt sich keine Einschrankung fir eine raumordnungskonforme Trassierung. Auch
im Rahmen der Engstellenanalyse wurden keine Betroffenheiten festgestellt. Konformi-

tat ist gegeben.

400-m-Puffer um Wohngebaude und sen-
sible Einrichtungen reicht bei
Hastrup/Grundzentrum Bersenbriick von
Westen in den Trassenkorridor und bei
Gehrde von Osten in den Untersuchungs-
raum.

400-m-Puffer um Wohngebaude und sen-
sible Einrichtungen reicht auerhalb der
Engstelle bei Gehrde von Westen gering-
fugig in den Untersuchungsraum.

Im Rahmen der Engstellenanalyse wur-
den keine Betroffenheiten festgestellt. Au-
Rerhalb der Engstellen kann Konformitat
durch geeignete Trassenfiihrung trotz der
Einschrankungen des 400-m-Puffers er-
reicht werden.

Im Rahmen der Engstellenanalyse wur-
den keine Betroffenheiten festgestellt.
Aufgrund fehlender Betroffenheit inner-
halb des Trassenkorridors durch den

400 m-Puffer ist die Konformitat gegeben.
Die Teilvariante

C-Ost schneidet etwas glinstiger ab.
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Raumordne- | Spez. Informationen Teilvariante und Konformitatsbewertung
rischer Be- Restrllf- C-West C-Ost
lang tionsni-

veau

Freilei-

tung
200 m-Puffer 2 Engstellen (Rusfort und Wabhlfeld) mit je- | 1 Engstelle bei GroRR Drehle mit wenigen
zu Wohnge- weils nur wenigen betroffenen Gebauden. | betroffenen Gebauden.
bauden im AuRerhalb der Konfliktschwerpunkte zeigt | AuRerhalb der Konfliktschwerpunkte zeigt
Aufenbe- sich aufgrund der tber weite Strecken e- sich aufgrund der abschnittsweise eher
reich

her geringen Dichte von Wohnstatten im
AuRenbereich eine vergleichsweise ge-
ringe Betroffenheit.

geringen Dichte von Wohnstatten im Au-
Renbereich eine eher geringe Betroffen-
heit. In Abschnitten mit hoherer Dichte be-
stehen aufgrund der raumlichen Vertei-
lung haufig Vermeidungsmaglichkeiten im
Zuge der Feintrassierung.

Bei Korridor C-West sind in zwei Engstel-
len insges. 5 Wohnhéauser betroffen. Eine
Beeintréachtigung des Wohnumfeldschut-
zes ist gemaf Engstellenanalyse nicht zu
erwarten. Eine Konformitat kann durch die
Trassenfuhrung erreicht werden.

Unter Beriicksichtigung der Anzahl der
betroffenen Hauser au3erhalb der Eng-
stellenanalyse ist Korridor C-West etwas
glnstiger zu bewerten.

In Korridor C-Ost sind in einer Engstelle
zwei Wohnhéauser betroffen. Eine Beein-
trachtigung des Wohnumfeldschutzes ist
gemal Engstellenanalyse nicht zu erwar-
ten. Eine Konformitét kann durch die Tras-
senflhrung erreicht werden.

Unter Beriicksichtigung der Anzahl der
betroffenen Hauser au3erhalb der Eng-
stellenanalyse schneidet C-Ost etwas un-
glnstiger ab.

Siedlungsfrei-

Innerhalb des UG befinden sich sechs

Innerhalb des UG befinden sich zwei

flachen kleinflachige Sportanlagen. kleinflachige Sportanlage.

(Pz(ajrl;s, $pgrt- Eine konforme Trassierung ist aufgrund der Kleinflachigkeit méglich. Konformitét kann

und Freizert- erreicht werden.

anlagen)

Vorrangge- -- --

biete fur die - - —

Siedlungsent- Es besteht keine Betroffenheit. Konformitét ist gegeben.

wicklung

(RROP, FNP)

Industrie- und Innerhalb des UG befinden sich sechs Innerhalb des UG befindet sich eine Ge-

Gewerbefla- Gewerbeflachen. werbeflache mittig im Korridor.

chen Eine konforme Trassierung ist aufgrund der Kleinflachigkeit moglich. Konformitat kann
erreicht werden.

Vorrangge- - --

blete_fur In- Es besteht keine Betroffenheit. Konformitét ist gegeben.

dustrielle An-

lagen

(RROP)
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Freiraumstruktur

Innerhalb des Untersuchungsgebiets sind Ausweisungen von Vorranggebieten fir Frei-
raumfunktionen sowie Torferhaltung nicht vorhanden, sodass keine weitere Relevanz ge-
geben ist. Die Betroffenheit des Belangs der Raumordnung Freiraumstruktur lasst sich an-
hand der potenziellen Inanspruchnahme von Flache folgender Kriterien ableiten:

e Vorranggebiete Natura 2000-Gebiete (LROP)

e Vorranggebiete fir Natur und Landschaft (RROP)

e Vorsorgegebiete fur Natur und Landschaft (RROP)
e Biotopverbund von landesweiter Bedeutung (LROP)

e Vorranggebiete fur die Torferhaltung (LROP)

Nachfolgende Tabelle zeigt die unterschiedliche Betroffenheit im Untersuchungsgebiet der
zwei Teilkorridore:

Tab. 23 Betrachtung Teilvarianten Belang Freiraumstruktur
Raumordne- | Spez. Informationen Teilvariante und Konformitatsbewertung
rischer Be- Restrik- |~ \vest C-Ost
lang tionsni-
veau
Freilei-
tung
VR Freiraum- | Einzel- - -
funktionen fal Es besteht keine Betroffenheit. Konformitét ist gegeben.
VR Natura Es besteht keine (direkte) Betroffenheit. Es besteht keine (direkte) Betroffenheit.

2000-Gebiete

Vorrangge-
biete fur Na-
tur und Land-
schaft
(RROP)

Sowohl die Teilvariante C-West als auch die Teilvariante C-Ost queren Nahrungs- und
Rastgebiete insbesondere des Singschwans (u. a. in der Haseniederung), die in rum-
lich-funktionalen Beziehungen zum Vogelschutzgebiet ,Alfsee” stehen. Als Erhaltungs-
ziel/

Schutzzweck des Vogelschutzgebietes wird u. a. der Erhalt der funktionalen Beziehun-
gen zwischen den Lebensrdumen innerhalb und aul3erhalb des Vogelschutzgebietes
insbesondere fir den Singschwan aufgefihrt (fir ndhere Ausflihrungen vgl. Kap. 5).
Konformitét kann erreicht werden.

Im Norden ist grof3flachig mit 131 ha ein
Vorranggebiet ausgewiesen, das den Un-
tersuchungskorridor randlich im Westen
Uber eine Streckenlénge von 2,8 km zu
gut 1/3 einnimmt, sodass eine gewisse
Einschrankung in der Trassierung gege-
ben ist. Im Suden liegt eine kleinflachige
Festlegung von 5 ha.

Randlich ist im Suiden kleinflachig ein Vor-
ranggebiet vorhanden.

Eine Konformitat mit den Zielen der Raumordnung kann durch Vermeidung der Inan-
spruchnahme bei beiden Varianten erreicht werden.

Beide Varianten sind gleich zu beurteilen.

2.
4
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Raumordne- | Spez. Informationen Teilvariante und Konformitatsbewertung
rischer Be- Restrllf- C-West C-Ost
lang tionsni-
veau
Freilei-
tung
Vorsorgege- Im Norden ist Gber eine Lange von fast Im Norden sind randlich zwei Vorsorgege-
biete fur Na- 1 km ein Vorsorgegebiet ausgewiesen, biete ausgewiesen, die den Korridor an

tur und Land-
schaft

das den Korridor an dieser Stelle gut zur
Halfte einnimmt. Eine randliche westliche

dieser Stelle zu ca. einem Drittel einneh-
men. Eine Trassierung an den randlichen

(RROP) Fihrung an der Flache vorbei ist méglich. Flachen vorbei ist méglich. Im weiteren
Aufgrund der Siedlungsnéhe muss jedoch | Verlauf ist erstim Sudteil ein weiteres Ge-
teilweise am Rand eine Inanspruchnahme | biet gro3flachig tber die gesamte Korri-
erfolgen. Im weiteren Verlauf ist im Stdteil | dorbreite ausgewiesen, das damit eine
ein grof3flachiges Gebiet ausgewiesen, Vermeidung unmdglich macht.
das den gesamten Korridor einnimmt und
eine Vermeidung unmdglich macht.

Aufgrund der Siedlungsnahe muss bei C-West teilweise am Rand eine Inanspruch-
nahme erfolgen. Im Stdabschnitt ist dies bei C-Ost und West der Fall. Eine Konformitéat
kann in beiden Korridoren nicht erreicht werden. Da der Belang ein Grundsatz der
Raumordnung ist, ist Abwégung mdglich. C-Ost ist aufgrund geringerer Betroffenheiten
gunstiger zu beurteilen. Allerdings ist der Belang als nachrangig einzustufen.

Biotopver- Verlauf der Hase als linearer Biotopver- Verlauf des Diekbachs dstlich Gehrde als

bund von lan- bund im gesamten Korridorverlauf, mind. linearer Biotopverbund randlich

desweiter Be- drei Querungen notwendig

df;;ggg Eine Vermeidung der konkreten Betroffenheit ist aufgrund der Kleinflachigkeit mdoglich,

( ) C-Ost ist aufgrund der zentralen Lage der Hase im Korridor C-West tendenziell als
gunstiger einzustufen. Konformitét kann erreicht werden.

Vorrangge- - --

biete fur Torf- Es besteht keine Betroffenheit. Konformitét ist gegeben

erhaltung

(LROP)

7.1.3 Freiraumnutzungen

Die Betroffenheit der raumordnerischen Belange der Freiraumnutzung lasst sich anhand
der potenziellen Inanspruchnahme von Flache folgender Kriterien ableiten:

e Vorsorgegebiete fur die Landwirtschaft (RROP), unterschieden in Bereiche mit beson-
deren Funktionen und hoher Ertragsfahigkeit.

e Vorsorgegebiete fur die Forstwirtschaft (RROP)

e Vorranggebiete fiir Rohstoffgewinnung (RROP)

e Vorsorgegebiete fir Rohstoffgewinnung (RROP)

e Vorranggebiete fir ruhige Erholung in Natur und Landschaft (RROP)

e Vorranggebiete fur Erholung mit starker Inanspruchnahme durch die Bevdlkerung

(RROP)

e Vorsorgegebiete fur Erholung (RROP)

¢ Regional bedeutsame Sportanlagen (RROP)

e Standortbezogene Festlegungen: Standorte mit besonderer Entwicklungsaufgabe
.Fremdenverkehr und ,Erholung*

2,
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e Vorranggebiet fur Trinkwassergewinnung (RROP)

e Vorsorgegebiete fur Trinkwassergewinnung (RROP)
e Hochwasserriickhaltebecken

e  Wasserwerke

¢ Haupt- und Fernwasserleitung

Nachfolgende Tabelle zeigt die unterschiedliche Betroffenheit der genannten Flachenkate-
gorien im Untersuchungsgebiet der zwei Teilkorridore:

Tab. 24 Betrachtung Teilvarianten Belang Freiraumnutzung

Raumordne- | Spez. Informationen Teilvariante und Konformitatsbewertung

rischer Be- Restrik- |~ \vest C-Ost

lang tionsni-

veau
Freilei-
tung

Landwirtschaft

Vorsorgege- Der Korridor ist bis auf wenige Bereiche Der Korridor ist bis auf wenige Bereiche

biete fur die mit forstlicher Nutzung und Siedlungsran- mit forstlicher Nutzung durch Vorsorgege-

Landwirt- der durch Vorsorgegebiete fir die Land- biete fur die Landwirtschaft eingenom-

schaft wirtschaft eingenommen. Es kann davon men, allerdings in geringerem Umfang als

(RROP) ausgegangen werden, dass eine Inan- bei Korridor C-West. Es kann davon aus-
spruchnahme Uber weite Streckenab- gegangen werden, dass eine Inanspruch-
schnitte erfolgen muss. nahme Uber weite Streckenabschnitte er-

folgen muss.
Eine Vermeidung der Inanspruchnahme ist nicht méglich. Es kann davon ausgegangen
werden, dass eine Inanspruchnahme erfolgen muss. Im Vergleich ist C-Ost als giinsti-
ger einzustufen. Allerdings ist der Belang als nachrangig einzustufen. Konformitat kann
erreicht werden.

Forstwirtschaft

Vorsorgege- In Korridor C-West ist ein Vorsorgegebiet In Korridor C-Ost sind mehrere kleinere

biete Wald nur sehr kleinflachig ausgewiesen, eine Vorsorgegebiete vorhanden, die den Kor-

(fur die Forst- randliche Fiihrung an Waldflachen vorbei ridor jedoch nur kleinflachig einnehmen.

wirtschaft) ist moglich. Eine Umgehung ist mdglich. Die Betrof-

(RROP) fenheit insgesamt ist eher gering.

Es besteht keine mafRgebliche Betroffen- Betroffenheit in Zusammenhang mit dem

heit; eine Konformitat kann erreicht wer- betroffenen sonstigen privaten Belang der

den. forstlichen Nutzung aufgrund einer Barri-
ere. Eine Umgehung ist mdglich, eine
Konformitét kann erreicht werden.

Vorsorgege- Einzel- In Korridor C-West sind langgestreckte In Korridor C-Ost ist eine langgestreckte

biete von Auf- | fall Festlegungen im Haseverlauf innerhalb Festlegung im Haseverlauf querend Ost-

forstung frei- des Korridors ndrdlich sowie querend 6st- | lich von Bersenbriick vorhanden.
zuhalten lich von Bersenbrick vorhanden.

(RROP) Aufgrund der Breitenausdehnung ist eine Uberspannung maglich. Betroffenheit ist
durch geeignete Trassierung zu vermeiden. Konformitat kann erreicht werden. Gleich-
wohl indiziert die Kombination mit dem Biotopverbund im Haseverlauf eine erhdhte Be-
deutung der Hase. Insoweit schneidet Korridor C-Ost gunstiger ab.

Rohstoffgewinnung

Vorrangge- -- --

biete fur.Roh— Es besteht keine Betroffenheit. Konformitat ist gegeben.

stoffgewin-

nung (RROP)

2.
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Raumordne-
rischer Be-
lang

Spez.
Restrik-
tionsni-
veau
Freilei-
tung

Informationen Teilvariante und Konformitatsbewertung

C-West

C-Ost

Vorsorgege-
biete fur Roh-
stoffgewin-
nung (RROP)

Es besteht keine Betroffenheit. Konformitét ist gegeben.

Erholung

Vorrangge-
biete fir ru-
hige Erholung
in Natur und
Landschaft
(RROP)

Es besteht keine Betroffenheit. Konformitét ist gegeben.

Vorrangge-
biete fur Er-
holung mit
starker Inan-
spruchnahme
durch die Be-
volkerung
(RROP)

Es besteht keine Betroffenheit. Konformitét ist gegeben.

Vorsorgege-
biete fur Er-
holung
(RROP)

In Korridor C-West sind mit Ausnahme
weniger Randlagen an Siedlungen durch-
gangig grof3flachig als Vorsorgegebiete
Erholung ausgewiesen. Hier besteht kaum
eine Mdoglichkeit der Vermeidung.

In Korridor C-Ost sind dagegen nur we-
nige Randlagen als Vorsorgegebiete Er-
holung ausgewiesen, diese liegen am An-
fang und am Ende des Streckenab-
schnitts.

Eine Vermeidung der Inanspruchnahme ist bei beiden Teilvarianten nicht méglich. Aller-
dings ist bei C-West eine deutliche gréR3ere Inanspruchnahme notwendig. Im Teilvarian-
tenvergleich ist Korridor Ost deutlich gunstiger einzustufen.

Regional be-
deutsame
Sportanlagen
(RROP)

Es besteht keine Betroffenheit. Konformitét ist gegeben.

Standortbe-
zogene Fest-
legungen:
Standorte mit
besonderer
Entwicklungs-
aufgabe
LFremdenver-
kehr* und ,Er-
holung*

Einzel-
fall

Es besteht keine Betroffenheit. Konformitét ist gegeben.

4/) 8
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Raumordne- | Spez. Informationen Teilvariante und Konformitatsbewertung
rischer Be- Restrllf- C-West C-Ost
lang tionsni-
veau
Freilei-
tung
Regional be- Einzel- Das Wanderwegenetz wird an zwei Stel- -
deutsame fall: In len gekreuzt (Hase-Ems-Tour (Badbergen
Wanderwege | Verbin- - Gehrde - Bersenbrick) Verlauf dstlich
dung mit | der Hase und zumeist entlang K 138,
Erho- Querverlauf zwischen Schevenriede und
lungs- Hastrup. Eine direkte Inanspruchnahme
vor- wird vermieden, der Radweg ist weiterhin
sorge uneingeschrankt nutzbar.
Das Vorhaben stellt keine Barriere dar, Es besteht keine Betroffenheit. Konformi-
wirde auch eine weitere ErschlieRung tat ist gegeben.
und Vernetzung der Erholungsgebiete un-
tereinander nicht beeintrachtigen. Es steht
somit im Einklang mit diesbeziiglichen
raumordnerischen Vorgaben. Konformitat
kann erreicht werden.
Wasser
Vorrangge- -- -
biet fir Trln.k- Es besteht keine Betroffenheit. Konformitét ist gegeben.
wassergewin-
nung (RROP)
Vorsorgege- Am sudlichen Rand ragt minimal (ca. Am sudlichen Rand ragt minimal (ca.
biete fur 500 m) ein VS Trinkwassergewinnung in 500 m) ein VS Trinkwassergewinnung in
Trinkwasser- den Korridor. den Korridor.
g;\évggung Eine Konformitét kann erreicht werden, wenn die Belange des Grund- und Trinkwasser-
( ) schutzes wahrend der Bau- und Wartungsphase beriicksichtigt werden.
Haupt- und 1 Querung Fernwasserleitung ‘ 2 Querungen Fernwasserleitung
::(?trnwasser— Eine Konformitét ist bei beiden Teilvarianten gegeben, wenn die Leitungen bei der Fein-
eitung trassierung entsprechend beriicksichtigt werden.
Hochwasser- | Einzel- - ‘ -
Luk(;:haltEbe_ fal Eine Konformitét ist bei beiden Varianten gegeben.
Wasserwerke | Einzel- - ‘ -
fal Es besteht keine Betroffenheit. Konformitét ist gegeben.
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7.1.4

Technische Infrastruktur und raumstrukturelle Standortpotenziale

Die Betroffenheit der technischen Infrastruktur lasst sich anhand der potenziellen Inan-
spruchnahme von Flache folgender Kriterien ableiten:

e Vorranggebiete Autobahn, Hauptverkehrsstral3e Uiberregionaler bzw. regionaler Be-
deutung, Anschlussstelle, Haupteisenbahnstrecke, Sonstige Eisenbahnstrecke, An-
schlussgleis fiir Industrie und Gewerbe (Kennzeichnung als vorhanden / zu sichern o-
der raumordnerisch abgestimmte Planung) incl. Bauverbotszone, nachfolgend be-
zeichnet als Vorranggebiete in den Bereichen Verkehrsinfrastruktur Stral3e/Schiene:

e Vorsorgegebiete Autobahn, Hauptverkehrsstral3e Uberregionaler bzw. regionaler Be-
deutung, Anschlussstelle, Haupteisenbahnstrecke, Sonstige Eisenbahnstrecke, An-
schlussgleis fir Industrie und Gewerbe in den Bereichen Verkehrsinfrastruktur
Stral3e/Schiene (Kennzeichnung als erforderlich, bedarf weiterer Abstimmung), nach-
folgend —soweit vorhanden — bezeichnet als Vorsorgegebiete in den Bereichen Ver-
kehrsinfrastruktur Straf3e/Schiene

e Vorranggebiet Flugplatz, Hafen, Guterverkehrszentrum, sonstige Anlage
e Vorranggebiet Eltleitung ab 110 kV (nachfolgend als Freileitung bezeichnet)
e Vorranggebiet Rohrfernleitung Gas oder Erdol (nachfolgend als Erdleitung bezeichnet)

e Vorsorgegebiet Rohrfernleitung Gas oder Erdél (nachfolgend als Erdleitung bezeich-

net)3

e Vorranggebiete/-standorte flir Windenergie (RROP) bzw. Konzentrationszonen Wind-
energie (FNP)
e Windkraftanlagen und 175 m Abstandsbereich

Nachfolgende Tabelle zeigt die unterschiedliche Betroffenheit der genannten Flachenkate-
gorien im Untersuchungsgebiet der zwei Teilkorridore:

Tab. 25 Betrachtung Teilvarianten Technische Infrastruktur und raumstrukturelle Standortpo-
tenziale
Raumordne- | Spez. Informationen Teilvariante und Konformitatsbewertung
rischer Be- Restnl‘(- C-West C-Ost
lang tionsni-
veau
Freilei-
tung
Verkehr
Vorrangge- 1 Querung einer Haupteisenbahnstrecke 1 Querung einer Haupteisenbahnstrecke
biete im Be- (elektrifiziert). (elektrifiziert).
rke'ﬁh _V?r' Eine Konformitét kann erreicht werden, da die Eisenbahntrasse iberspannt werden
enrsintra- kann. Die Bauverbotszone ist zu beriicksichtigen.
struktur
Schiene incl.
Bauverbots-
zone
3

Vorsorgegebiete Eltleitung ab 110 kV sind im Untersuchungsraum nicht festgelegt
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Raumordne- | Spez. Informationen Teilvariante und Konformitatsbewertung
rischer Be- Restrll_<- C-West C-Ost
lang tionsni-
veau
Freilei-
tung
Vorrangge- 1 Querung einer Hauptverkehrsstral3e 1 Querung einer HauptverkehrsstraRe
biete im Be- (B 214) uberregionaler Bedeutung. Uberregionaler Bedeutung (B 214) bei
reich Ver- 1 Querung einer Hauptverkehrsstrai3e re- | Vornholt.
kehrsinfra- gionaler Bedeutung (L 107) stidlich von 1 Querung einer Hauptverkehrsstrae re-
Sthkth_ Hastrup. Bei ungunstiger Trassenfihrung | gionaler Bedeutung (L 107) nordlich von
StraRe incl. im &uBersten westlichen Korridor evtl. so- | Wischershausen.
Bauverbots- gar eine zweite Querung nordlich von
zone Hastrup mdoglich. Diese ist jedoch ver-
meidbar.
Die betroffenen Bundes- und Landesstraen kénnen problemlos tiberspannt werden,
wobei die Bauverbotszone zu beachten ist. Eine Konformitat kann in beiden Korridoren
erreicht werden.
Vorsorgege- Eventuell Querung einer geplanten Haupt- | --
biete in den verkehrsstral3e Uberregionaler Bedeutung.
Bereichen Es handelt sich um die Verbindung der
Schiene/ B 68 und B 214 nérdlich von Hertmann,
Strale die sich randlich im Trassenkorridor befin-
det.
Eine Konformitét kann erreicht werden. Es besteht keine Betroffenheit. Konformi-
Der Trassenverlauf sollte mit der Straen- | tat ist gegeben.
planung abgestimmt werden.
Vorrangge- -- -
biet Flug- - - —
platz, Hafen, Es besteht keine Betroffenheit. Konformitét ist gegeben.
Gulterver-
kehrszent-
rum, sonstige
Anlage
Platzrunde, - -
sonstige Ab- Es besteht keine Betroffenheit. Konformitét ist gegeben.
standserfor-
dernisse d.
Luftverkehrs
Energie
Vorrangge- Einzel- - ‘ --
biet Freilei- fallbezo- 1" postent keine Betroffenheit. Konformitét ist gegeben.
tung gene
Bewer-
tung
Vorrangge- -- ‘ --
:)J?]thrdlel_ Es besteht keine Betroffenheit. Konformitat ist gegeben.
Vorsorgege- -- ‘ --
?Ji;Erdle" Es besteht keine Betroffenheit. Konformitat ist gegeben.
Vorrangge- - SO von Gehrde befindet sich ein VR

biete/-stand-
orte fir Wind-

Windenergie mittig und auf der 6stlichen
Seite des Korridors und setzt sich im Un-

energie tersuchungsraum und auf3erhalb dstlich
(RROP) bzw. fort.
E;’SZZ::;?“_ Es besteht keine Betroffenheit. Konformi- Eine Konformitat kann durch westliche
) . tat ist gegeben. Umgehung erreicht werden.
Windenergie 9e9 g 9
(FNP))
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Raumordne- | Spez. Informationen Teilvariante und Konformitatsbewertung
rischer Be- Restrll_<- C-West C-Ost
lang tionsni-
veau
Freilei-
tung
Windkraftan- -- SO von Gehrde befindet sich eine WE-
lagen Anlage mittig im Korridor, 4 weitere im an-
grenzenden Untersuchungsraum
Es besteht keine Betroffenheit. Konformi- Konformitat kann erreicht werden bei
tat ist gegeben. Trassenfuhrung C-Ost auf der West/Ost-
seite des Korridors
175 m Ab- - SO von Gehrde befindet sich eine WE-
standsbe- Anlage mittig im Korridor, 4 weitere im an-
reich um grenzenden Untersuchungsraum.
?Nlndkraftan- Es besteht keine Betroffenheit. Konformi- Eine Konformitat kann durch Trassenfiih-
agen tat ist gegeben. rung auf der West/Ostseite des Korridors
erreicht werden.
Sonstige Einzel- Verlauf einer Gas-Rohrfernleitung mit Verlauf einer Gas-Rohrfernleitung mit
raumbedeut- fall Querung des Korridors. Querung des Korridors, eine weitere un-
samen Fest- bekannte Leitung zum Teil im Korridor pa-
legungen rallel (700 m).
Hier: Gaslei- Konformitat ist gegeben. Aufgrund der Parallelfihrung ist ein Ein-
tung fluss auf die Feintrassierung moglich,
Konformitét kann jedoch erreicht werden.
7.15 Sonstige Standort- und Flachenanforderungen

Die Betroffenheit sonstiger Standort- und Flachenanforderungen lasst sich anhand der po-
tenziellen Inanspruchnahme von Flachen folgender Kriterien ableiten:

e Vorranggebiet Deponie (RROP)

e Vorsorgegebiet fir Deponien

e Altlasten/Altablagerungen

e  Sperrgebiete (RROP)

e Sonstige raumbedeutsame Festlegungen

Nachfolgende Tabelle zeigt die unterschiedliche Betroffenheit der genannten Flachenkate-
gorien im Untersuchungsgebiet der zwei Teilkorridore:

Tab. 26 Betrachtung Teilvarianten sonstige Standort- und Flachenanforderungen
Raumordne- Kon- Informationen Teilvariante und Konformitatsbewertung
rischer Be- flikt-po- C-West C-Ost
lang tenzial
Freilei-
tung
Vorranggebiet -- --
(Dr\’eggr;()e Es besteht keine Betroffenheit. Konformitét ist gegeben.
Vorsorgege- -- -
E:gafur Depo- Es besteht keine Betroffenheit. Konformitét ist gegeben.
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Raumordne- Kon- Informationen Teilvariante und Konformitatsbewertung
rischer Be- fllkt-.po- C-West C-Ost
lang tenzial
Freilei-
tung
Altlasten/ Im Untersuchungskorridor befinden sich Im Untersuchungskorridor befinden sich

Altablagerun-
gen

Sperrgebiete
(RROP)

7.2

insgesamt 2 flachige und 2 punktuelle Alt-
ablagerungen. Davon liegen drei Altablage-
rungen randlich.

Am Méllwiesenbach befindet sich eine ca.
0,15 ha grol3e Altablagerung mittig im Tras-
senkorridor. Diese kann bei einer max.
Breite < 30 m ggf. liberspannt werden.

insgesamt 8 flachige Altablagerungen. Da-
von liegen drei Altablagerungen randlich.
Im nordlichen Trassenbereich befinden sich
relativ mittig und benachbart zwei Altabla-
gerungen. Eine 0,4 ha groRRe Altablagerung
liegt an einem Waldchen (Giesen Heide).
Eine weitere kleine Altablagerung befindet
sich im Wald ,Giesen Heide* am Heller
Weg. Beide Ablagerungen kénnen ggf. auf
einer max. Lange von ca. 75 m bzw. 20 m
Uiberspannt werden.

Zwei weitere Altablagerungen befinden sich
Ostlich der Ortschaft Gehrde randlich am
Trassenkorridor. Die 1,2 ha grol3e Flache
befindet sich in einem Wald (Kuhenbruch).
Die 0,67 ha groRRe sudlich gelegene Altab-
lagerung befindet sich unter Grunland.

Ca. 1,5 km sudlich befindet sich ebenfalls
randlich am Trassenkorridor eine 0,1 ha
groRRe Altablagerung in einem kleinen Wald.

Eine Konformitat kann erreicht werden, da die Altablagerungen aufgrund ihrer geringen
Grofe in beiden Korridoren tiberspannt oder umgangen werden kénnen.

Es besteht keine Betroffenheit. Konformitét ist gegeben.

Allgemeine Belange der Raumordnung

Variantenvergleich bezogen auf raumordnerische Gesichtspunkte

Im Hinblick auf die anzustrebende mdglichst kurze Streckenlange schneiden beide Ab-
schnitte aufgrund eines vergleichsweise gestreckten Verlaufs glinstig ab. Jedoch ist der

Korridor C-Ost ca. 13 % langer (C-Ost 14,7 km, C-West 13 km). Im Hinblick auf die anzu-
strebende mdglichst kurze Streckenlange ergibt sich daher zunéchst ein leichter Vorteil fiir
den Korridor C-West.

Bundelungsaspekte sind fur den Vergleich nicht von Bedeutung.

Aus der Anndherung des Korridor C-West an das Grundzentrum Bersenbrick resultieren
gegebenenfalls Einschrankungen fir dessen standortbezogenen Aufgaben. Aufgrund der
Lage des Korridors in Benachbarung zu den 6rtlichen Wohnbauflachen des Ortsteils Hast-
rum kann es moglicherweise zu einer Verringerung des Flachenpotenzials fir kiinftige
Wohnbaulandausweisung kommen.

Im Hinblick auf allgemeine raumordnerische Zielsetzungen ergibt sich kein mafRgeblicher
Unterschied.
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Tab. 27 Vergleich der Teilvarianten fir die allgemeinen Belange der Raumordnung

Allgemeine Belange der Teilvariante Teilvariante

Raumordnung C-West C-Ost

o Streckenlange / Flacheninanspruch- _ _
nahme

e Bindelung = -

e Annaherung zentrale Orte = -

Legende:

Vorteilsgewichtung

schlechtester Wert und gleichrangiger Wert -

leichter Vorteil -

Vorteil o}

deutlicher Vorteil +

Tab. 28 Rangfolge der Teilvarianten hinsichtlich der allgemeinen Belange der Raumordnung

Teilvariante Teilvariante
C-West C-Ost

Allgemeine Belange der 1 1
Raumordnung
Legende:

Rangfolge

Rang 1 (gunstigste Variante) 1

Rang 2 (unguinstigste Variante)

Raumkonkrete Belange der Raumordnung

In Bezug auf die raumlich konkret festgelegten Ziele und Grundsatze der Raumordnung
wurden fir keinen der beiden Korridore untberwindbare Restriktionen, die eine raumord-
nungskonforme Trassenfuhrung ausschlieRen wirden, festgestellt. Allerdings ist fir beide
Varianten auf die Betroffenheit von raumlich-funktionalen Beziehungen zum aufRerhalb des
Betrachtungsraumes liegenden Vogelschutzgebiet ,Alfsee“ hinzuweisen. Im zusammenfas-
senden Uberblick zeigen sich folgende Unterschiede:

o Der Korridor C-West schneidet giinstiger ab insbes. hinsichtlich der Betroffenheit der
Abstandspuffer von Wohnstétten des AulRenbereichs, die hier in geringerer Dichte be-
troffen sind, sowie der Betroffenheit der Vorsorgegebiete Wald aufgrund einer sich im
Korridor Ost ergebenden moglichen lediglich kleinflachigen Betroffenheit. Darlber hin-
aus ergeben sich Vorteile beziiglich der Windenergie (keine Vorranggebiete/Anlagen-
standorte innerhalb des Korridors) sowie bei den durch Leitungsquerungen (Wasserlei-
tungen, sonstige Leitungen) zu erwartenden Einschrankungen, wobei dies aufgrund
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der Kleinflachigkeit oder Konfliktvermeidung im Zuge der Feintrassierung weniger ins
Gewicht fallt.

o Der Korridor C-Ost hingegen schneidet glnstiger ab bezliglich der Betroffenheit von
Wohnsiedlungsflachen inklusive Abstandspuffer (grof3flachig), was sich durch eine gr6-
Rere Betroffenheit von Ortslagen, von Sportanlagen sowie kleinflachig Gewerbefla-
chen bei C-West zeigt. Fiur die Betroffenheit von Abstandspuffern des Aul3enbereichs-
wohnens zeigen sich aufgrund der Verteilung im Raum Vermeidungsoptionen im Zuge
der Feintrassierung. Weitere Vorteile bestehen beziglich einer Beanspruchung von
Vorsorgegebieten fir Natur und Landschaft (grof3flachig, eine gegeniiber zwei Konflikt-
bereichen), und nicht zuletzt der Betroffenheit von Vorsorgegebieten fur die Erholung
in Zusammenhang mit regional bedeutsamen Erholungswegen. Hier besteht aufgrund
der im Korridor West nahezu flachendeckenden Betroffenheit in Verbindung mit rele-
vanten Erholungswegen ein (sehr) deutlicher Vorteil.

Hiernach zeigen sich fur die raumkonkreten Belange der Raumordnung insbesondere auf-
grund des sehr deutlichen Unterschiedes hinsichtlich der Vorsorgegebiete Erholung in Zu-
sammenhang mit den betroffenen Erholungswegen deutliche Vorteile fir den Korridor
C-Ost. Der parallele Verlauf der Hase als linearer Biotopverbund in Kombination mit von
Aufforstung freizuhaltenden Flachen innerhalb von Korridor C-West stiitzt diese Einstufung.

Tab. 29 Rangfolge der Teilvarianten hinsichtlich der raumkonkreten Belange der Raumord-
nung

Raumkonkreten Belange der Teilvariante Teilvariante
Raumordnung C-West C-Ost
Siedlungsstrukturelle Belange 2 1
Freiraumstruktur 2 1
Freiraumnutzungen 2 1
Technische Infrastrukturen/
sonstige Standort- und Flachen- 1 1
anforderungen
Legende:

Rangfolge

Rang 1 (gunstigste Variante) 1

Rang 2 (unguinstigste Variante)
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Konfliktschwerpunkte (Engstellen/Barrieren)

Folgende Konfliktschwerpunkte mit eingeschréankter Trassierungsmaoglichkeit zeigen sich
im Verlauf der Korridore aufgrund der raumlichen Anordnung der festgelegten Ziele und
Grundsétze der Raumordnung bei funktionsiibergreifender Betrachtung (von Nord nach
Sud):

Korridor C-West:

Konfliktschwerpunkte aufgrund unterschiedlicher Festlegungen sind nicht vorhanden. Es
ergeben sich lediglich Engstellen bezogen auf die Abstandspuffer des Au3enbereichswoh-
nens mit jeweils nur wenigen betroffenen Gebauden bei Risfort und Wabhlfeld.

Korridor C-Ost:
Konfliktschwerpunkte aufgrund unterschiedlicher Festlegungen

1) Sudlich von Wehdel am Nordende des Korridors Barriere aufgrund Abstandspuffer Au-
Renbereichswohnen in Kombination mit VS Wald (kleinrAumig).

2) Engstelle bezogen auf die Abstandspuffer von Flachen des AulRenbereichswohnens
mit nur wenigen betroffenen Gebauden bei Grol3 Drehle.

Beziiglich der Konfliktschwerpunkte zeigen sich keine eindeutigen Unterschiede. Fir beide
Korridore bestehen jeweils zwei Konfliktschwerpunkte (drei davon Engstellen in Bezug auf
AulRenbereichswohnen), sodass beide Teilvarianten als vergleichsweise glinstig eingestuft
werden.

Gesamtergebnis

Im Teilvariantenvergleich zeigen sich aufgrund des besseren Abschneidens beziglich der
raumkonkreten Belange der Raumordnung insgesamt Vorteile fur die Teilvariante C-Ost.

Tab. 30 Rangfolge der Teilvarianten hinsichtlich der Raumvertraglichkeit
Teilvariante Teilvariante
C-West C-Ost
Raumvertraglichkeit 2 1
Legende:
Rangfolge
Rang 1 (ginstigste Teilvariante) 1
Rang 2 (ungunstigste Teilvariante) 2
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8 Ubergeordneter Teilvariantenvergleich und Ableitung der Vor-
zugsvariante

Im Rahmen des Ubergeordneten Vergleichs der Teilvarianten werden alle Belange aus Um-
weltvertraglichkeit, der Vertraglichkeit hinsichtlich des Natura 2000-Schutzgebietssystems,
der artenschutzrechtlichen Vertraglichkeit sowie der Raumvertraglichkeit zunachst gesamt-
heitlich betrachtet bzw. gegeniibergestellt. Die Teilvarianten werden hinsichtlich ihrer Vor-
und Nachteile aller betrachteten Kriterien bewertet und schlieRlich gegeneinander abgewo-
gen, um einen vorzugswaurdigen Korridor zu ermitteln, welcher méglichst die geringsten ne-
gativen Umweltwirkungen mit sich fihrt und sich zugleich als raumvertraglich erweist. Die
im Rahmen des Teilvariantenvergleichs ermittelte Vorzugsvariante wird schlief3lich Teil ei-
ner Hauptvariante und bildet die Grundlage fiir den darauffolgenden Hauptvariantenver-
gleich.

Im Ubergeordneten Vergleich der Teilvarianten C-West und C-Ost zeigt sich, dass beide
Teilvarianten mit schwerwiegenden Konflikten behaftet sind.

Die Teilvariante C-West weist einen weniger geschwungenen Verlauf und damit die kir-
zere Streckenlange auf. Sie fuhrt im nordlichen Teilabschnitt durch die Haseniederung als
verhaltnismaRig gering besiedelten, jedoch durch Gewasserausbau und -begradigung so-
wie die teils intensive landwirtschaftliche Nutzung stark anthropogen Uberpragten Land-
schaftsraum. Der Korridor der ¢stlichen Teilvariante erscheint insgesamt kleinteiliger struk-
turiert und wird stellenweise durch eine hohe Anzahl gliedernder Gehdlzstrukturen und ein-
gestreuter Waldchen gepragt. Wahrend die Teilvariante C-West durch den schmalen Korri-
dor zwischen den Siedlungskernen von Bersenbriick und Gehrde verlauft, halt die dstlich
abgeriickte Alternativtrassierung deutlich gréRere Abstande zu den Ortschaften ein.

Im Zuge der Umweltvertraglichkeitsstudie stellt sich die westliche Trassierung als insge-
samt vorteilhafte Teilvariante dar, da sie in nahezu allen Schutzgitern — mit Ausnahme der
Schutzguter Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt — Vorteile gegeniiber der Teilvariante
C-Ost aufweist. Aufgrund der kiirzeren Trassenlénge liegen geringere Beeintrachtigungen
der abiotischen Schutzgtiter vor. Die vergleichsweise geringwertige Auspragung der Land-
schaftsbildqualitat schlagt sich in Vorteilen fir die Teilvariante C-West hinsichtlich der
Schutzgter Landschaftsbild und Erholen nieder.

Bei den Belangen der Raumordnung sind im Vergleich der beiden Teilvarianten — insbe-
sondere aufgrund des sehr deutlichen Unterschiedes hinsichtlich der Vorsorgegebiete Er-
holung in Zusammenhang mit den betroffenen Erholungswegen — deutliche Vorteile fir den
Korridor C-Ost festzustellen. Der parallele Verlauf der Hase als linearer Biotopverbund in
Kombination mit von Aufforstung freizuhaltenden Flachen innerhalb von Korridor C-West
stutzt diese Einstufung. Aus der Prifung der Konformitét der Trassenkorridore mit den
raumlich konkret festgelegten Zielen und Grundséatzen der Raumordnung ergeben sich je-
doch fur keine der beiden Teilvarianten uniiberwindbare Restriktionen.
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Anders stellt sich die Situation unter Betrachtung der Bedeutung des Raums als Vogelle-
bensraum dar. Beide Teilvarianten umfassen Brut- und Gastvogellebensraume teils landes-
weiter Bedeutung und l6sen damit Konflikte im Rahmen der UVS (Schutzguter Tiere, Pflan-
zen und biologische Vielfalt), des besonderen Artenschutzes und des Gebietsschutzes des
Netzes Natura 2000 aus. Die betreffenden Flachen im Trassenkorridor der Teilvariante C-
West sind jedoch aufgrund ihrer FlachengréR3e, ihrer raumlichen Lage in der Haseniede-
rung und ihrer Ausrichtung parallel zur Langsachse des Trassenkorridors mit den grof3eren
Konflikten beim Schutzgut Tiere sowie mit den gré3eren artenschutzrechtlichen Risiken
verbunden. Die Vogellebensrdume im Trassenkorridor der Teilvariante C-Ost stellen hinge-
gen tradierte Nahrungsflachen wandernder Vogelarten, insbesondere des Singschwans,
dar und stehen damit in unmittelbarem raumlich-funktionalen Zusammenhang mit dem Vo-
gelschutzgebiet ,Alfsee”. Gleichwohl kann auch fur die Teilvariante C-West im Rahmen der
Vorprufung aufgrund der raumlichen Néahe, der Wachstumstendenzen der Gastvogelpopu-
lationen einerseits und der fortschreitenden 6kologischen Aufwertung der Haseniederung
andererseits nicht sicher ausgeschlossen werden, dass erhebliche Beeintrachtigungen des
Vogelschutzgebietes Alfsee ausgeldst werden.

Im Ubergeordneten Vergleich der beiden Teilvarianten ist festzustellen, dass den Vorteilen
des Trassenkorridors C-West als Ergebnis der UVS Nachteile unter den Aspekten des Ar-
tenschutzes und der Raumvertraglichkeit gegentiberstehen.

Die Teilvariante C-Ost stellt demnach aus Sicht der Umweltbelange und der Raumvertrag-
lichkeit die guinstigere Alternative dar.

Tab. 31 Ubergeordneter Vergleich der Teilvarianten
Teilvariante Teilvariante
C-West C-Ost

Schutzgiter UVPG 1 2
FFH-Vertraglichkeit 2 2
Artenschutz 2 1
Raumvertraglichkeit 2 1
Legende:

Rangfolge

Rang 1 (ginstigste Teilvariante) 1

Rang 2 (unglnstigste Teilvariante) 2
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Fazit und Vorzugsvariante

Im Ergebnis des Ubergeordneten Vergleichs der Teilvarianten C-West und C-Ost zeigt sich,
dass im Zusammenhang mit der Avifauna fir beide Teilvarianten schwerwiegende Konflikte
hinsichtlich des Schutzguts Tiere, insbesondere aber auch hinsichtlich des besonderen Ar-
tenschutzes sowie im Zusammenhang mit dem nahegelegenen Vogelschutzgebiet ,Alfsee”
zu erwarten sind. Eine konfliktarme Losung liegt demnach mit keiner der beiden Teilvarian-
ten vor.

Aufgrund ihrer Vorteile hinsichtlich des besonderen Artenschutzes sowie der Belange der
Raumordnung stellt sich die Teilvariante C-Ost im tibergeordneten Vergleich als giinstigere
Ldsung heraus.

Zu beachten ist, dass der Teilvariantenvergleich auf vorliegenden Bestandsdaten beruht
und demnach die Ist-Situation, in Ausnahmeféllen auch die bisherige Entwicklung, bertick-
sichtigt. Zukunftige Entwicklungen — sofern sie nicht durch Schutzgebietsausweisungen
und/oder gesamtplanerische Festlegungen gesichert sind — bleiben dabei unbertcksichtigt.
Auf kommunaler und regionaler Ebene, aber auch im Zuge der Umsetzung der EU-Was-
serrahmenrichtlinie finden Bestrebungen statt, die 6kologische Qualitat der Haseniederung
durch umfangreiche, teils schon umgesetzte Malinhahmenprogramme zu verbessern. Mittel-
fristig ist davon auszugehen, dass die fortschreitende 6kologische Aufwertung der Hasenie-
derung zu héherwertigen Auspragungen der biotischen und der abiotischen Schutzgditer,
aber auch des Landschaftsbildes und schliel3lich zu einer gesteigerten Erholungseignung
fuhren kann. Daher ist zu erwarten, dass sich der derzeit festzustellende Vorteil der Teilva-
riante C-West aus Sicht der UVS infolge der geplanten RevitalisierungsmalRnahmen der
Haseniederung verringern wird.

Weiterhin ist zu bertcksichtigen, dass die zu erwartenden Auswirkungen durch geeignete
MaRnahmen reduziert werden kdnnen. Artenschutzrechtliche Risiken, die sich im Zusam-
menhang mit dem Totungsverbot gem. Satz 1 des 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG ergeben, kdnnen
bei beiden Teilvarianten gleichermalRen durch Anbringung von Markern an den Leiterseilen
einer Freileitung verringert werden. Mit Sicherheit auszuschlieRen sind sie nach derzeitiger
Kenntnislage dadurch allerdings nicht, sodass die festgestellte Vorteilsverteilung aus Sicht
des Artenschutzes grundséatzlich bestehen bleibt.

Als weitere Vermeidung- und MinimierungsmafRnahme ist die abschnittsweise Anderung
der Bauklasse von der derzeit geplanten Freileitung zum Erdkabel zu nennen, sofern sie
planerisch sinnvoll und technisch realisierbar ist. Aufgrund der Flachengrof3e der Vogelle-
bensraume, ihrer raumlichen Lage in der Haseniederung sowie ihrer Ausrichtung parallel
zur Langsachse des Trassenkorridors kann die Option der Teilerdverkabelung im Trassen-
korridor C-West grundsatzlich verworfen werden. Bei der Teilvariante C-Ost hingegen be-
schranken sich die die kritischen Flachen auf ein kleineres Areal; zudem verlaufen sie teil-
weise quer zum Trassenkorridor.
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Die Planung einer Teilerdverkabelung stellt zum derzeitigen Kenntnisstand eine Mdglichkeit
zur Vermeidung erheblicher Beeintrachtigungen des EU-Vogelschutzgebiets dar; die vertie-
fende Prifung dieser Option erfolgt im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens.

Unter Betrachtung der Belange der Umwelt und der Raumordnung (einschlie3lich der be-
reits eingeleiteten Entwicklungsmalnahmen in der Haseniederung) sowie unter Beriick-
sichtigung der Potenziale fur Vermeidungs- und MinimierungsmafRnahmen wird die Teilvari-
ante C-Ost als Vorzugsvariante ermittelt. Als Teilabschnitt des Hauptkorridors C und des
Hauptkorridors D3 geht diese Teilvariante in den Hauptvariantenvergleich ein.
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10 Abkurzungsverzeichnis

AGP e —————— Avifaunistisches Gefahrdungspotenzial
AL WE.....oii e Amt fUr regionale Landesentwicklung Weser-Ems
ATKIS .o Topographisch-Kartographisches Informationssystem
BN ettt Bundesamt fur Naturschutz
BNGAESCNG ... .t Bundesnaturschutzgesetz
DLIM ettt e e e e e e nnnees Digitales Landschaftsmodell
FEH-RIChHINIE ..o Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie
GLBi.ii s Geschiitzter Landschaftsbestandteil
GO e e e e e e e e e nne Gelandeoberflache
TP TTPPP PP Landkreis
LROP ettt Landesraumordnungsprogramm
NLWKN... Niedersachsischer Landesbetrieb fir Wasserwirtschaft, Kiisten- und Naturschutz
L SR Raumordnungsverfahren
] O S Regionales Raumordnungsprogramm
RV S e Raumvertraglichkeitsstudie
[N PP UPPRR PR Teilvariante
SRR Untersuchungsgebiet
UVPG ...t Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitspriifung
UV S e Umweltvertraglichkeitsstudie
LT S Windenergieanlage
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