ArL WE.15-3234/1-134 Oldenburg, September 2019

Ergebnisniederschrift zum Erdrterungstermin im Raumordnungsverfahren Planung
der 380-kV-Héchstspannungsleitung Giitersloh — Wehrendorf geman
Energieleitungsausbaugesetz (EnLAG) Projekt Nr. 16; Abschnitt Melle (Pkt.
Koénigsholz, Landesgrenze Niedersachsen/ NRW) - UA Liistringen (Osnabriick)

Datum: 21.08.2019
Teilnehmer: sh. Teilnehmerliste (wird nicht ins Internet eingestellt)
Verhandlungsleitung: Amt flr regionale Landesentwicklung Weser- Ems (ArL W-E)

1) Begriflung und Einfihrung
ArL W-E begrifRt die Anwesenden.

Zweck dieses Erérterungstermins ist die Klarung offener Punkte und der direkte Austausch
von Fachinstitutionen. Es ist nicht erforderlich, bereits schriftlich vorgebrachte Stellungnahmen
zu wiederholen. Nach dem heutigen Erérterungstermin  kdnnen ggf. weitere
Abstimmungsgesprache in einem kleineren Kreis erfolgen, um insbesondere teilrdumliche
Aspekte weitergehend zu besprechen. Es werden Themen sowohl aus den Stellungnahmen
der Trager offentlicher Belange als auch aus den AuRerungen der Privatpersonen
angesprochen.

Der Erérterungstermin ist nicht offentlich, eine Anhérung der Offentlichkeit wird nicht
stattfinden.

2) Verlauf des Raumordnungsverfahrens
ArL WE berichtet:

Am 14.05.2013 hat eine Antragskonferenz zur Erérterung des Untersuchungsrahmens fur das
Raumordnungsverfahren stattgefunden. In diesem Zusammenhang wurden auch mégliche
und sinnvolle Vorhabenalternativen diskutiert. Der auf den Ergebnissen der Antragskonferenz
und den schriftlichen Stellungnahmen sowie mehrerer Gesprache mit der Vorhabentragerin
und verschiedenen Stellen basierende Untersuchungsrahmen wurde der Vorhabentragerin
am 05.09.2013 mitgeteilt. Die an der Antragskonferenz beteiligten Stellen haben hiervon eine
Kopie erhalten.

Nach Fertigstellung der Unterlagen fur das Raumordnungsverfahren wurde dieses am
10.09.2014 fur diesen Abschnitt eingeleitet.

Mit der Anderung des Energieleitungsausbaugesetzes (EnLAG) vom 21.12.2015 wurde die
Leitung Wehrendorf — Gitersloh als Pilotvorhaben fir eine Teilerdverkabelung festgelegt. Eine
Prufung auf Teilerdverkabelung ist bei Annaherungen an Wohngebdude, aus
naturschutzrechtlichen Griinden und bei Querungen von BundeswasserstralRen mdglich. Auf
die im EnLAG geregelten Einzelheiten wird verwiesen.



Vor dem Hintergrund der gednderten gesetzlichen Regelungen zur Teilerdverkabelung wurde
zusatzlich zu der bereits durchgefiihrten Antragskonferenz am 27.04.2016 eine ergdnzende
Antragskonferenz durchgefihrt.

Mit Schreiben vom 08.08.2016 ist der Untersuchungsrahmen festgelegt worden.

Am 26.03.2018 wurde auf Basis der Uberarbeiteten Antragsunterlagen ein erneutes
Beteiligungsverfahren der Tréger &ffentlicher Belange und der Offentlichkeit eingeleitet. Der
Erérterungstermin hat am 05.09.2018 stattgefunden.

Infolge des durchgefuhrten Beteiligungsverfahrens und des Erérterungstermins wurden die
Antragsunterlagen hinsichtlich der zwei Alternativkorridore 2 und 3 im Ubergangsbereich Stadt
und Landkreis Osnabrick erganzt. Zu diesen Unterlagen wurde am 01.02.2019 ein erneutes
Beteiligungsverfahren eingeleitet. Mit Schreiben vom 18.07.2019 wurde zu diesem
Erérterungstermin eingeladen.

3) Projektvorstellung und aktueller Planungsstand - Ausschluss von Korridor 1
Amprion stellt anhand der beigefiigten Prasentation kurz das Projekt und anschlieBend den
aktuellen Planungsstand bezuglich des Korridors 1 vor.

ArL W-E erkundigt sich bei der Unteren Wasserbehérde der Stadt Osnabriick, ob die von
Amprion vorgestellten Inhalte nachvollziehbar sind.
Die Untere Wasserbehorde der Stadt Osnabriick bestatigt dies. Sie fuhrt aus, dass eine
Teilerdverkabelung in der Schutzzone Il des Wasserschutzgebiets nicht genehmigungsfahig
wére. Eine Ausnahme von den Verboten, die auch eine Teilerdverkabelung betreffen, kénnen
nur bei einem Uberwiegenden o&ffentlichen Interesse erteilt werden. Der Schutz des
Trinkwassers wiegt in dem vorliegenden Fall jedoch héher, zumal es Alternativen gibt. Eine
Genehmigung ist daher nicht méglich.

Die Gemeinde Bissendorf fragt, ob der Korridor 1 somit aus dem Verfahren ausscheidet oder
weiterhin, dann aber ohne Vorzugswurdigkeit, im Raumordnungsverfahren betrachtet wird.
ArL W-E antwortet diesbezlglich, dass der Korridor 1 weiterhin im Raumordnungsverfahren
verbleibt, dieser ist Teil des Untersuchungsrahmens. Das ArL W-E wird den Korridor 1 in der
Landesplanerischen Feststellung bewerten.

ArL W-E weist auf die Stellungnahme des Landkreises Osnabrick hin, wonach dieser die
bisherige Untersuchungstiefe zur Bewertung der Korridore infrage gestellt hatte und fragt, ob
die Untersuchungstiefe mit den nun vorliegenden Erkenntnissen fur ausreichend erachtet wird.
Der Landkreis Osnabriick erklart, dass mit den zusatzlichen Unterlagen ausreichende
Bewertungsgrundlagen vorliegen.

4) Korridore 2 und 3 — aktueller Planungsstand und Inhalte aus den
Stellungnahmen
I.  Berlcksichtigung der zuklinftigen baulichen Entwicklung

ArL W-E verweist auf die Stellungnahme des Landkreises Osnabrick, in der verschiedene
B-Plane aufgelistet wurden. Hierzu stellt sich die Frage, inwiefern in Bezug auf die Planung
der Héchstspannungsleitung Konflikte erwartet werden.
Der Landkreis Osnabriick verweist zunachst auf die Planungshoheit der Gemeinden. Er flhrt
aus, dass die genannten B-Plane nicht unmittelbar von der Planung betroffen sind, aber
erkennbar ist, dass sich gewerbliche und wohnbauliche Entwicklungen an diesen B-Plénen
und an der bestehenden Bebauung orientieren werden. Daher ist nicht auszuschlie3en, dass
die Siedlungsentwicklung von den Korridoren 2 und 3 betroffen sein wird. Er bietet an, die
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B-Plane mit den festgesetzten Baugebieten zur Verfugung zu  stellen.

ArL W-E erfragt bei Amprion, ob die genannten B-Plane bekannt sind und in die Planung
eingeflossen sind.
Amprion bestatigt, dass die Plane berucksichtigt wurden.

ArL W-E erlautert, dass die zukinftige Siedlungsentwicklung, die noch nicht oder nur durch
vorbereitende Bauleitplanung bauplanungsrechtlich verfestigt ist, in die Betrachtung eingestellt
wird. Diese hat aber ein geringeres Gewicht als verbindliche Bauleitplanung.
Amprion erklart hierzu, dass stadtebauliche Planungen in das Verfahren eingestellt werden,

soweit sie verfestigt sind.
Die Gemeinde Bissendorf fragt hierzu nach, ob es richtig ist, dass auch perspektivische
Planungen bertcksichtigt werden.

Amprion erwidert, dass dies in Einzelfdllen méglich ist. In wenigen Verfahren wird Amprion
bereits in Aufstellungsverfahren von Planen beteiligt, in der Regel erfahrt Amprion erst von
Planungen, wenn diese bereits konkretisiert sind.

Seitens der Gemeinde Bissendorf wird erklart, dass Amprion aufgrund der Konflikte in den
Korridoren 2 und 3 von einer Teilerdverkabelung ausgehen muss. Dann ergeben sich zwar
andere Konflikte, fir deren Lésung man aber konsensuale Méglichkeiten finden kann. Es wird
zudem darauf hingewiesen, dass die Korridore, besonders flr die Ebene der Raumordnung,
bereits sehr konkret sind.
ArL W-E erklart, dass die Linien in den Karten der Amprion lediglich ,gedachte
Freileitungsvarianten’ sind, also Linien, die eine mdgliche Freileitung darstellen. Diese sind
aber nicht abschlieRend gepruft und stellen keine konkreten Leitungsverlaufe dar. Sie dienen
vielmehr als Grundlage zur Bewertung, ob eine Freileitungsfiihrung mdéglich ist oder eine
Teilerdverkabelung geprift werden muss. Angemerkt wird zudem, dass in der
Landesplanerischen Feststellung keine Linien/Trassen, sondern Korridore festgestellt werden.
Die Landesplanerische Feststellung ist in der Planfeststellung zu bertcksichtigen, eine
Abweichung davon ist moglich.
Die Gemeinde Bissendorf entgegnet, dass es doch gerade Sinn der frihzeitigen
\Verzahnung‘ von Raumordnungsverfahren und Planfeststellungsverfahren ist, dass es in
Letzterem nicht mehr zu Abweichungen kommt. Die Gemeinde Bissendorf verweist zudem
darauf, dass in der Anlage 8 (Engstellen und Varianten) der Antragsunterlagen aus Marz 2018
die Korridore 2 wund 3 laut Legende als Erdkabel gekennzeichnet sind.
Amprion erwidert hierzu, dass dieser vermeintliche Widerspruch methodisch bedingt ist.
Vorgabe ist es zundchst eine Freileitung zu planen, bei Vorliegen der Auslésekriterien wird
dann geprift, ob eine Teilerdverkabelung infrage kommt. Dieser Schritt erfolgt weitestgehend
bereits im Raumordnungsverfahren, somit werden erganzende und vertiefende
Planungsschritte vorgezogen. Daher wurden bereits friihzeitig Probleme im Korridor 1 erkannt.
Insgesamt wurde fur jede Engstelle eine Bewertung vorgenommen, ob eine Freileitung oder
ein Erdkabelabschnitt mdéglich ist, im Ergebnis ist Uberwiegend eine Teilerdverkabelung
vorgesehen.

ArL W-E erganzt, dass die Legende der von der Gemeinde Bissendorf angesprochenen Karte
nicht eindeutig war. Insgesamt wurde in Bezug auf die Korridore 2 und 3 festgestellt, dass die
Antragsunterlagen nicht ausreichend waren, daher ist die erneute Beteiligung erfolgt.

Der Landkreis Osnabriick fragt nach dem Umgang mit den im RROP festgelegten
Vorranggebieten fir Siedlungsentwicklung. Diese sind fiur gewerbliche als auch fir
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wohnbauliche Entwicklungen vorgesehen. Hierbei handelt es sich um Ziele der Raumordnung.
Fraglich ist, ob und wie diese mit der geplanten Leitung vereinbar sind.
ArL W-E antwortet hierzu, dass diese Problematik bekannt ist. Eine abschlieRende
Einschdtzung kann zum derzeitigen Zeitpunkt nicht gegeben werden, wird aber in der
Landesplanerischen Feststellung erfolgen. Es wird darauf hingewiesen, dass Vorranggebiete
fur Siedlungsentwicklung kein Ausldsekriterium fir eine Teilerdverkabelung darstellen.
Amprion fuhrt weiter aus, dass die Vorranggebiete fur Siedlungsentwicklung geprift wurden
und nach Einschatzung von Amprion mit einer Teilerdverkabelung vereinbar sind.

Die IHK Osnabriick — Emsland - Grafschaft Bentheim bittet darum, neben den
kommunalen Gewerbegebietsentwicklungen auch die Erweiterungsabsichten von Betrieben
zu bericksichtigen.

Auch die Stadt Osnabriick weist auf die zuklinftige Stadtentwicklung im Bereich Gewerbe
und Wohnen hin, die im FNP der Stadt dargestellt ist.
ArL W-E bestatigt, dass diese Flachen wie die anderen zukinftigen baulichen Entwicklungen,
beruicksichtigt werden. Mit welcher Gewichtung diese Flachen in die Abwagung eingestellt
werden, wird in der Landesplanerischen Feststellung zu entscheiden sein.

Die Gemeinde Bissendorf fragt, ob die Stellungnahme der Gemeinde als
Bewertungsgrundlage hierzu ausreichend ist.
Laut ArL W-E sind die Themen ausdricklich in der Stellungnahme benannt. Falls dartber
hinaus noch Informationsbedarf besteht, wird das ArL W-E auf die Gemeinde zukommen.

II.  Korridor 2
Amprion stellt den Korridor 2 anhand der Engstellen vor.

Zur Engstelle 09-2/3.2 weist die Untere Naturschutzbehdrde der Stadt Osnabriick darauf
hin, dass die geplante Teilerdverkabelung in der Haseaue einen 6kologisch hoch sensiblen
Bereich betrifft. Dort befinden sich geschitzte Biotope gem. § 30 BNatSchG sowie
Kompensationsflachen. Hier ist im Rahmen der Vorbereitung des Planfeststellungsverfahrens
ein intensiver Austausch mit Amprion erforderlich.

Die Landesjdgerschaft Niedersachsen e.V., Jagerschaft Osnabriick-Stadt e.V. halt den
Erdkabel-Abschnitt fur erfreulich. In diesem Bereich kénnen jedoch in Bezug auf den Boden
Probleme auftreten, da in der Haseaue organische Bdéden vorliegen, die im Zuge der
Baumalnahmen die Zuordnungswerte fiir die Einbauklasse Z Il Gberschreiten kénnten. Diese
kénnten dann maéglicherweise nicht wieder eingebaut werden. Aufgrund der Entsorgung der
betroffenen Béden und des Bodenabbaus an anderer Stelle zum Verfullen sind erhéhte
negative Auswirkungen zu erwarten. Diese Problematik sollte bericksichtigt werden.
Da es sich hierbei nicht um unumgéngliche Planungsrestriktionen handelt, ist dieser
Sachverhalt laut ArL W-E eher fur das Planfeststellungsverfahren relevant. Hierzu sollte eine
Abstimmung mit den entsprechenden Stellen stattfinden.

Beziglich der Engstelle 09-2/3.1 hat die Gemeinde Bissendorf in ihrer Stellungnahme auf
visuelle Beeintrachtigungen hingewiesen. ArL W-E erkundigt sich bei der Gemeinde nach
deren Einschatzung in Bezug auf die geplante Teilerdverkabelung in der Engstelle.
Die Gemeinde Bissendorf erklart, dass in der Engstelle mit einem Erdkabel-Abschnitt keine
wesentlichen Konflikte erwartet werden. Die Gemeinde schliet die Frage an, inwieweit eine
Teilerdverkabelung auRerhalb des landesplanerisch festgestellten Korridors méglich ist.
ArL W-E erklart, dass es keine pauschale Korridorbreite gibt, die landesplanerisch festgestellt
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wird. Die Breite des Korridors ist u.a. abhangig vom Untersuchungsgebiet, den vorliegenden
Stellungnahmen und den betroffenen Belangen im Korridor. Es ist auch mdéglich, dass der
landesplanerisch festgestellte Korridor im Leitungsverlauf variiert. Aus rechtlicher Sicht muss
die Landesplanerische Feststellung im Planfeststellungsverfahren berlicksichtigt werden, eine
Abweichung ist méglich und zulassig. In der Regel beziehen sich die Antragsteller im
Planfeststellungsverfahren aber auf den landesplanerisch festgestellten Korridor, da fur diesen
durch das Raumordnungsverfahren die relevanten Belange bekannt sind. Fir die Bereiche
auBerhalb des Korridors liegen beim Vorhabentrager keine Stellungnahmen der Trager
offentlicher Belange mit Hinweisen zur Betroffenheit der Belange vor.
Die Gemeinde Bissendorf gibt an, dass es  hinsichtlich des geplanten
Teilerdverkabelungsabschnitts keine Bedenken im Raumordnungsverfahren gibt. Die
Gemeinde halt aber an ihrer Kritik beztglich der Siedlungsentwicklung/Durchschneidung fest.

Der Landkreis Osnabriick weist auf seine zentrale Kritik bezuglich der Teilung in zwei
Raumordnungsverfahren hin. Klarungsbedurftig ist, wie der sudliche Abschnitt, Melle —
Lastringen und der nérdliche Abschnitt, Listringen — Wehrendorf, aufeinander wirken. Beide
Abschnitte betreffen im Raum Lustringen denselben Planungsraum, unklar ist bisher wie der
gemeinsame Verlauf geplant ist.
Amprion weist in diesem Zusammenhang auf den zeitlichen Verzug zwischen den beiden
Verfahren hin. Grund hierfir ist u.a. der gréRere energiewirtschaftliche Bedarf des sudlichen
Abschnitts. Die Abhangigkeit der beiden Verfahren soll gelést werden zum einen im
Planfeststellungsverfahren durch die Kumulation der beiden Vorhaben in der
Umweltvertraglichkeitsprifung sowie durch die Abwagung/Variantenprufung, fur die auf beide
Vorhaben eingegangen wird. Zum anderen soll im Raumordnungsverfahren fiir den nérdlichen
Abschnitt die Planung fur den siUdlichen Abschnitt mitbetrachtet werden.
Die Untere Naturschutzbehérde der Stadt Osnabriick zeigt jedoch auf, dass in den
Antragsunterlagen zum nérdlichen Abschnitt die Verzahnung mit dem sidlichen Abschnitt
nicht erwahnt wird.
Amprion erklart hierzu, dass die Korridore 2 und 3 bisher nicht favorisiert wurden, sondern
der Korridor 1. Die Korridore 2 und 3 finden in den Unterlagen fur den nérdlichen Abschnitt
keine Erwdhnung, da die in diesem Erérterungstermin vorgestellten neuen Erkenntnisse bei
der Beteiligung zu den Unterlagen des nérdlichen Abschnitts noch nicht vorlagen.
Die Biirgerinitiative "Keine 380-kV-Freileitung am Teuto" weist zudem darauf hin, dass
Amprion fir den nérdlichen Abschnitt die Variante A favorisiert, bei dem kein gemeinsamer
Verlauf mit den Korridoren 2 und 3 besteht. Da eine Praferenz fur die Korridore 2 und 3 bisher
nicht vorliegt und auch noch keine Entscheidung bezuglich des nérdlichen Abschnitts getroffen
wurde, fragt sie, ob im Planfeststellungsverfahren beide Verfahren zusammen betrachtet
werden.

ArL Weser-Ems erklart, dass die Hinweise und Anregungen bezuglich einer gemeinsamen
Betrachtung der beiden Abschnitte nachvollzogen werden kénnen. Es wird versichert, dass in
keinem der beiden Teilprojekte Tatsachen geschaffen werden, die dann fur das andere
Teilprojekt zu nicht mehr anderbaren Gegebenheiten fUhren. Es wird fir das Gesamtprojekt
eine insgesamt moéglichst raum- und umweltvertragliche Korridorfihrung gesucht.

Die Gemeinde Bissendorf erkundigt sich, ob sich aus der Vorzugswirdigkeit der Korridore 2
und 3 eine Tendenz zum gemeinsamen Korridor B/C fir den nérdlichen Abschnitt ableiten
lasst. Zudem wird die Frage aufgeworfen, ob statt der geplanten Teilerdverkabelung in den
Korridoren 2 und 3 evtl. doch eine Freileitung realisiert wird, wenn die beiden Leitungen in
diesem Bereich zusammengefihrt werden, da fur den nérdlichen Bereich eine Freileitung in

5



den Antragsunterlagen beantragt wurde.
Amprion erwidert, dass die Ergebnisse fir den sudlichen Leitungsabschnitt im nérdlichen
Abschnitt bertcksichtigt werden. Beziglich der Bauklasse wird die endgtiltige Entscheidung
im Planfeststellungsverfahren getroffen, fir die Landesplanerische Feststellung wurde eine
Teilerdverkabelung beantragt.
ArL W-E 3aulert hierzu, dass Wechselwirkungen zwischen dem nérdlichen und sidlichen
Abschnitt nicht ausgeschlossen sind, daher werden diese in der Landesplanerischen
Feststellung in den Blick genommen.

Bezlglich der Engstelle 09-2.2 bezieht sich ArL W-E auf die Stellungnahme der Gemeinde
Bissendorf, wonach Konflikte zwischen der geplanten Teilerdverkabelung und dem
vorhandenen Wald auftreten kénnen. Hier wird darauf verwiesen, dass es sich bei den in den
Unterlagen eingezeichneten Leitungsverlaufen um mégliche Freileitungstrassen handelt, die
nicht den maoglichen Verlauf eines Erdkabels zeigen.
Die Gemeinde Bissendorf fragt hierzu nach den Mindestldngen fur Erdkabelabschnitte, fir
die in der Vergangenheit von Amprion kommunizierten Mindestlangen sind die vorgestellten
Abschnitte zu kurz.
Amprion |6st dieses Missverstidndnis auf. Die Erdkabelabschnitte werden nicht isoliert
betrachtet/geplant, sondern es handelt sich im vorliegenden Fall um drei Engstellen, die
zusammen mit einem Erdkabel in die weitere Planung eingestellt werden, daher ist die Lange
ausreichend.

Zur Engstelle 09-2.1 dullert die Stadt Osnabriick, dass sowohl eine Freileitungsfiihrung als
auch eine KabellUbergabestation in diesem Bereich abgelehnt wird.
ArL W-E erklart hierzu, dass eine KabellUbergabestation zwischen den Engstellen 09-2.2 und
09-2.1 vorgesehen ist, d.h. die Gemeinde Bissendorf hiervon betroffen ist.
Die Gemeinde Bissendorf stellt klar, dass sie die politische Forderung nach einer
Teilerdverkabelung aufrecht halt und auf eine Anderung des EnLAG zugunsten einer
Vollverkabelung dréngt. Dennoch wird im Hinblick auf die abgegebene Stellungnahme darauf
hingewiesen, dass die geplante Freileitung in dieser Engstelle nach der derzeitigen Rechtslage
nachvollzogen werden kann.
Der Landkreis Osnabriick verweist auf die Mdoglichkeiten im Rahmen einer
raumordnerischen Gesamtbetrachtung der Leitung. Statt einer punktuellen Prifung von
Auslésekriterien, sollte vielmehr auch der Anschluss an die bisherige Planung betrachtet
werden. Insgesamt sind zahlreiche Wohngebaude im Auenbereich betroffen.

lll.  Korridor 3

ArL W-E fragt bezliglich der Engstelle 09-3.3, ob der in der Stellungnahme erwahnte Konflikt
einer Leitung mit der geplanten Siedlungsentwicklung der Gemeinde Bissendorf durch die
geplante Teilerdverkabelung geldst wird.
Die Gemeinde Bissendorf geht davon aus, dass die Teilerdverkabelung mit der
Siedlungsentwicklung vereinbar ist. Es wird kritisiert, dass noch keine Bauweise eines
Erdkabels betrachtet wurde, insbesondere da hier auch ein Wasserschutzgebiet betroffen ist.
Amprion bestatigt, dass in dieser Engstelle die Zone Ill eines Wasserschutzgebiets betroffen
ist. Dieses wird in Abstimmung mit den Unteren Wasserbehérden nicht als problematisch
angesehen. Dennoch kénnen spatere Schwierigkeiten nicht ausgeschlossen werden, da die
erforderlichen Genehmigungen und Befreiungen erst spater erfolgen. Aufgrund der derzeitigen
Erkenntnisse wird aber davon ausgegangen, dass eine Leitungsfihrung mdéglich ist.
Auf Nachfrage des ArL W-E teilt die Untere Wasserbehérde des Landkreises Osnabriick
mit, dass hier keine untberwindbaren Planungshindernisse entgegenstehen. Beide Korridore
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sind grundsatzlich mit der Wasserschutzgebietsverordnung vereinbar, Genehmigungen und
Befreiungen kénnen in Aussicht gestellt werden.

Zur Engstelle 09-3.1 merkt ArL W-E zur Stellungnahme der Gemeinde Bissendorf an, dass
die angenommene Beeintrachtigung des Wohnumfeldes im Rahmen der Landesplanerischen
Feststellung gepruft wird.

Die Biirgerinitiative "Keine 380-kV-Freileitung am Teuto" fragt, ob bei den
Erdkabelabschnitten in den Korridoren 2 und 3 oberirdische technische Bauwerke erforderlich
sind.

Amprion antwortet hierzu, dass nach den bisherigen Planungen auller den
Kabellibergangsanlagen keine weiteren oberirdischen Bauwerke erforderlich sind.

Die Stadt Osnabriick bittet darum, bei der Entscheidung Uber einen Vorzugskorridor
einzubeziehen, inwieweit jeweils die Bodenbelange beeintrachtigt werden. Ein
Bodenschutzkonzept sowie eine bodendkologische Baubegleitung sind fur den Bodenschutz
elementar. Dabei sollte bei einem Vergleich der beiden Korridore nicht nur die Lange der
Trasse herangezogen werden, sondern auch weitere Informationen hinsichtlich der
bodenkundlichen Wertigkeiten in den Teilabschnitten.
ArL W-E sagt =zu, diese Hinweise in der Abwagung =zu bericksichtigen.
Amprion bestatigt, dass im Planfeststellungsverfahren die gesetzlichen Anforderungen an
den Bodenschutz geprift werden. Das Thema Boden ist, wie bereits dargestellt, zusammen
mit den wasserrechtlichen Belangen und den § 30-Biotopen in diesem Bereich
entscheidungserheblich. Die Bodenbelange sind in den Antragsunterlagen aus 2018
bertcksichtigt worden, waren aber bei der Bewertung der Korridore nicht maf3geblich.

ArL W-E erklart, dass Amprion bisher die Vorzugswirdigkeit eines der beiden Korridore
offenlasst. In der Landesplanerischen Feststellung wéare es ggf. méglich nicht nur einen
Korridor festzustellen, sondern auch mehrere.
Amprion erladutert zu den beiden Korridoren, dass man zunachst von einer Praferenz fir den
Korridor 2 ausgegangen ist, da fur den Korridor 3 dhnliche Konflikte mit den Schutzgitern
angenommen wurden, dieser im Vergleich zum Korridor 2 aber langer ist. Mit den neuen
Erkenntnissen beziglich des Wasserschutzes ist der Korridor 2 bei geringerer Lange
gegenuber Korridor 3 konfliktreicher, daher lasst sich eine Vorzugswirdigkeit nicht herleiten.

Die Untere Wasserbehérde der Stadt Osnabriick spricht sich nach den derzeitigen
Erkenntnissen eher fir den Korridor 3 aus. Sofern Detailuntersuchungen vorliegen, kénnte
sich das zwar andern, diese Untersuchungen sind auf Ebene der Raumordnung jedoch nicht
vorgesehen.

Der Hauptverband des Osnabriicker Landvolkes fordert bei dem Vergleich der beiden
Korridore auch den Flachenverbrauch fur die Landwirtschaft zu berlicksichtigen. Es sollte
darauf geachtet werden moglichst keine Flachen zu zerschneiden.
Amprion bestatigt, dass die landwirtschaftlichen Belange tber die Aspekte Leitungsldnge und
Boden miteingeflossen sind. Die Belange Landwirtschaft/Boden und Wasser sind jedoch nicht
einfach gegenlberzustellen.
Die Landwirtschaftskammer Niedersachsen, Bezirksstelle Osnabriick bekraftigt, dass die
betroffenen landwirtschaftlichen Flachen dauerhaft beeintrachtigt werden, zusatzlich besteht
gerade im Umland der Stadt Osnabrick ein hoher Flachendruck.
ArL W-E erfragt, ob es sinnvoll ist, den Belang Boden/Landwirtschaft nicht nur tGber die Lange,
sondern auch Uber die in Anspruch genommenen Vorsorgegebiete fur die Landwirtschaft des
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RROP Osnabrick zu differenzieren.
Die Landwirtschaftskammer Niedersachsen, Bezirksstelle Osnabriick bestatigt dies, da
dartiber auch die Bodengute berlcksichtigt wird.

Die Gemeinde Bissendorf merkt an, dass der Korridor 3 naher an den Siedlungsbereichen
der Gemeinde liegt und daher zum Planungshindernis fir die zukiinftige Entwicklung werden
kénnte. Aus Sicht der Gemeinde wird daher der Korridor 2 bevorzugt. Die Gemeinde weist
zudem darauf hin, dass in dem erganzenden Dokument zum Erérterungstermin als Kriterium
zur Bewertung der beiden Korridore auch der nérdliche Abschnitt der Leitung angefiihrt wird.
Amprion widerholt hierzu, dass die Wechselwirkungen der beiden Leitungen in dem Verfahren
fur den nérdlichen Abschnitt betrachtet werden sollen. Eine Erfahrung mit der gemeinsamen
Fuhrung von zwei parallelen Erdkabeltrassen liegt nicht vor.
Die Gemeinde Bissendorf kritisiert, dass anders als in dem angesprochenen Dokument, der
noérdliche Abschnitt nun doch nicht zur Bewertung herangezogen werden soll.
Laut Amprion ist dort lediglich ein Vorbehalt definiert, es ist aber nicht zu erwarten, dass sich
die Planungen fur den sudlichen Abschnitt noch aufgrund neuer Erkenntnisse flr den
nérdlichen Abschnitt &ndern werden.

Der Hauptverband des Osnabriicker Landvolkes stellt die Frage, ob eine Flihrung von zwei
380-kV-Leitungen auf einem Mast méglich ist. Dies in Bezug darauf, dass die sidliche und die
noérdliche Leitung dann evtl. auf einem Masten gefihrt werden kdénnten.
ArL W-E weist darauf hin, dass sich diese Frage nicht stellt, da flr den stdlichen Abschnitt im
Bereich des gemeinsamen Trassenverlauf ein Teilerdverkabelungsabschnitt beantragt wurde.
Es ware hochstens zu fragen, ob beide Leitungen parallel als Erdkabel gefiuihrt werden
kénnten, sofern die nérdliche Leitung in Korridor B oder C gefiihrt und auch erdverkabelt
wirde. Dies ist in den Antragsunterlagen jedoch bisher nicht vorgesehen.

Die Stadt Osnabriick fragt zum einen nach dem Rickbau der 110-kV-Leitung im Bereich
Voxtrup, der unabhangig von der Auswahl des Korridors erfolgen soll. Zum anderen wird
erklart, dass das Umfeld der Umspannanlage Listringen durch Masten und Leitungen gepréagt
ist. Amprion hatte zugesagt eine Reduzierung dieser Belastung zu prifen.
ArL W-E fuhrt zunachst zum Rickbau der 110-kV-Leitung aus, dass Amprion zum Rickbau
nicht verpflichtet werden kann, da die 110-kV-Leitung nicht im Eigentum von Amprion ist.
Amprion fihrt aus, dass der Rickbau der 110-kV-Leitung der Stadt Osnabriick schon
mehrfach schriftlich bestatigt wurde. Zur Reduzierung der Belastung des Umfeldes der
Umspannanlage Lustringen wird eine Prufung erst im Planfeststellungsverfahren erfolgen
kénnen, wenn die Feinplanung fiir die Trasse vorliegt. Erst mit der Trassenplanung fur die
neue Leitung kann gepruft werden, wie mit den bestehenden Leitungen umgegangen werden
kann.

Die Biirgerinitiative "Keine 380-kV-Freileitung am Teuto" weist darauf hin, dass der
Rickbau der 110-kV-Leitung eigentlich eine Verlegung ist, denn es werden zwar die Masten
abgebaut, die Leitung selbst bleibt bestehen und wird auf anderen Masten mitgefuhrt.



5) Allgemeine Themen
I.  Auswirkungen auf private Brunnen
Amprion erlautert, dass es bezlglich des Einflusses durch das Fundament an sich
ausgeschlossen werden kann, dass der FlieBquerschnitt des Grundwasserleiters in relevanter
Weise verringert wird. Es sind keine nachhaltigen Veradnderungen der
Grundwasserverhaltnisse durch Grundwasserstau oder grofl¥flachige Veranderungen der
Strémungsverhaltnisse zu erwarten.

Bezuglich des Einflusses durch den Bau eines ist zu berlcksichtigen, dass es sich hierbei
ausschliefllich um lokal begrenzte und tempordare MaRRnahmen handelt, sodass die
Grundwasserstdnde nach Beendigung der WasserhaltungsmaBnahme wieder das
urspriingliche Niveau erreichen werden.

Diese Aussagen gelten nach Nachfrage auch fir den Bau und Betrieb eines
Erdkabelabschnittes.

Der Gesundheitsdienst fiir den Landkreis und die Stadt Osnabriick bestétigt, dass in den
betroffenen Bereichen zahlreiche Anlagen vorhanden sind, die oberflichennah Trinkwasser
férdern. Daher sind im Planfeststellungsverfahren detaillierte Prifungen notwendig, um
langfristige Auswirkungen ausschlieen zu kénnen.

Die Untere Wasserbehorde des Landkreises Osnabriick weist darauf hin, dass es sich bei
den Eingriffen im Zuge der Baumallhahmen um wasserrechtliche Erlaubnistatbestinde
handelt. Im Zuge dieser Genehmigungen werden die Auswirkungen auf die Brunnen
betrachtet. Dies ist Teil des Planfeststellungsverfahrens.

Der Hauptverband des Osnabriicker Landvolkes stellt abschlieRend die Forderung, dass
zwischen den verschiedenen Techniken zur Erdverkabelung eine vernlinftige Abwéagung
stattfinden sollte, die far die Landwirtschaft vertraglich ist.
ArL W-E weist darauf hin, dass dies Gegenstand des Planfeststellungsverfahrens ist.

6) Abschluss
ArL W-E dankt abschlieBend allen Anwesenden fur die Mitwirkung am Erérterungstermin
sowie fur die konstruktiven Beitrdge. Von der heutigen Veranstaltung wird ein Ergebnisvermerk
angefertigt, der allen Beteiligten zur Kenntnisnahme zugesandt wird. Schriftliche AuBerungen
kénnen noch bis zum 04.09.2019 an das ArL W-E geschickt werden. Es sind weitere
Abstimmungsgesprache insbesondere zu einzelfachliche oder teilrdumliche Aspekten
maoglich.

Das Vorhaben kann nach Abschluss des ROV noch nicht gebaut werden; hierzu ist zunachst
noch die Durchfuhrung und der Abschluss eines Planfeststellungsverfahrens durch die
Niedersachsische Landesbehérde fur Stralenbau und Verkehr erforderlich.



