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|. Ergebnis des Raumordnungsverfahrens
— Landesplanerische Feststellung —

1. Ergebnis
Als Ergebnis des Raumordnungsverfahrens fiir die von der Amprion GmbH (Vorhabentragerin)

geplante 380-kV-Leitung zwischen Melle (Pkt. Konigsholz, Stadt Melle, Landkreis Osnabruck)
und der Umspannanlage Osnabriick/Listringen (Stadt Osnabriick) wird festgestellt, dass der
in der Karte dieser Landesplanerischen Feststellung dargestellte Korridorverlauf mit den Er-
fordernissen der Raumordnung unter Beachtung der Mal3gaben vereinbar ist und den Anfor-
derungen an die Umweltvertraglichkeit des Vorhabens entspricht.

2. MaRgaben

Die Landesplanerische Feststellung ergeht mit MaRgaben.
Diese lassen sich zwei Kategorien zuordnen:

e Maligaben zur Beachtung von Zielen der Raumordnung / fachrechtlichen Vorgaben
(Kategorie I): Diese Maldgaben zielen darauf ab, das Vorhaben in Einklang mit Zielen
der Raumordnung im Landes-Raumordnungsprogramm (LROP) bzw. Regionalen
Raumordnungsprogramm fur den Landkreis Osnabruck (RROP) sowie fachrechtli-
chen Vorgaben zu bringen. Sie sind bei der Vorhabenkonkretisierung und -umset-
zung zwingend zu beachten.

e Maligaben zur Umsetzung von Grundsétzen der Raumordnung und zur Optimierung
der Raum- und Umweltvertréglichkeit des Vorhabens (Kategorie Il): Diese MalRgaben
zielen darauf, die Raum- und Umweltvertraglichkeit des Vorhabens zu optimieren. Sie
beruhen vielfach auf Hinweisen und Forderungen aus den Beteiligungsverfahren.

Soweit es sich bei den MalRgaben der Kategorie Il nicht um konkrete Prifauftrage, sondern
belangbezogene Vorgaben zur Vorhabenoptimierung handelt, sind diese bei der weiteren Kon-
kretisierung und in Abwagung mit anderen Raum- und Umweltbelangen sowie technischen
und wirtschaftlichen Aspekten besonders zu bertcksichtigen.

Die Mafdgaben werden im Folgenden entsprechend dieser Kategorisierung formuliert.

MaRgaben der Kategorie | und Il
MaRgabe 1
In den Engstellen Nr. 2 und Nr. 4 ist eine Querung des 400 m Abstandsbereichs zu Wohnge-
bauden mit einer Freileitung nicht raumvertraglich.
In den Bereichen

e Engstelle Nr. 2 einschliel3lich des nérdlichen Teils von Engstelle Nr. 1 und

o nordlicher Teil der Engstelle Nr. 4 (Allendorf bis Kénigsbach)
kéame es bei den gepriften Freileitungsvarianten, die den 400 m Abstandsbereich einhalten,
zu einer erheblichen Unterschreitung des 200 m Abstandes zu Wohngeb&uden im AulRenbe-
reich (Grundsatz der Raumordnung), ohne dass im Zuge der Abwagung auf raumordnerischer
Ebene Uberwiegende Grinde erkennbar sind, die die Realisierung einer Freileitung rechtferti-
gen konnten.
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Im Planfeststellungsverfahren ist deshalb eine Teilerdverkabelung zu prifen. Eine Freileitung,
die den Abstand von 400 m zu Wohngebauden in dem Wohnen dienenden Gebieten des In-
nenbereichs einhalt, ist nur dann die raum- und umweltvertraglichere Alternative, wenn im
Zuge des Planfeststellungsverfahren Griinde erkennbar wirden, wonach eine Teilerdverkabe-
lung nicht genehmigungsfahig ist. Dieser Fall kdnnte dann eintreten, wenn unter Bertcksichti-
gung aller im Planfeststellungsverfahren abwagungserheblichen Belange auch bei einer Un-
terschreitung des 200 m-Abstandsbereichs zu Wohngebauden im Aul3enbereich eine Teilerd-
verkabelung eindeutig die schlechtere, weil 6ffentliche und private Belange insgesamt mehr
beeintrachtigende Alternative darstellt und sich die Freileitungstechnik damit der Planfeststel-
lungsbehdrde aufdrangt.

MaRgaben der Kategorie |

MaRgabe 2

Die Detailtrassierung und der Leitungsbau haben so zu erfolgen, dass keine wesentlichen Be-
eintrachtigungen der nachfolgenden Vorranggebiete erfolgen:

o Vorranggebiet fir Natur und Landschaft® (gem. Regionales Raumordnungsprogramm
(RROP)) im Bereich der Engstellen Nr. 1, Nr. 2, Nr. 3, Nr. 4, Nr. 5, Nr. 7, Nr. 09-2.2, Nr.
09-3.1, Nr. 09-3.2, Nr. 09-3.3

¢ Vorranggebiet Biotopverbund® (gem. Landes-Raumordnungsprogramm (LROP)) im
Bereich der Engstellen Nr. 1, Nr. 2, Nr. 3, Nr. 4, Nr. 5, Nr. 6, Nr. 09-3.3 und Nr. 09-2/3.2

¢ Vorranggebiete fur ruhige Erholung in Natur und Landschaft® (gem. RROP) im Bereich
der Engstellen Nr. 1, Nr. 5und Nr. 6

e Vorranggebiet fur Erholung mit starker Inanspruchnahme durch die Bevdlkerung®
(gem. RROP) im Bereich der Engstellen Nr. 2 und Nr. 3,

o Vorranggebiet fiir Rohstoffgewinnung“ (gem. RROP) im Bereich der Engstellen Nr. 7,
Nr. 8, Nr. 09-2.2 und Nr. 09-2/3.1,

e _Vorranggebiet fir Siedlungsentwicklung® (gem. RROP) im Bereich der Engstelle
Nr. 09-3.2 sowie

e _Vorranggebiet fur Trinkwassergewinnung“ (gem. RROP) im Bereich der Engstelle
Nr. 1, Nr. 2, Nr. 7, Nr. 8, Nr. 09-2.2, Nr. 09-3.1, Nr. 09-3.3, Nr. 09-3.4 sowie Nr. 09-
2/3.1.

Dazu ist die FUhrung der konkreten Leitungstrasse auf3erhalb oder allenfalls am Rande der
Vorranggebiete vorzusehen. Soweit eine Querung unvermeidlich ist, sind die Masten aul3er-
halb oder allenfalls am Rande der Vorranggebiete zu platzieren.

MaRgabe 3

Im Bereich der Engstellen Nr. 1 und Nr. 2 hat die Leitungsfihrung so zu erfolgen, dass keine
erheblichen Beeintrachtigungen des Naturschutzgebietes ,Beutling” (NSG WE 023) (auch
,vorranggebiet fir Natur und Landschaft* gem. RROP und ,Vorranggebiet Biotopverbund*
gem. LROP) verursacht werden.

MaRgabe 4

Im Bereich der Engstellen Nr. 1, Nr. 2, Nr. 1, Nr. 2, Nr. 7, Nr. 8, Nr. 09-2.1, Nr. 09-2.2, Nr. 09-
3.1, Nr. 09-3.3, Nr. 09-3.4, Nr. 09-2/3.1 sowie Nr. 09-2/3.2 hat die Detailtrassierung und der
Leitungsbau so zu erfolgen, dass keine erheblichen Beeintrachtigungen der Wasserschutzge-
biete ,Wellingholzhausen I, ,Wellingholzhausen II¥, ,Distrup-Hettlich“ und ,Stockumer Berg*
verursacht werden.



MaRgabe 5

Es ist eine FFH-Vertraglichkeitsprifung gemal § 34 Abs. 1 BNatSchG fir das FFH-Gebiet
DE-3813-331 ,Teutoburger Wald, Kleiner Berg“ im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens
erforderlich.

Dabei ist soweit wie moglich sicher zu stellen, dass erhebliche Beeintrachtigungen der Erhal-
tungsziele durch Veranderungen des prioritaren Lebensraumtyps Auenwalder und ortlich be-
grenzte Einschrankungen des Lebensraumes fir die Art Teichfledermaus durch Maf3hahmen
zur Schadensvermeidung und -verminderung ausgeschlossen werden.

Sollte im Planfeststellungsverfahren wider Erwarten bei Nutzung der landesplanerisch festge-
stellten Trasse keine Vertraglichkeit im Sinne des § 34 Abs. 2 Bundesnaturschutzgesetz
(BNatSchG) hinsichtlich dieser Gebiete festgestellt werden und somit das Auslosekriterium
nach § 2 Abs. 2 Nr. 4 EnLAG (Energieleitungsausbaugesetz) vorliegen, so ist eine Teilerdver-
kabelung zu prufen. Die Landesplanungsbehérde behalt sich fur diesen Fall eine erneute
raumordnerische Prifung und Stellungnahme vor.

MaRgabe 6

Im Zuge des Planfeststellungsverfahrens ist eine artenschutzrechtliche Betrachtung und Be-
urteilung insbesondere hinsichtlich der Avifauna und der Fledermause erforderlich.

Wenn wider Erwarten eine Freileitung in dem landesplanerisch festgestellten Korridor gegen
die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG auch in Verbindung mit § 44 Abs. 5 BNatSchG verstoit
und mit dem Einsatz von Erdkabeln eine zumutbare Alternative im Sinne des § 45 Absatz 7 S.
2 BNatSchG gegeben ist, somit also das Ausldsekriterium nach § 2 Abs. 2 S. 1 Nr. 3 EnLAG
vorliegt, ist eine Teilerdverkabelung zu prufen. Die Landesplanungsbehdrde behalt sich fur
diesen Fall eine erneute raumordnerische Prifung und Stellungnahme vor.

MaRgabe 7
Die zwischen dem Punkt Kdnigsholz und Punkt Voxtrup-Sud bestehende 220-kV-Freileitung
(BI. 2310) ist unverzuglich nach Inbetriebnahme des Gesamtvorhabens zurlick zu bauen.

MaRgaben der Kategorie |l
MaRgabe 8

Wenn im Zuge der Genehmigungsplanung (Planfeststellungsverfahren) der Abstand von 200
m zwischen Leitung und Wohngebauden im Au3enbereich gem. § 35 Baugesetzbuch (BauGB)
e an bisher in die Engstellenbetrachtungen nicht eingestellten Abschnitten unterschritten
wird oder
e es bei den in dieser Landesplanerischen Feststellung betrachteten Engstellen zu An-
derungen der entscheidungserheblichen Sachverhalte kommt,
ist eine erganzende Prifung auf Basis der Vorgaben des LROP erforderlich.
Die Feintrassierung im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens hat so zu erfolgen, dass die
Abstande zu Wohngebauden nach Mdglichkeit weiter vergroRert und somit die Belastungen
von Menschen durch elektromagnetische Felder méglichst geringgehalten werden.
Dieses gilt insbesondere im Bereich der Engstelle Nr. 5, wo die im Rahmen des Beteiligungs-
verfahrens zusatzlich gemeldeten Wohngebauden zu berlcksichtigen sind.

Die Phasenbelegung im Bereich der Freileitungsabschnitte (Anordnung der Leiterseilphasen
auf dem Mast) hat so zu erfolgen, dass die magnetische Flussdichte mdglich geringgehalten
wird.
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Bei der Wahl der Maststandorte und -bauformen ist darauf zu achten, dass die visuellen Aus-
wirkungen auf das Wohnumfeld und das Landschaftsbild mdglichst minimiert werden.

MaRgabe 9

Die Feintrassierung im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens hat so zu erfolgen, dass Be-
hinderungen der baulichen Entwicklung der Stadte und Gemeinden in Absprache mit diesen
soweit wie mdglich minimiert werden.

MaRgabe 10

Bei der Trassierung der Teilerdverkabelungsabschnitte sind soweit wie méglich
o Bdden mit hoher natirlicher Fruchtbarkeit und kulturhistorischer Bedeutung,
o Waldgebiete,
e aus Naturschutzgrinden fir eine Teilerdverkabelung sensible Bereiche

zu umgehen.

Die Kabellibergabestationen sollen so platziert werden, dass diese einen mdéglichst groflen
Abstand zu Wohngebauden und vergleichbaren sensiblen Nutzungen einhalten.

Der Flachenerwerb soll méglichst im Einvernehmen mit den Eigentimern erfolgen.

Die Anlagen sind landschaftsgerecht einzugriinen.

MaRgabe 11

Die Feintrassierung im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens hat so zu erfolgen, dass Be-
hinderungen von bestehenden und zuklnftigen landwirtschaftlichen Nutzungen soweit wie
maoglich minimiert werden. Dabei ist die Flacheninanspruchnahme landwirtschaftlich genutzter
Flachen auf das notwendige Mal} zu beschranken. Bei der Feintrassierung der Freileitungs-
abschnitte sollen die Maststandorte — unter Berticksichtigung weiterer Belange (z.B. Geholz-
schutz) - moglichst an Grundsticks- bzw. Feldgrenzen oder in Grundstiicks- bzw. Feldecken
gelegt werden. Die einzelnen Maststandorte sowie Standorte und Nutzungszeiten von Bau-
stellenflachen sind unter frihzeitiger Einbeziehung der betroffenen Flacheneigentimer und
Flachenbewirtschafter festzulegen, um Bewirtschaftungseinschrankungen auf den landwirt-
schaftlich genutzten Flachen zu minimieren und Entwicklungsméglichkeiten flir die landwirt-
schaftlichen Hofstellen zu wahren.

MaRgabe 12

Bei der weiteren Vorhabenkonkretisierung ist eine tber die Grenzwerte der Sechsten Allge-
meinen Verwaltungsvorschrift zum Bundes-Immissionsschutzgesetz (Technische Anleitung
zum Schutz gegen Larm — TA Larm) hinausgehende Minimierung durch den Stand der Technik
zur Larmminderung entsprechenden MaRnahmen zur Emissionsbegrenzung (Korona-Gerau-
sche) anzustreben.

MaRgabe 13

Fur die Teilerdverkabelungsabschnitte sind Bodenschutzkonzepte zu erarbeiten; es ist eine
bodenkundliche Baubegleitung einzusetzen. Die Unteren Bodenschutzbehédrde, die Landwirt-
schaftskammer und die Landvolkverbande sind bei der Entwicklung der Bodenschutzmafnah-
men zu beteiligen.



MaRgabe 14
In den Teilerdverkabelungsabschnitten ist bei Gewasserquerungen im Planfeststellungsver-

fahren eine geschlossene Bauweise zu prifen.

In Bereichen von Teilerdverkabelungen mit mafigem bis starkem Grundwassereinfluss sind
geeignete MalRnahmen zu treffen (z.B. Einbau von Tonriegeln), die eine Flachenentwasserung
verhindern.

Bei Wasserhaltungsmalnahmen hat hinsichtlich der Vorgaben fir die Einleitung des Grund-
wassers in FlieRgewasser eine Abstimmung mit der Unteren Wasserbehdrde zu erfolgen. Als
Alternative zur Einleitung ist eine Versickerung zu prifen.

Drainagen/ Dran- und Bewasserungsleitungen sind in ihrer Funktionsfahigkeit wiederherzu-
stellen.

3. Befristung der Geltungsdauer der Landesplanerischen Feststellung
Diese Landesplanerische Feststellung ist auf finf Jahre befristet. Gemaf § 11 Abs. 2 Nieder-
sachsisches Raumordnungsgesetz (NROG) kann diese Frist im Einvernehmen mit der Vorha-
bentragerin verlangert werden. Die Frist ist gehemmt, solange ein vor Fristablauf eingeleitetes
Zulassungsverfahren flir das Vorhaben nicht mit einer bestandskraftigen Entscheidung abge-
schlossen ist.

4. Hinweise
Anderungen der bundesrechtlichen Rahmenbedingungen
Wenn bundesrechtliche Rahmenbedingungen geandert werden, die sich auf das landesplane-
risch festgestellte Vorhaben auswirken, ist eine Uberpriifung dieser Landesplanerischen Fest-
stellung erforderlich.
Die von der Vorhabentragerin vorgelegte Planung basiert auf dem Rahmen, der durch das
EnLAG und durch den von der Bundesnetzagentur bestatigten Netzentwicklungsplan gesetzt
wurde. Diese Vorgaben werden regelmaRig fortgeschrieben. Es ist nicht ausgeschlossen,
dass es zu Anderungen kommt, die Auswirkungen auf das landesplanerisch festgestellte Vor-
haben haben. Sollte dieses der Fall sein, so ist eine Uberpriifung dieser Landesplanerischen
Feststellung erforderlich.

Infrastruktureinrichtungen

Bei Kreuzungen von oder Annaherungen an Kabel, Leitungen, Telekommunikationsanlagen
und Richtfunktrassen, Bahnstrecken bzw. Schienen, Strallen und andere Verkehrswege sind
Abstimmungen mit den Eigentiimern, Betreibern und zustandigen Behdrden erforderlich. Ent-
sprechende Stellungnahmen aus dem Raumordnungsverfahren wurden der Vorhabentragerin
Ubergeben und sind zu prufen.

Naturschutz

Der Bau der Stromleitung stellt einen Eingriff im Sinne des § 14 BNatSchG dar, der nach den
Vorgaben des BNatSchG naturschutzrechtlich abzuarbeiten ist.

Baubedingte Auswirkungen sind in Absprache mit den Naturschutzbehorden durch ein ange-
passtes Bauzeitenmanagement soweit wie méglich zu vermeiden.

Die notwendigen KompensationsmalRnahmen sind mdglichst frihzeitig vor dem Genehmi-
gungsverfahren mit den zustandigen Fachbehdrden abzustimmen. Dabei ist insbesondere



-9-

festzustellen, ob und ggf. in welchem Rahmen zeitlich vorgezogene Ausgleichsmaflinahmen
erforderlich sind.

KompensationsmalRnahmen sollen bei Wahrung des Funktionsbezugs vorrangig in bereits
ausgewiesenen Schutzgebieten verortet werden, um die Inanspruchnahme landwirtschaftli-
cher Nutzflachen zu mindern.

Soweit hinsichtlich Freileitungen vorhabenempfindliche Vogelarten berihrt sind, sind zur Min-
derung des Anflugrisikos die Anbringung von Vogelschutzmarkierungen sowie zusatzliche ge-
eignete Vermeidungsmalinahmen (z.B. niedrigere Masten, Einsatz von Einebenenmasten) zu
prufen.

Denkmalschutz

Im Zuge des Planfeststellungsverfahrens ist eine Feinabstimmung mit der Denkmalpflege (Un-
tere Denkmalschutzbehodrde) notwendig. Beeintrachtigungen von Boden-, Bau- und Kultur-
denkmalern sind mdglichst zu vermeiden. Im Rahmen der konkreteren Planungen sind geeig-
nete MalRnahmen zu ergreifen, um noch nicht bekannte Bodendenkmale im Bereich der zu-
kinftigen Trasse zu prospektieren. Die durch die Untersuchungen entstehenden Mehrkosten
fur Personal- und Maschineneinsatz tragt der Verursacher (Verursacherprinzip gem. § 6 Abs.
3 Niedersachsisches Denkmalschutzgesetz (NDSchG)).

Regional- und Bauleitplanung, Raumordnungskataster

Die planfestgestellte Trasse ist den berthrten Tragern der Regionalplanung sowie den Stadten
und Gemeinden fir die Konkretisierung in den Regionalplanen und den Flachennutzungspla-
nen sowie dem Amt flr regionale Landesentwicklung Weser-Ems flr die Aktualisierung des
Raumordnungskatasters mitzuteilen (§§ 15, 16 NROG). Dazu ist die raumliche Darstellung der
planfestgestellten Trasse im Kartenformat von der Planfeststellungsbehérde und im GIS-For-
mat von der Vorhabentragerin fir das Raumordnungskataster zu Ubermitteln.

5. Rechtswirkungen des Raumordnungsverfahrens
Das Ergebnis des Raumordnungsverfahrens als sonstiges Erfordernis der Raumordnung hat
gegenlber dem Trager des Vorhabens und gegenlber Einzelnen keine unmittelbare Rechts-
wirkung. Es ist gem. § 11 Abs. 5 NROG bei raumbedeutsamen Planungen und Malinahmen,
die den im Raumordnungsverfahren beurteilten Gegenstand betreffen, sowie bei Genehmi-
gungen, Planfeststellungen und sonstigen behdrdlichen Entscheidungen Uber die Zulassigkeit
des Vorhabens nach Malgabe des § 4 Abs. 1 Raumordnungsgesetz (ROG) zu berucksichti-
gen. Die Pflicht, gem. § 4 Abs. 1 ROG Ziele der Raumordnung zu beachten, bleibt unberahrt.

Im nachfolgenden Zulassungsverfahren kann gemall dem Gesetz Uber die Umweltvertraglich-
keitsprifung (UVPG) die Prifung der Umweltvertraglichkeit auf zusatzliche erhebliche oder
andere erhebliche Umweltauswirkungen des Vorhabens beschrankt werden.

Ergeben sich infolge etwaiger spaterer Anderungen der Sachlage (z. B. Anderungen der Pla-
nung im Zuge ihrer weiteren Ausarbeitung) oder Anderungen der Rechtslage Auswirkungen
auf das landesplanerisch festgestellte Vorhaben mit neuen Anforderungen, werden diese im
Rahmen der Vorbereitung und Durchfiihrung des Planfeststellungsverfahrens, an dem auch
die obere Landesplanungsbehoérde zu beteiligen ist, Uberpruft.
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Sollten MaRgaben, die zur Einhaltung von Zielen der Raumordnung festgelegt wurden, nicht
eingehalten werden und keine zielkonforme Umplanung maoglich sein, sind die Voraussetzun-
gen fur die Feststellung der Raumvertraglichkeit des Vorhabens nicht erfullt. Kann keine Ziel-
vereinbarkeit erreicht werden, ist es fur eine Weiterfihrung des Vorhabens erforderlich, dass
in einem Zielabweichungsverfahren nach § 6 Abs. 2 ROG i.V.m. § 8 NROG eine Abweichung
von dem betroffenen Ziel zugelassen wird.

GemaR § 11 Abs. 4 NROG ist eine Verletzung von Verfahrens- und Formvorschriften bei der
Durchflihrung dieses Raumordnungsverfahrens, die nicht innerhalb eines Jahres geltend ge-
macht worden ist, unbeachtlich. Die Jahresfrist beginnt mit der Bekanntmachung der offentli-
chen Auslegung dieser Landesplanerischen Feststellung.

6. Kosten
Gem. des Niedersachsischen Verwaltungskostengesetzes in Verbindung mit Tarifnummer 71
des Kostentarifs der Allgemeinen Geblhrenordnung in der zurzeit glltigen Fassung sind
Raumordnungsverfahren kostenpflichtig. Dazu ergeht ein gesonderter Bescheid.
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Il. Sachverhalt

1. Projektbeschreibung
Der Ubertragungsnetzbetreiber Amprion (Vorhabentragerin) plant die Errichtung einer 380-kV-
Leitung von Gutersloh (Nordrhein-Westfalen) tUber Lustringen (Stadt Osnabruck) nach Weh-
rendorf (Gemeinde Bad Essen).

Far den nordrhein-westfalischen Abschnitt dieser Leitung war kein Raumordnungsverfahren
erforderlich. Der niedersachsische Teil der Leitung gliedert sich in zwei Teilabschnitte. Den
sudlichen Abschnitt zwischen dem Punkt Konigsholz (Landesgrenze Niedersachsen/Nord-
rhein-Westfalen) und der Umspannanlage Osnabrick/Listringen und den nérdlichen Teil zwi-
schen der Umspannanlage Osnabrick/Listringen und der Umspannanlage Bad Essen/Weh-
rendorf. Der sudliche Abschnitt ist Gegenstand dieses Raumordnungsverfahrens.

1.1. Technische Alternativen

Fur das Vorhaben wurden auf Bundesebene rechtliche Vorgaben gemacht, die auch fir die
technische Ausgestaltung in Freileitungs- oder Erdverkabelungsbauweise relevant sind. Aus-
fuhrungen dazu werden in Teil lll, Kapitel 2.2. gemacht.

Fir die Freileitungsabschnitte ist von der Vorhabentragerin die Errichtung von Stahlgittermas-
ten vorgesehen, deren Hohe insbesondere von deren Funktion (Tragmast, Winkel-/Abspann-
mast, Winkel-/Endmast) sowie vom Abstand der Masten untereinander abhangt. Bei der ge-
planten Leitung wird die Masthdhe Uberwiegend 60 bis 70 m betragen.

In den Freileitungsabschnitten, in denen neben einer 220-kV- auch eine 110-kV-Freileitung
besteht, ist es mdglich, die Leiterseile der bestehenden 110-kV-Freileitung zusammen mit der
geplanten 380-kV-Leitung auf gemeinsamen Masten zu flhren, so dass die 110-kV-Masten,
zusatzlich zu der zu ersetzenden 220-kV-Leitung, abgebaut werden kdnnen.

Die Bauform der Masten sowie deren Hohen und Abstande ist Gegenstand des Planfeststel-
lungsverfahrens.

Bei einer Teilerdverkabelung ist von der Vorhabentragerin die Verwendung von VPE-Kabeln
vorgesehen. Bei zwei 380-kV-Systemen sollen zwdlf Kabel in einer parallelen Anordnung zu-
einander verlegt werden. Die Kabel werden in Leerrohre eingezogen, die zur Aufnahme der
Kabel zunachst in einen Kabelgraben verlegt werden.

Zur Einflhrung sowohl des in dieser Landesplanerischen Feststellung betrachteten von GuU-
tersloh kommenden sldlichen Leitungsabschnitts als auch des von Wehrendorf kommenden
nordlichen Leitungsabschnitts in die Umspannanlage Osnabruck/LUstringen ist durch die Vor-
habentragerin jeweils eine Teilerdverkabelung vorgesehen. Wegen der beengten raumlichen
Verhaltnisse in Lustringen ist es jedoch nicht moglich, dort vier 380-kV-Erdkabelsysteme zu
realisieren. Dabei wird im Endausbau jeweils ein System aus dem nérdlichen und sldlichen
Abschnitt in die Umspannanlage Osnabrick/Listringen eingeflihrt. Das jeweils zweite System
wird direkt geflihrt (d.h. ohne Einfihrung nach Lustringen).

1.2. Raumliche Alternativen
Fur die geplante Hochstspannungsleitung wurden im Wesentlichen zwei Trassenkorridore un-
tersucht.
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Zum einen wurde entlang der Bestandstrasse der zu ersetzenden 220-kV-Freileitung ein Kor-
ridor fur eine Leitungsfliihrung untersucht. Dieser Korridor ist 1 km breit, in diesem wurden
verschiedene Varianten gebildet.

Fir die geplante Leitungseinflihrung in die Umspannanlage Osnabrick/Lustringen wurden,
ausgehend vom Korridor entlang der Bestandstrasse, zwei weitere Korridoralternativen entwi-
ckelt (Korridor 2 und Korridor 3), so dass insgesamt ein Korridor entlang der Bestandstrasse
mit drei Korridoralternativen fir die Einfihrung in die Umspannanlage Osnabrck/Lustringen
bestehen.

Teilerdverkabelungsabschnitte sind von der Vorhabentragerin ausschliellich in den Korrido-
ren 1-3 vorgesehen.

Darlber hinaus wurde ein Korridor entlang der A 33 fir die Leitungsfliihrung untersucht. Bei
einer ParallelfUhrung zur A 33 betragt die Korridorlange ca. 28,5 km (s. Kapitel 2.3.1).

Korridor Lange

Antragskorridor inkl. Korridor 1 Ca. 21,5 km, davon ca. 4,0 km als Teilerdverkabelung

Antragskorridor inkl. Korridor 2 Ca. 24,0 km, davon ca. 5,5 km als Teilerdverkabelung

Antragskorridor inkl. Korridor 3 Ca. 25,0 km, davon ca. 7,0 km als Teilerdverkabelung

Tabelle 1: Trassenkorridore

Weitere Ausflhrungen finden sich in Teil 1ll. Kapitel 2.3 ,Raumliche Alternativen®.

2. Rechtsgrundlagen und Ablauf des Raumordnungsverfahrens

Gesetzliche Grundlage fur die Durchfihrung des Raumordnungsverfahrens ist § 15 ROG in
Verbindung mit den §§ 9 ff. NROG. Da Hochspannungsfreileitungen mit einer Nennspannung
von 110 kV oder mehr gemal § 1 Ziff. 14 der Raumordnungsverordnung (RoV) grundséatzlich
einem Raumordnungsverfahren unterzogen werden sollen, wenn es sich — wie im hier vorlie-
genden Fall — um eine raumbedeutsame Planung mit Uberdrtlicher Bedeutung handelt, ist fir
das geplante Vorhaben ein Raumordnungsverfahren erforderlich. Griinde, die ein Raumord-
nungsverfahren entbehrlich machen kénnten (§ 9 Abs. 2 NROG), waren nicht ersichtlich.

Wahrend des Raumordnungsverfahrens wurden das ROG und das NROG jeweils mit Wirkung
vom 29.11.2017 geandert. GemaR den Uberleitungsvorschriften in § 27 Abs. 1 Satz 1 ROG
und § 21 Satz 1 NROG wurde das Verfahren aber zulassigerweise nach den bis zum 28.
November 2017 geltenden Fassungen dieser Gesetze abgeschlossen.

Wahrend des Verfahrens wurde ferner das UVPG geandert, aus dem einzelne Verfahrensvor-
schriften auch flr das dem Zulassungsverfahren vorgelagerte Raumordnungsverfahren ergan-
zend heranzuziehen sind. Aufgrund der Ubergangsregelung des § 74 Abs. 1 Nr. 2 UVPG war
das Verfahren insoweit jedoch nach den Vorschriften des UVPG in der vor dem 16. Mai 2017
geltenden Fassung zu Ende zu fuhren. Es handelt sich hierbei um das UVPG in der Fassung
der Bekanntmachung vom 24.02.2010 (BGBI. | S. 94), mit Wirkung vor dem 16. Mai 2017
zuletzt geandert durch Artikel 2 des Gesetzes vom 30.11.2016 (BGBI. | S. 2749).

Die Pflicht zur Durchfihrung einer UVP fur das Vorhaben ergibt sich aus § 16 Abs. 1i. V. m.
§§ 3a und 3b und Anlage 1 Nr. 19.1.1 UVPG.
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In der vorliegenden Landesplanerischen Feststellung werden die 0.g. Fassungen der jeweili-
gen gesetzlichen Grundlagen angewendet. Daher wird bei Angabe der gesetzlichen Grundla-
gen auf eine explizite Nennung, dass es sich um eine alte Fassung handelt, verzichtet.

2.1. Ablauf des Raumordnungsverfahrens

Vorbereitung des Raumordnungsverfahrens

Ein erstes Informationsgesprach zwischen der Vorhabentragerin und der oberen Landespla-
nungsbehorde sowie anderen Beteiligten fand Ende 2011 statt. Am 03.05.2012 hat die obere
Landesplanungsbehérde die Zustandigkeit fir das Raumordnungsverfahren gem. § 25 Abs. 3
NROG an sich gezogen. Dies erfolgte in Absprache mit den berthrten unteren Landespla-
nungsbehorden aufgrund der hohen energiewirtschaftlichen Bedeutung des Vorhabens und
der landerlbergreifenden Planung.

Die Antragskonferenz zu diesem sudlichen Abschnitt der geplanten 380-kV-Leitung hat am
14.05.2013 stattgefunden. Der raumliche und sachliche Untersuchungsrahmen wurde darauf-
hin am 05.09.2013 festgelegt.

Einleitung des Raumordnungsverfahrens
Das Raumordnungsverfahren wurde am 10.09.2014 eingeleitet.

Fortsetzung nach Anderung des EnLAG
Mit Anderung des EnLAG im Jahr 2015 wurde die Hochstspannungsleitung Wehrendorf — Gii-
tersloh in § 2 Abs. 1 Nr. 6 EnLAG als Pilotvorhaben fur eine Teilerdverkabelung festgelegt.

Auf Basis der neuen gesetzlichen Grundlagen wurde am 27.04.2016 eine ergénzende An-
tragskonferenz durchgeflhrt. Unter Berlcksichtigung der Ergebnisse der ergdnzenden An-
tragskonferenz ist der Vorhabentragerin durch die obere Landesplanungsbehdrde der Unter-
suchungsrahmen am 08.08.2016 mitgeteilt worden. Auf der Grundlage der darauf aufbauen-
den Unterlagen wurde am 26.03.2018 ein erneutes Beteiligungsverfahren eingeleitet. Den Tra-
gern offentlicher Belange wurde bis zum 30.05.2018 die Moglichkeit eingerdaumt, zu den An-
tragsunterlagen Stellung zu nehmen.

Im Anschluss an das Beteiligungsverfahren wurde am 05.09.2018 zu den eingegangenen Stel-
lungnahmen ein Erdrterungstermin durchgefuhrt. Die Einladung hierzu wurde am 08.08.2018
versandt. Dabei wurde auch darauf hingewiesen, dass im Internet eine Synopse bereitgestellt
wurde, in welcher die Vorhabentragerin die eingegangenen Stellungnahmen mit einer jeweili-
gen Ruckaulerung zusammengefuhrt hat.

Gegenstand des Erdrterungstermins waren u.a. die in Kap. 2.2 genannten Themen. Uber den
Erérterungstermin wurde ein Ergebnisvermerk erstellt, welcher ins Internet eingestellt wurde.

Infolge des durchgeflihrten Beteiligungsverfahrens und des Erdrterungstermins wurden die
Antragsunterlagen hinsichtlich der zwei Alternativkorridore 2 und 3 im Ubergangsbereich Stadt
und Landkreis Osnabruck erganzt. Hintergrund dieser Erganzung sind mogliche Planungshin-
dernisse, die einer Teilerdverkabelung im Korridor 1 vermutlich entgegenstehen. Daher wur-
den die Korridore 2 und 3 seitens der Vorhabentragerin vertiefend untersucht. Zu diesen er-
ganzenden Unterlagen wurde am 01.02.2019 das Beteiligungsverfahren eingeleitet. Die Tra-
ger offentlicher Belange hatten bis zum 08.04.2019 die Mdglichkeit, eine Stellungnahme ab-
zugeben.
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Die Einladung zum Erdrterungstermin zu den erganzenden Unterlagen wurde am 18.07.2019
versandt, der Erorterungstermin hat am 21.08.2019 stattgefunden. In der Einladung wurde auf
die Verfugbarkeit einer Synopse und eines zusatzlichen Dokuments mit weiterfihrenden Aus-
sagen zu den untersuchten Korridoren im Internet verwiesen. In diesem Dokument schatzt die
Vorhabentragerin, anders als in den Unterlagen zuvor, eine Teilerdverkabelung der Engstelle
Nr. 09-2/3.1 als vorzugswurdig ein.

Diskussionsgegenstand im Erérterungstermin waren v.a. die Themen Grundwasser- und Bo-
denschutz sowie die stadtebaulichen Entwicklungsméglichkeiten. Uber den Erérterungstermin
wurde ein Ergebnisvermerk erstellt, welcher ins Internet eingestellt wurde.

Im Zuge des Raumordnungsverfahrens fur den nordlichen Abschnitt ,Wehrendorf (Bad Essen)
- Umspannanlage Lustringen (Stadt Osnabrick)® wurde fir den Erorterungstermin am
19.12.2019 von der Vorhabentragerin ein Dokument ,Ermittlung eines abschnittsibergreifen-
den Vorzugskorridors zwischen Holsten, Listringen und Wehrendorf* vorgelegt. Darin erfolgt
fur die beiden Abschnitte ,Punkt Kénigsholz (Landesgrenze Niedersachsen/Nordrhein-West-
falen) - Umspannanlage Osnabrtck/Lustringen® und ,Umspannanlage Osnabruck/LUstringen—
Umspannanlage Bad Essen/Wehrendorf* eine tibergreifende Betrachtung. Hierbei kommt die
Vorhabentragerin zu dem Ergebnis, dass eine Kombination von Korridor B fir den nérdlichen
Abschnitt in Verbindung mit Korridor 3 flr den sudlichen Abschnitt vorzugswiirdig ist. Dartber
hinaus wurde in diesem Dokument bertcksichtigt, dass sich eine Teilerdverkabelung der Eng-
stellen Nr. 09-2.1 und Nr. 09-3.1, anders als in den Antragsunterlagen aus 2019, als vorzugs-
wurdig erwiesen hat.

Offentlichkeitsbeteiligung

Mit der Einleitung des Verfahrens sowie infolge der erneuten Beteiligungen wurden die vom
Vorhaben betroffenen Gemeinden gebeten, die Antragsunterlagen gemaf § 10 Abs. 5 NROG
offentlich auszulegen. Dabei wurde darauf hingewiesen, dass Ort und Dauer der Auslegung
mindestens eine Woche vorher ortsiblich 6ffentlich bekannt zu machen sind und die 6ffentli-
che Bekanntmachung mit dem Hinweis erfolgen muss, dass jedermann die Unterlagen wah-
rend eines Zeitraums von einem Monat einsehen und sich bis zwei Wochen nach Ablauf der
Auslegungsfrist bei den Gemeinden schriftlich oder zur Niederschrift zu dem Vorhaben auRern
kann.

Die Auslegung ist jeweils entsprechend erfolgt.

Die Antragsunterlagen wurden auch im Internet zum Download bereitgestellt.

2.2. Stellungnahmen der Beteiligten
Schwerpunkte der von den beteiligten Tragern 6ffentlicher Belange vorgebrachten Stellung-
nahmen waren:

- Bildung von Trassenabschnitten

- Technische und raumliche Alternativen, insbesondere eine Trassierung in Bundelung
mit der Autobahn A 33
Teilerdverkabelung: rechtlicher Rahmen, technische und wirtschaftliche Effizienz, ne-
gativer Einfluss auf die Schutzguter Boden und Wasser
Wohnumfeldschutz und elektromagnetische Felder
- Abbau und Mitnahmemaglichkeit der bestehenden 110-kV-Leitungen

In den AuRerungen von Privatpersonen wurden insbesondere die Themen
- Bedarf fur das Vorhaben
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- Technische und raumliche Alternativen
- Gesundheitliche Beeintrachtigungen
- Beeinflussung des Trinkwassers
- Wertminderung von Immobilien
- Negative Auswirkungen auf Erholung und Tourismus, Naturschutz insbesondere
Avifauna und Landschaftsbild, Kulturgtter sowie Landwirtschaft
angesprochen.

Es wurde insbesondere kritisiert, dass die Vorhabentragerin die gesetzlichen Moéglichkeiten fir
eine Teilerdverkabelung nur sehr unzureichend bzw. im Bereich der 220-kV-Bestandstrasse
auRerhalb der Stadt Osnabruck nicht nutzt und die Wohngebaude im Aul3enbereich durch eine
winklige Leitungsfliihrung mit einer Freileitung zu umgehen plant, die erhebliche Auswirkungen
auf das Landschaftsbild hat. Insbesondere bei den Engstellen Nr. 2 und Nr. 4, bei denen die
Bestandsleitung durch Abstandsbereiche von geschlossener Bebauung verlauft, sei eine
Teilerdverkabelung eine konfliktdrmere Losung.

Alle Stellungnahmen sind in diese Landesplanerische Feststellung eingeflossen.
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lll. Begriindung

1. Methodik

Leitvorstellung der Raumordnung zur Erfullung ihrer Aufgabe ist eine nachhaltige Raument-
wicklung, die die sozialen und wirtschaftlichen Anspriiche an den Raum mit seinen ékologi-
schen Funktionen in Einklang bringt und zu einer dauerhaften, gro3raumig ausgewogenen
Ordnung flihrt. Die Abstimmung der Planung mit den Erfordernissen der Raumordnung erfolgt
unter Uberortlichen Gesichtspunkten. Im Raumordnungsverfahren wird gepruft und bewertet,
ob die Uberdrtlichen Wirkungen der geplanten MaRnahme mit den Grundsatzen, Zielen und
sonstigen Erfordernissen der Raumordnung vereinbar sind und wie raumbedeutsame Planun-
gen und MalRnahmen unter den Gesichtspunkten der Raumordnung aufeinander abgestimmt
oder durchgefihrt werden kénnen (Raumvertraglichkeitsprifung).

Das Raumordnungsverfahren schlief3t die Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der raum-
bedeutsamen Auswirkungen des Vorhabens auf die in § 2 Abs. 1 Satz 2 UVPG genannten
Schutzglter entsprechend dem Planungsstand ein.

Grundlage fir die Raumvertraglichkeitsprifung ist die Ermittlung der von der Malinahme be-
troffenen Belange der Raumordnung. Auf dieser Grundlage erfolgt die Darstellung der mog-
licherweise raumbedeutsamen Wirkungen nach Bau-, und Betriebsphase sowie durch die An-
lage selbst. Die Auswirkungen wahrend der Bauphase sind als zeitlich und raumlich begrenzt
anzusehen, wahrend die Auswirkungen durch die Anlage und wahrend der Betriebsphase
langfristiger und z. T. grof3rdumiger Natur sind.

Die Beschreibung der Auswirkungen der geplanten Mallnahme erfolgt nach dem jeweiligen
Belang. Die raumbedeutsamen Auswirkungen unterscheiden sich in raumbeanspruchende
(unmittelbare) oder raumbeeinflussende (mittelbare) Wirkungen, die sich erheblich und
Uberdrtlich auf einzelne Belange der Raumordnung auswirken. Zur Beurteilung der Auswirkun-
gen werden die Verfahrensunterlagen, die Ergebnisse aus der Beteiligung und eigene Ermitt-
lungen der oberen Landesplanungsbehorde herangezogen.

Bei der Darstellung und Bewertung der Auswirkungen des Leitungsvorhabens ist zu unter-
scheiden, in welcher Form dieses realisiert werden soll.
Folgende Bauklassen werden unterschieden:
e Freileitung ungebundelt,
e Freileitung in Bundelung mit elektrischer Infrastruktur oder mit Nutzung eines Be-
standskorridors,
o Erdkabel.

Fir die Beurteilung der Uberdrtlichkeit einer Auswirkung ist zu priifen, ob sie (iber den relativ
eng begrenzten Trassenverlauf hinausreicht bzw. ob sie fur die Entwicklung, die Ordnung und
die Sicherung des Raumes bedeutsam ist. Die Erheblichkeit einer Auswirkung misst sich an
der Nachhaltigkeit und dem Einfluss auf die Erfordernisse der Raumordnung und an - soweit
vorhanden - entsprechenden Grenz- und Richtwerten auf fachgesetzlicher Grundlage.

Nicht raumbedeutsame Auswirkungen werden im Raumordnungsverfahren nicht ermittelt und
bewertet.

Die Ergebnisse der Raumvertraglichkeitsuntersuchung bilden gemeinsam mit den Ergebnis-
sen der Umweltvertraglichkeitsprifung, der Natura 2000-Vorprifung und der artenschutzrecht-
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lichen Vorprifung die Grundlage fiir die raumordnerische Gesamtabwagung. Bei der Bewer-
tung der raumbedeutsamen Auswirkungen werden die vorgenannten Ergebnisse insgesamt
mit den Erfordernissen der Raumordnung abgeglichen. Im Ergebnis wird festgestellt, ob die
Auswirkungen mit ihnen vereinbar sind. Sind die raumbedeutsamen Auswirkungen nur in Ver-
bindung mit bestimmten MaRgaben vereinbar, so werden diese in die Landesplanerische Fest-
stellung aufgenommen.

Die nachfolgenden Beschreibungen und Bewertungen der Auswirkungen der geplanten 380-
kV-Leitung erfolgen wie folgt:
o auf Uberfachliche Belange in Kapitel 4,
o auf die rdumlichen Nutzungen und Schutzanspriche in Kapitel 5 sowie
e auf die Schutzguter gem. § 10 Abs. 3 Satz 1 NROG i.V.m. § 2 Abs. 1 UVPG a. F. -
Umweltvertraglichkeitsprifung in Kapitel 6.

Da es Uberschneidungen der Themen, Belange und Schutzgdter gibt, wird in einigen Kapiteln
mittels Querverweisen auf Ausfihrungen in anderen Kapiteln verwiesen.

Hinsichtlich der Teilerdverkabelung erfolgen die Beschreibungen und Bewertungen zunachst
auf Grundlage der von der Vorhabentragerin in den Antragsunterlagen dargestellten Ab-
schnitte.

In dieser Landesplanerischen Feststellung wird dann, unabhangig von den Inhalten der An-
tragsunterlagen, in Kapitel 10. ,Raumordnerische Gesamtabwagung“ festgestellt, welche
Teilerdverkabelungsabschnitte nach Prifung durch die Landesplanungsbehérde zur Sicher-
stellung der Raum- und Umweltvertraglichkeit erforderlich sind.

2. Bedarf, technische Alternativen sowie Trassenalternativen

21. Bedarf

Das EnLAG benennt Netzausbauprojekte, fur welche nach § 1 Abs. 2 EnLAG die energiewirt-
schaftliche Notwendigkeit und der vordringliche Bedarf gesetzlich feststeht. Das Vorhaben
,Neubau der HAochstspannungsleitung Wehrendorf — Gutersloh® ist in der Anlage des EnLAG
unter der Nummer 16 aufgeflihrt. Die gesetzliche Bedarfsfeststellung fir das Vorhaben ist fir
die Planfeststellung nach den §§ 43 bis 43d des Energiewirtschaftsgesetzes verbindlich. Eine
Uberpriifung der Erforderlichkeit des Vorhabens erfolgt daher im dem Planfeststellungsverfah-
ren vorgelagerten Raumordnungsverfahren nicht.

2.2. Technische Alternativen
Das EnLAG gibt in der Anlage fir das Vorhaben Nr. 16 den Neubau einer Hochstspannungs-
leitung mit einer Nennspannung von 380 kV vor.

Die Regelbauweise flr die geplante 380-kV-Leitung ist nach den bundesrechtlichen Vorgaben
die Freileitungstechnik. Das Vorhaben ist nach § 2 Abs. 1 S. 1 Nr. 6 EnLAG jedoch ein Pilot-
vorhaben, fur welches die Errichtung von Erdkabeln méglich ist. Die auslésenden Kriterien
sind in § 2 Abs. 2 Satz 1 EnLAG normiert. Demnach ist eine Erdverkabelung auf technisch und
wirtschaftlich effizienten Teilabschnitten moéglich, wenn ,1. die Leitung in einem Abstand von
weniger als 400 Metern zu Wohngebauden errichtet werden soll, die im Geltungsbereich eines
Bebauungsplans oder im unbeplanten Innenbereich im Sinne des § 34 des Baugesetzbuchs
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liegen, falls diese Gebiete vorwiegend dem Wohnen dienen” oder ,2. die Leitung in einem
Abstand von weniger als 200 Metern zu Wohngebauden errichtet werden soll, die im Aulen-
bereich im Sinne des § 35 des Baugesetzbuchs liegen®. Weitere Auslosekriterien stellen die
Verletzung der Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG, die erhebliche Beeintrachtigung eines
Natura 2000-Gebietes und die Querung von Bundeswasserstrallen dar.

Zudem beinhaltet das LROP Regelungen zum Abstand einer geplanten Freileitung zu Wohn-
gebauden:

o ,Trassen flr neu zu errichtende Héchstspannungsfreileitungen sind so zu planen, dass
die Hochstspannungsfreileitungen einen Abstand von mindestens 400 m zu Wohnge-
bauden einhalten kénnen, wenn

o a)diese Wohngebaude im Geltungsbereich eines Bebauungsplans oder im un-
beplanten Innenbereich im Sinne des § 34 BauGB liegen und

o b) diese Gebiete dem Wohnen dienen® (Ziel der Raumordnung; Kapitel 4.2 Zif-
fer 07 Satz 6 Buchstaben a) und b))

o Trassen fUr neu zu errichtende Héchstspannungsfreileitungen sind so zu planen, dass
ein Abstand von 200 m zu Wohngebauden, die im Aufienbereich im Sinne des § 35
BauGB liegen, eingehalten wird“ (Grundsatz der Raumordnung; Kapitel 4.2 Ziffer 07
Satz 13).

Insgesamt wird somit deutlich, dass der Einhaltung der Abstande zu Wohngebauden ein hohes
Gewicht beizumessen ist.

Die technische Ausformung der Masten bei den Freileitungsabschnitten ist Gegenstand des
Planfeststellungsverfahrens. Fir die Korridorbetrachtung in dieser Landesplanerischen Fest-
stellung ist die Bauform nicht relevant, weil die im LROP enthaltenen Regelungen zu Abstan-
den zwischen einer Freileitung und Wohngebauden unabhangig von den verwendeten Mast-
typen gelten. Im Ubrigen kénnen beispielsweise diverse bautechnische Belange, die bei der
Wahl eines Masttyps relevant sind, im Raumordnungsverfahren noch nicht hinreichend konk-
ret angegeben werden. Die Auswirkungen bzw. die Vor- und Nachteile der jeweiligen Mastty-
pen sind daher auch nicht Gegenstand des Raumordnungsverfahrens.

Auch bezlglich der Teilerdverkabelungsabschnitte ist die im Detail zu verwendende Technik
grundsatzlich Gegenstand des Planfeststellungsverfahrens.

Zu den im Beteiligungsverfahren vorgebrachten Vorschlagen, zur Verlegung von Erdkabeln
das AGS-Schmaltrassen-Verlegeverfahren einzusetzen, ist folgendes auszufuhren:

Im April 2018 fand ein Termin zur Vorstellung der AGS-Technik im Niedersachsischen Wirt-
schaftsministerium statt, an dem auch Vertreter des Niedersachsischen Umweltministeriums
als fur den Netzausbau zustandigem Ressort, sowie Herr Prof. Hofmann vom Institut fur elekt-
rische Energieversorgung und Hochspannungstechnik der Leibniz Universitat Hannover teil-
nahmen. Die Vorstellung und fachliche Erérterung der von der AGS Verfahrenstechnik GmbH
vorgestellten Verlegetechnik ergab, dass die AGS-Schmaltrassen Verlegetechnik nicht dem
Stand der Technik entspricht und somit durch den verantwortlichen Ubertragungsnetzbetreiber
noch nicht in 380-kV-Wechselstromvorhaben einsetzbar ist. Wichtige technische Fragen, u.a.
der Umgang mit Stérungen bei derartig mit dem AGS-Verlegeverfahren realisierten Hochst-
spannungsleitungen im Stromibertragungsnetz, sind noch nicht geklart. Ein Zeitpunkt, zu dem
diese Technologie im Hdchstspannungs-Wechselstromnetz einsetzbar sein wird, ist derzeit
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noch nicht absehbar. Fir in Vorbereitung befindliche Planfeststellungsverfahren zu bedarfs-
festgestellten und fir die Netzstabilitat dringend benétigte neue Ubertragungsleitungen ist da-
her auf den Stand der Technik zurlickzugreifen, der eine sichere Netzversorgung gewahrleis-
tet. Dies gilt auch flr das hier betrachtete Vorhaben. Mit Fortschritt der technischen Entwick-
lung neuer Verlegeverfahren wie z.B. der AGS-Technik werden die niedersachsischen Lan-
desbehoérden prifen, ob fur kiinftige Vorhaben ggf. deren Einsetzbarkeit durch Erreichen des
Standes der Technik angenommen werden kann.

Nordwestlich von Allendorf (Engstelle Nr. 4) bis zum Verlassen der Bestandstrasse (Korridore
2 und 3) sieht die Planung der Vorhabentragerin vor, die Leiterseile der bestehenden 110-kV-
Freileitung zusammen mit der geplanten 380-kV-Leitung auf gemeinsamen Masten zu fuhren,
so dass die 110-kV-Masten, zusatzlich zu der 220-kV-Leitung, abgebaut werden kénnen.
Diese Planung steht nach den Ausfuhrungen der Vorhabentragerin unter dem Vorbehalt, dass
auf diesem Abschnitt keine Teilerdverkabelung erfolgt.

Grundsatzlich kann durch eine Bundelung von Leitersystemen auf gemeinsamen Masten eine
Entlastung erreicht werden. Ob und inwieweit diese Option im Einzelfall entscheidungserheb-
lich ist, wird bei der Betrachtung und Bewertung der Engstellen (Kapitel 10) ausgefihrt.

2.3. Raumliche Alternativen

Die Vorhabentragerin hat in den Antragsunterlagen Trassenfihrungen entlang der Bestands-
trasse der zu ersetzenden 220-kV-Freileitung untersucht. In den Bereichen, in denen bereits
friihzeitig ein hohes Konfliktpotenzial insbesondere mit der Wohnbebauung erkennbar war, hat
sie Varianten entwickelt.

Als grofdraumige Alternative ist eine Leitungsfihrung in Blindelung mit der Autobahn A 33 Ge-
genstand dieses Raumordnungsverfahrens.

Weiterhin wurden im Ubergangsbereich von Landkreis und Stadt Osnabrtick die alternativen
Korridore 2 und 3 entwickelt, weil im Zuge des Raumordnungsverfahrens im Bereich der Eng-
stelle Nr. 9 Genehmigungshindernisse bei der Nutzung der Bestandstrasse (Korridor 1) er-
kennbar wurden.

Zu diesen raumlichen Alternativen finden sich nachfolgend Erwagungen.

2.3.1. Ausschluss der Alternative ,,Biindelung mit der Autobahn A 33“

Im Rahmen des Beteiligungsverfahrens 2018 hat die Vorhabentragerin entsprechend der An-
forderung aus dem Untersuchungsrahmen eine Variantenbetrachtung in Parallelfihrung zur
A 33 durchgefihrt.

Generell muss bei der Planung einer Hochstspannungsleitung in ParallelfGhrung zu einer Au-
tobahn die Bauverbotszone nach § 9 Bundesfernstrallengesetz (FStrG) beachtet werden, wel-
che eine Breite von 40 m aufweist. Ausnahmen vom Bauverbot sind unter Umstanden mdglich,
eine Leitungsfihrung im Strallenkdrper der Autobahn ist jedoch ausgeschlossen. Unabhangig
davon ergeben sich bei einer Leitungsfihrung entlang der A 33 Konflikte.

Die Umspannanlage Halle/Hesseln in Nordrhein-Westfalen als stdlicher Verknupfungspunkt
der geplanten Hochstspannungsleitung liegt im Nahbereich der A 33 und kann ohne weitere
Konflikte an eine Trasse an der Autobahn angeschlossen werden.

Nordlich von Hesseln, auf Hohe der Ortsteile Westbarthausen und Kleekamp (Stadt Borgholz-
hausen, Nordrhein-Westfalen), wirden die 400 m-Abstande zu Wohngebauden im Innenbe-
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reich nicht eingehalten. Bei einer Umgehung dieser Abstande wirden die Abstande zu Wohn-
gebauden im Aulienbereich unterschritten, eine Freileitungsvariante zwischen den beiden
Ortsteilen, die die Abstande zu Wohngebauden einhalt, ist an dieser Stelle nicht moglich.

Nordlich schliel3en sich die Gemeinden Bad Rothenfelde und Dissen a.T.W. an, bei diesen
gehen die 400 m-Abstande zu Wohngebauden im Innenbereich ineinander Gber. Eine Freilei-
tung wirde hier einem Ziel der Raumordnung widersprechen und ist somit nicht raumvertrag-
lich. Eine Teilerdverkabelung ist in diesem Bereich aufgrund des Platzmangels in der Troglage
der A 33 bzw. des Tunnels nicht umsetzbar. Es kdme damit lediglich eine groRraumige Um-
gehung infrage.

Im weiteren Verlauf der A 33 grenzen auch die 400 m-Abstande von Wohngebauden der Ort-
steile Wellendorf und Ebbendorf (Gemeinde Hilter a.T.W.) aneinander bzw. Uberlagern sich,
so dass die Trassierung einer Freileitung nicht raumvertraglich mdglich ist. In Bezug auf eine
mdgliche Teilerdverkabelung ergibt sich aufgrund des geringen Abstands zwischen einem
Wohngebaude und der A 33 (unabhangig von der Problematik der Bauverbotszone), ein Kon-
flikt, da die Verlegung eines Erdkabels voraussichtlich nicht moglich ist. Eine grofiraumige
Umgehung wirde zu einem Heranrtcken der Leitung an Wohnbebauung im Aufienbereich
fuhren.

In den Siedlungsgebieten Kloster Oesede und Holsten-Mindrup (Stadt Georgsmarienhitte)
ist erneut eine Freileitungsvariante aufgrund der ineinandergreifenden Abstande zu Wohnge-
bauden im Innenbereich ausgeschlossen. Eine Variante, die den Ortsteil Holsten-Mindrup
Ostlich meidet, wirde sich der Vorzugstrasse der Vorhabentragerin annahern.

Die A 33 verlauft nordwestlich der Umspannanlage Osnabrlick/LUstringen. Zwischen der Au-
tobahn und der Umspannanlage Osnabruck/LUstringen befinden sich Siedlungsbereiche, die
mit einer Freileitung aufgrund der Abstandsunterschreitung nicht raumvertraglich gequert wer-
den kdnnen. Eine Teilerdverkabelung ware in diesem Bereich nur dann realisierbar, wenn eine
Unterquerung von Wohngebauden in geschlossener Bauweise (Bohrung 0.a.) realisiert wurde.
Dieses sollte wegen der elektromagnetischen Felder und der Gefahr von Setzungsschaden
maoglichst vermieden werden.

Daher kame lediglich eine Parallelfihrung zur bestehenden 110-kV-Leitung sudlich von Lust-
ringen infrage. In dieser Variante waren keine Abstande zu Wohngebduden im Innbereich be-
troffen. Fir die EinfUihrung in die Umspannanlage Osnabrick/Listringen wirden dann die Kor-
ridore der Vorzugstrasse genutzt.

Insgesamt wird eine Leitungsfiihrung an der Autobahn A 33 wie folgt bewertet:

Mit dieser Trassierung wirden Wohngebaude erstmalig von einer Stromtrasse betroffen, al-
lerdings ist dieser Raum bereits durch die Autobahn vorbelastet. Insgesamt ware eine Lei-
tungsfihrung entlang der A 33 mit einer langeren Leitungslange verbunden als bei der Vor-
zugstrasse der Vorhabentragerin (28,5 km bei A 33, 25,0 km bei Korridor 3). Im Verlauf der
Leitung wirden in gréBerem Umfang als im Vergleich zur Vorzugstrasse die Abstande zu
Wohngebauden im Innenbereich unterschritten, dies wirde zu einer Verletzung des Ziels der
Raumordnung ,Abstand von 400 m zu Wohngebauden in dem Wohnen dienenden Gebieten
des Innenbereichs” (LROP Kapitel 4.2 Ziffer 07 Satz 6) fiihren.

Bericksichtigt werden missen zudem die rechtlichen Gegebenheiten bezgl. der Bauverbots-
zone, die auch fir eine Teilerdverkabelung gilt, sowie die technische Machbarkeit. Vor diesem
Hintergrund ist insbesondere im Bereich der Gemeinden Bad Rothenfelde und Dissen a.T.W.
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eine Blndelung der geplanten Leitung mit der Autobahn unabhangig von der verwendeten
Technik (Freileitung oder Teilerdverkabelung) voraussichtlich nicht genehmigungsfahig bzw.
technisch machbar. Dartber hinaus wirden im Vergleich mit der Vorzugstrasse in Osnabriick-
Lustringen keine Verbesserungen eintreten, da derselbe Korridor genutzt wiirde, wie bei der
Vorzugstrasse.

Zu der Leitungsflihrung im Bereich der Landesgrenze wurde mit den in Nordrhein-Westfalen
zustandigen Behdérden Kontakt aufgenommen.

Die Bezirksregierung Detmold hat in den Jahren 2011/2012 eine raumordnerische Vorprufung
durchgefiihrt. Sie ist dabei und in einer erneuten raumordnerischen Vorprifung im Jahr 2018
zu dem Ergebnis gelangt, dass die von der Vorhabentragerin geplante Leitungsfihrung im
bereits vorhandenen raumordnerischen Trassenkorridor moglich und sowohl aus fachlichen,
wie auch aus raumordnerischen Grinden alternativios ist. Eine Leitungsfihrung an der Auto-
bahn A 33 kommt damit aus der Sicht der zustandigen Behdrden in Nordrhein-Westfalen nicht
in Betracht.

Da eine Leitungsfiihrung an der Autobahn A 33 die zuvor genannten erheblichen Nachteile
hat, wird diese Variante im Folgenden nicht weiter betrachtet.

2.3.2. Ausschluss Korridor 1/Sandforter Berg

In den Antragsunterlagen 2018 hatte die Vorhabentragerin einen Antragskorridor dargestellt,
der sich vor der Einfuhrung in die Umspannanlage Osnabruck/Lustringen an der 110-/220-kV-
Bestandsleitung (Engstelle Nr. 9) orientierte. Dies ging mit vielfachen Unterschreitungen der
Abstande zu Wohngebauden im Innenbereich und auch Wohngebauden im Aul3enbereich ein-
her. Daher hatte die Vorhabentragerin fir diese Engstelle einen Teilerdverkabelungsabschnitt
geplant.

Alternative Freileitungsfiihrungen in dieser Engstelle, die zu einer Reduzierung der Konflikte
und somit zu einer Raum- und Umweltvertraglichkeit fiihren wirden, sind nicht vorhanden.
Eine mogliche westliche Variante ist aufgrund der Wohnbebauung in Osnabrick-Voxtrup aus-
geschlossen, bei einer 6stlichen Trassierung wirde eine weitere Schneise durch den Wald
erforderlich. Zudem wurden entlang der K 53 und in Dustrup weitere Wohngebdude von der
Leitung betroffen. Insgesamt wiirden mogliche Alternativen nicht zu einer Entlastung fuhren.

Bereits in den Antragsunterlagen wurde von der Vorhabentragerin dargelegt, dass eine
Teilerdverkabelung in der Engstelle Nr. 9 mit Schwierigkeiten einhergeht. Dazu gehoren die
Querung der A 30, die topographisch anspruchsvolle Leitungsfliihrung Uber den Sandforter
Berg mit sehr wertvollen Buchenbestdnden bzw. der Niederung des Sandforter Baches im
Westen des Berges, die Querung der Schutzzone Il des Wasserschutzgebietes ,Dustrup-Het-
tlich“ sowie die Querung der Hase an der Umspannanlage Osnabrick/Lustringen mit gesetz-
lich geschitzten Biotopen und diversen Kompensationsflachen in ihrer Niederung.

Im Beteiligungsverfahren zu diesen Unterlagen sind Stellungnahmen mit entscheidungserheb-
lichen Einwanden insb. in Bezug auf die Betroffenheit des Wasserschutzgebietes ,Distrup-
Hettlich“ eingegangen.

Im Folgenden hat die Vorhabentragerin die Alternativkorridore 2 und 3, die den Sandforter
Berg umgehen und aulRerhalb der Schutzzone Il des Wasserschutzgebietes ,Distrup-Hettlich*
verlaufen, detaillierter untersucht und die Antragsunterlagen um diese erganzt.
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Im Beteiligungsverfahren zu diesen Korridoren wurde erneut auf die Konflikte mit den Trink-
wasserschutz hingewiesen, so dass die Vorhabentragerin geprift hat, ob einer Leitungsfih-
rung in den Korridoren 1 bis 3 Genehmigungshindernisse entgegenstehen. Im Ergebnis hat
die Vorhabentragerin festgestellt, dass eine Teilerdverkabelung im Korridor 1 mit sehr hoher
Wahrscheinlichkeit gegen die fur die Schutzzone Il geltenden Verbote der Verordnung fur das
Wasserschutzgebiet ,Dustrup-Hettlich® (Landkreis Osnabrick, Verordnung Uber die Festset-
zung eines Wasserschutzgebietes fur die Wassergewinnungsanlagen des Wasserwerks DUst-
rup und fur den Tiefbrunnen Hettlich der Stadtwerke Osnabriick AG, Osnabrtick, vom 12. De-
zember 1974 in der Fassung der 2. Anderungsverordnung vom 20. November 1993) verstoRt.
Dabei handelt es sich v.a. um folgende Verbote:

e Errichtung von baulichen Anlagen,

e Erdaufschlisse, die raumlich und zeitlich eng begrenzt sind von mehr als 2 m Tiefe,

o Bodenabbau oder Erdaufschlisse, durch die die Deckschichten auf Dauer vermindert

werden,
e Bohrungen mit mehr als 2 m Tiefe,
e Kahlschlag von forstlich genutzten Flachen.

Eine Befreiung von den Verboten der Verordnung kann erteilt werden, wenn Griinde des
Wohls der Allgemeinheit die Abweichung erfordern oder deren Durchfuhrung zu einer offenbar
nicht beabsichtigten Harte fihren wiirde und die Abweichung mit dem angestrebten Gewas-
serschutz vereinbar ist. Die Untere Wasserbehdrde der Stadt Osnabriick hat dargelegt, dass
Befreiungen von den Verboten fur den Korridor 1 nicht erteilt werden konnen. Das 6ffentliche
Interesse am Schutz des Trinkwassers wiegt in diesem Fall hdher, zudem sind mit den Korri-
doren 2 und 3 mdgliche Alternativen vorhanden, die eine Querung der Schutzzone Il des Was-
serschutzgebietes ,Dustrup-Hettlich* vermeiden.

Die Korridore 2 und 3 haben zwar auch wasserwirtschaftlich relevante Auswirkungen (s. Ka-
pitel 5.6), Genehmigungen und Befreiungen kdnnen bei diesen jedoch in Aussicht gestellt wer-
den

Insgesamt wirde Korridor 1 mit sehr grof3en Konflikten mit den Belangen des Trinkwasserge-
winnung einhergehen, eine Genehmigungsfahigkeit des Korridors ist aufgrund der Lage in der
Wasserschutzzone 1l des Wasserschutzgebietes ,Dustrup-Hettlich® mit sehr hoher Wahr-
scheinlichkeit ausgeschlossen. Korridor 1 wird daher in den folgenden Ausfihrungen dieser
Landesplanerischen Feststellung nicht weiter betrachtet.

Entsprechend ist eine vertiefte Betrachtung der Engstelle Nr. 9 entbehrlich, da diese aus-
schlielich bei Korridor 1, nicht aber bei den Korridoren 2 und 3 relevant ist.

3. Grundsatze, Ziele und sonstige Erfordernisse der Raumordnung

3.1. Allgemeines

Gesetzliche Grundsatze der Raumordnung sind allgemeine Aussagen zur Entwicklung, Ord-
nung und Sicherung des Raums, die durch Festlegungen in Raumordnungsplanen — dem
LROP und dem RROP - zu konkretisieren sind. Da die in § 2 ROG und § 2 des NROG ent-
haltenden Grundsatze der Raumordnung durch solche Festlegungen in Form von Grundsat-
zen und Zielen der Raumordnung im LROP und den RROP nach Abwagung konkretisiert wer-
den, ist es entbehrlich, im Rahmen dieser Landesplanerischen Feststellung noch die generel-
len Grundsatze in ROG und NROG als Bewertungsgrundlage heranzuziehen.
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Das LROP enthalt Grundsatze und Ziele zur gesamtraumlichen Entwicklung des Landes und
seiner Teilrdume, zur Entwicklung der Siedlungs- und Versorgungsstruktur, zur Entwicklung
der Freiraumstrukturen und Freiraumnutzungen, zur Entwicklung der technischen Infrastruktur
und der raumstrukturellen Standortpotenziale, zur Energie sowie zu sonstigen Standort- und
Flachenanforderungen.

Die RROP, die aus dem LROP zu entwickeln sind, stellen in Konkretisierung der Vorgaben
des LROP die angestrebte raumliche Entwicklung des jeweiligen Landkreises dar.

Die im LROP und den RROP festgelegten Grundsatze der Raumordnung sind als Abwagungs-
vorgabe bei der landesplanerischen Bewertung der Korridoralternativen fur das Leitungsbau-
vorhaben zu bericksichtigen. Die Ziele der Raumordnung stellen verbindliche Vorgaben in
Form von raumlich und sachlich bestimmten oder bestimmbaren textlichen und zeichnerischen
Festlegungen in den Raumordnungsprogrammen dar. Diese Ziele sind von den Tragern der
Landes- und der Regionalplanung abschlielfend abgewogen. Sie sind gem. § 4 Abs. 1 S. 1
ROG im nachfolgenden Planfeststellungsverfahren zwingend zu beachten und daher bei der
landesplanerischen Bewertung von besonders hoher Bedeutung.

Die Bewertung der Auswirkung auf die Erfordernisse der Raumordnung im Rahmen der Raum-
vertraglichkeitsprifung erfolgte auf der Grundlage des geltenden LROP und des RROP.

Sonstige Erfordernisse der Raumordnung im Sinne des § 3 Abs. 1 Nr. 4 ROG (z.B. in Aufstel-
lung befindliche Ziele der Raumordnung), die im Untersuchungsraum mafgeblich gewesen
waren, bestanden nicht.

3.2. Raumordnungsprogramme

Im Folgenden werden die wesentlichen Grundsatze (Kennzeichnung ,,G*) und Ziele (Kenn-
zeichnung ,Z“) der Raumordnung aus der beschreibenden Darstellung des LROP sowie aus
den relevanten RROP dargestellt, soweit sie fur das Raumordnungsverfahren von Belang sind.

Die relevanten Raumordnungsprogramme haben folgenden Stand:
e Landes-Raumordnungsprogramm Niedersachsen in der Fassung vom 26.09.2017,
¢ Regionales Raumordnungsprogramm fur den Landkreis Osnabrick vom 09.04.2005,
o 1. Anderung (Einzelhandel) des Regionalen Raumordnungsprogramms fiir den
Landkreis Osnabruck vom 30.11.2010
o 2. Anderung (Energie) des Regionalen Raumordnungsprogramms fiir den
Landkreis Osnabruck vom 31.01.2014

Die Stadt Osnabrick verfugt nicht tber ein RROP.

Hinweise

In dem o.a. gultigen RROP werden Gebiete dargestellt, die bestimmten raumbedeutsamen
Funktionen oder Nutzungen vorbehalten bleiben sollen und denen bei der Abwagung mit kon-
kurrierenden raumbedeutsamen Funktionen oder Nutzungen ein besonderes Gewicht beizu-
messen ist. Nach der Legaldefinition des ROG werden diese Gebiete als ,Vorbehaltsgebiete®
bezeichnet. In dem o.a. RROP wird auf Grundlage des zum Zeitpunkt der Aufstellung des
RROP gultigen ROG fur diese Gebiete noch die Bezeichnung ,Vorsorgegebiete“ verwendet.
Die Steuerungswirkung von ,Vorsorgegebieten® und ,Vorbehaltsgebieten® ist identisch.
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4. Bewertung der Auswirkungen auf liberfachliche Belange

41. Raumstruktur, Freiraumstrukturen und -nutzungen

4.1.1. Programmaussagen

Das LROP enthalt Grundsatze zur gesamtraumlichen Entwicklung des Landes und seiner Teil-
raume.

(G) In Niedersachsen und seinen Teilraumen soll eine nachhaltige raumliche Entwicklung die Voraussetzungen fir
umweltgerechten Wohlstand auch fir kommende Generationen schaffen. (LROP 1.1 01 Satz 1)

(G) Planungen und MaRnahmen zur Entwicklung der rdumlichen Struktur des Landes sollen zu nachhaltigem
Wachstum und Wettbewerbsfahigkeit beitragen. Es sollen
- die Funktionsfahigkeit der Raum- und Siedlungsstruktur sowie der Infrastruktur gesichert und durch Ver-
netzung verbessert werden,
- die Raumanspriiche bedarfsorientiert, funktionsgerecht, Kosten sparend und umweltvertraglich befriedigt
werden,
- flachendeckend Infrastruktureinrichtungen der Kommunikation, Voraussetzungen der Wissensvernetzung
und Zugang zu Information geschaffen und weiterentwickelt werden.
Dabei sollen
- die naturlichen Lebensgrundlagen gesichert und die Umweltbedingungen verbessert werden,
- belastende Auswirkungen auf die Lebensbedingungen von Menschen, Tieren und Pflanzen vermieden
oder vermindert werden,
- die Folgen fiir das Klima berticksichtigt und die Mdglichkeiten zur Eindammung des Treibhauseffektes
genutzt werden. (LROP 1.1 02 Satz 3, 1 bis 3. Spiegelstrich)

(G) Die Entwicklung der landlichen Regionen soll darliber hinaus geférdert werden, um
- die Auswirkungen des demografischen Wandels fur die Dorfer abzuschwachen und sie als Orte mit grofRer
Lebensqualitat zu erhalten,
- die Umwelt, die 6kologische Vielfalt, die Schdnheit und den Erholungswert der Landschaft zu erhalten und
zu verbessern. (LROP 1.1 07 Satz 4, 3. und 6. Spiegelstrich)

Im RROP Landkreis Osnabriick ist geregelt:

Bei allen Planungen und MafRnahmen zur Entwicklung der rdumlichen Strukturen des Landkreises Osnabrick sind
die wesentlichen Entwicklungskomponenten der Bevodlkerungsstruktur und der rdumlichen Bevdlkerungsverteilung
sowie die Auswirkungen auf den Wohnraumbedarf zu bericksichtigen. (D 1.2 01)

4.1.2. Darstellung der Auswirkungen

Die geplante 380-kV-Hdéchstspannungsleitung von Melle (Pkt. Kénigsholz) zur Umspannan-
lage Lustringen wird als raumbedeutsames Vorhaben von tUberortlicher Bedeutung Raum be-
anspruchen. Die Raumstruktur wird im Trassenbereich beeinflusst, weil zukunftig insbeson-
dere eine Annahrung von Wohnbebauung an die Freileitungsabschnitte eingeschrankt ist.
Die Leitung dient als Teilabschnitt des EnLAG-Vorhabens Nr. 16, neben der Versorgung der
Region, dazu, die in Norddeutschland erzeugte Windenergie nach Siden zu transportieren.
Um die zuklnftigen Aufgaben des erheblich steigenden Gberregionalen Stromtransportes auch
weiterhin erflllen zu kénnen und die Versorgungssicherheit gewahrleisten zu kénnen, muss
das bestehende 220-/380-kV-Hochstspannungsnetz ausgebaut werden.

Die Leitung tragt zu einer stabilen Stromversorgung bei und dient gleichzeitig dem Klima-
schutz, da bei einer Lieferung von Strom aus regenerativen Energien ein erheblicher Vortell
bei der Vermeidung von CO,-Emissionen zu erwarten ist. Darlber hinaus unterstitzt das Vor-
haben die Versorgungssicherheit und den Wettbewerb.
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4.1.3. Bewertung der Auswirkungen

Die Grundsatze des LROP zur Raumstruktur werden berlcksichtigt. Belastende Auswirkungen
auf die Lebensbedingungen von Menschen, Tieren und Pflanzen in den betroffenen landlichen
Regionen werden durch die Trassenwahl im Raumordnungsverfahren minimiert.

Zur Bertcksichtigung der umweltrelevanten Belange wird auf Kapitel 6 verwiesen.

Da die raumstrukturellen Auswirkungen eng mit den Belangen ,Siedlungsentwicklung, Woh-
nen, Schutz siedlungsbezogener Freirdume®, ,Zentrale Orte, zentral6rtliche Funktionen,
Standorte mit besonderen Funktionen® und ,Gewerbliche Wirtschaft einschl. Tourismus* ver-
bunden sind, wird auf die Ausfiihrungen in den nachfolgenden Kapiteln verwiesen.

Die stadtebaulichen Belange wurden in die Planung eingestellt, indem vorhandene und ge-
plante Baugebiete mit der Leitung mdglichst umgangen werden.

4.2. Siedlungsentwicklung, Wohnen, Schutz siedlungsbezogener Freiraume

4.2.1. Programmaussagen

Grundsatze und Ziele zur Entwicklung der Siedlungsstruktur enthalten Kapitel 2 des LROP
und das RROP Landkreis Osnabrick in unterschiedlicher Auspragung. Von Belang fur die
Beurteilung des vorliegenden Vorhabens ist der Grundsatz, die Eigenart des Orts- und Land-
schaftsbildes zu erhalten.

Um Beeintrachtigungen des Wohnumfeldes zu minimieren, enthalt das LROP Ziele (Z) und
Grundsatze (G) der Raumordnung, die Mindestabstande zwischen Héchstspannungsleitun-
gen und Wohngebauden regeln.

(G) In der Siedlungsstruktur sollen gewachsene, das Orts- und Landschaftsbild, die Lebensweise und Identitat der
Bevolkerung pragende Strukturen sowie siedlungsnahe Freirdume erhalten und unter Berlicksichtigung der stad-
tebaulichen Erfordernisse weiterentwickelt werden. (LROP 2.1 01)

(Z) Bei der Weiterentwicklung des Leitungstrassennetzes fiir Leitungen mit einer Nennspannung von mehr als
110 kV hat die Nutzung vorhandener, flir den Aus- und Neubau geeigneter Leitungstrassen und Leitungstrassen-
korridore Vorrang vor der Festlegung neuer Leitungstrassen und Leitungstrassenkorridore. (LROP 4.2 07 Satz 5)

(Z) Trassen fiir neu zu errichtende Hochstspannungsfreileitungen sind so zu planen, dass die Héchstspannungs-
freileitungen einen Abstand von mindestens 400 m zu Wohngeb&auden einhalten kénnen, wenn

a) diese Wohngebaude im Geltungsbereich eines Bebauungsplans oder im unbeplanten Innenbereich im Sinne
des § 34 BauGB liegen und

b) diese Gebiete dem Wohnen dienen. (LROP 4.2 07 Satz 6)

Gleiches gilt fir Anlagen in diesen Gebieten, die in ihrer Sensibilitat mit Wohngebauden vergleichbar sind, insbe-
sondere Schulen, Kindertagesstatten, Krankenhauser, Pflegeeinrichtungen. (LROP 4.2 07 Satz 7)

Der Mindestabstand nach Satz 6 ist auch zu Uberbaubaren Grundstiicksflachen in Gebieten, die dem Wohnen
dienen sollen, einzuhalten, auf denen nach den Vorgaben eines geltenden Bebauungsplanes oder gemaR § 34
BauGB die Errichtung von Wohngebauden oder Gebauden nach Satz 7 zulassig ist. (LROP 4.2 07 Satz 8)
Ausnahmsweise kann dieser Abstand unterschritten werden, wenn

a) gleichwonhl ein gleichwertiger vorsorgender Schutz der Wohnumfeldqualitat gewahrleistet ist oder

b) keine geeignete energiewirtschaftlich zuldssige Trassenvariante die Einhaltung der Mindestabstéande ermdglicht.
(LROP 4.2 07 Satz 9)

(G) Trassen fur neu zu errichtende Hoéchstspannungsfreileitungen sind so zu planen, dass ein Abstand von 200 m
zu Wohngebauden, die im Auenbereich im Sinne des § 35 BauGB liegen, eingehalten wird. (LROP 4.2 07 Satz
13)

(G) Zum Schutz vor nicht ionisierenden Strahlen sollen hochenergetische Freileitungen so geplant werden, dass
die Belastung von Menschen durch elektromagnetische Felder moglichst gering gehalten wird. (LROP 4.2 12 Satz
3)
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Im RROP Landkreis Osnabriick ist geregelt:

In der Zeichnerischen Darstellung werden ,Vorranggebiete fir Freiraumfunktionen® in und zwischen dicht besiedel-
ten und stark beanspruchten Gebieten festgelegt.

In ihnen missen alle raumbedeutsamen Planungen und MalRnahmen mit der vorrangigen Zweckbestimmung ver-
einbar sein.

Dort sollen nur solche 6ffentlichen Anlagen oder Einrichtungen vorgesehen werden, die fir den Ordnungsraum
notwendig und siedlungsnah zu verwirklichen sind, fur die im Siedlungsbereich jedoch keine geeigneten Flachen
verfugbar sind. Freiraum istim Rahmen der Siedlungsentwicklung grundsatzlich zu erhalten.

Die regional bedeutsamen Freirdume, die sich aufgrund der heterogenen Landschafts- und Siedlungsstruktur im
Ordnungsraum Osnabriick nur auf die Ausweisung im Verdichtungsraum zuzlglich der Gemeinde Hagen a.T.W.
beschréanken, sollen weder durch bauliche Anlagen im Sinne einer Besiedlung noch durch andere raumpragende
Nutzungen in ihren sozialen und dkologischen Funktionen beeintrachtigt werden. Insbesondere sind im Ordnungs-
raum Osnabriick zwischen den Raumen, die fir Siedlungsentwicklung vorgesehen sind, ausreichende Freiraume
zu erhalten. (D 1.5 03)

Sowohl die Siedlungsrdume als auch die Freirdume sind in ihrer Verteilung zu differenzieren und in ihrer Funktion
zu starken. (D 1.5 13)

Fir den Korridor 3 ist zudem die Festlegung von ,Vorranggebieten flr Siedlungsentwicklung®

relevant:

Im Verdichtungsraum Osnabriick werden innerhalb der zentralértlichen Siedlungsbereiche ,Vorranggebiete fir
Siedlungsentwicklung” festgelegt. In ihnen missen alle raumbedeutsamen Planungen und MalRnahmen mit der
Zweckbestimmung vereinbar sein.

Die Siedlungsentwicklung, die neben Wohnsiedlungen auch gewerbliche Einrichtungen umfasst, ist im Ordnungs-
raum Osnabriick vorrangig auf die zentraldrtlichen Standorte auszurichten. (D 1.5 04)

4.2.2. Darstellung der Auswirkungen

Auswirkungen 380-kV-Leitung

Eine Freileitung fihrt zu einer sichtbaren Veranderung des Orts- und Landschaftsbildes.
Raumbedeutsame Auswirkungen in Hinblick auf visuelle Beeintrachtigungen des Orts- und
Landschaftsbildes und der landschaftsgebundenen siedlungsnahen Erholung ergeben sich
durch die Querung von Raumen mit sehr hoher Landschafts- und Ortsbildqualitat (vgl. Kapitel
6.7).

Die Errichtung einer Hochstspannungsfreileitung hat Auswirkungen auf die Siedlungsstruktur
und -entwicklung, da im unmittelbaren Trassenbereich eine Bebauung mit Wohngebauden
eingeschrankt ist. Auch flr gewerblich-industrielle Nutzungen ergeben sich Restriktionen.

Bei einer Teilerdverkabelung sind insbesondere voribergehende baubedingte Beeintrachti-
gungen auf die Wohnnutzung zu erwarten. Potenzielle Projektwirkungen sind u. a. die Fla-
cheninanspruchnahme durch Baustreifen, Baustelleneinrichtungen, Schadstoffemissionen
und Larmemissionen durch Baumaschinen und Baustellenverkehr.

Der Schutzstreifen von Kabelabschnitten ist dauerhaft bebauungsfrei zu halten.

Eine Zerschneidung des unzerschnittenen Raums bzw. eine dauerhafte Stérung oder Belas-
tung der umgebenden Landschaft ist durch Erdkabelsysteme in der Regel nicht zu erwarten.
Die Freirdume und ihre Funktionen werden durch die Kabelsysteme nicht gestdrt und bleiben
weiterhin erhalten.

Durch die geplante 380-kV-Hdchstspannungsleitung werden Siedlungsbereiche und das Um-
feld von Einzelhdusern berthrt. Wird eine Freileitung als ,Vorranggebiet Leitungstrasse® im
LROP dargestellt und ist diese Trasse fur den Aus- und Neubau geeignet, so sind zudem nach
4.2 07 Satz 10 und Satz 11 i. V. m. Satz 4 LROP bei der Ausweisung neuer Wohngebiete
Abstande von 400 m einzuhalten.
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Von der Vorhabentragerin wurden die geplanten und bestehenden Siedlungsflachen sowie ihr
Wohnumfeld erfasst. Gemall LROP 4.2 07 Satze 6 bis 8 wurde als nahes Wohnumfeld ein
Abstandsbereich von 400 m zu Wohngebauden im unbeplanten Innenbereich (§ 34 BauGB)
und zu Wohngebauden im Geltungsbereich eines Bebauungsplans (§ 30 BauGB) abgegrenzt,
wenn diese Gebiete dem Wohnen dienen. Dasselbe gilt fur Anlagen in diesen Gebieten, die in
ihrer Sensibilitat mit Wohngebduden vergleichbar sind. Gemall LROP 4.2 07 Satz 13 wurde
zudem ein Abstand von 200 m zu im AulRenbereich liegenden Wohngebauden gemal § 35
BauGB abgegrenzt.

Neben der Entfernung zur Freileitung spielt auch der Grad der Sichtverschattung (Unterbre-
chung der Sichtbeziehung durch Gebaude oder Gehdlze) bei der Bewertung der visuellen
Auswirkungen eine wichtige Rolle.

Bei diesem Vorhaben besteht auf Basis der Regelungen des EnLAG die Mdéglichkeit, Teilerd-
verkabelungsabschnitte zu errichten, wenn die o.a. Abstande unterschritten werden. Die Vor-
habentragerin hat in den Antragsunterlagen Engstellensteckbriefe, Bereiche, in denen die re-
levanten Abstande nicht eingehalten werden, dargestellt.

Bei einer Teilerdverkabelung sind im Vergleich zu einer Freileitung grundsatzlich zwar baube-
dingt erheblichere Beeintrachtigungen auf die Belange ,Siedlungsentwicklung, Wohnen,
Schutz siedlungsbezogener Freirdaume* zu erwarten (s.0.), die anlage- und betriebsbedingten
Auswirkungen eines Erdkabels sind aber geringer. Zur Realisierung eines Erdkabelabschnitts
ist aber der Bau von zwei Kabellibergabestationen erforderlich, die anlagebedingt neben der
direkten Flacheninanspruchnahme auch optische Beeintrachtigungen des Wohnumfeldes und
der siedlungsbezogenen Freiraume mit sich bringen.

Ein wesentliches Thema in den Stellungnahmen und AuBerungen waren die durch die Leitung
zu erwartenden elektrischen und magnetischen Felder. Hierzu enthalt Kapitel 6.2 Ausfihrun-
gen.

Das Leitungsvorhaben hat, auch in Abhangigkeit der verwendeten Techniken, Auswirkungen
auf eine Vielzahl von Nutzungen und Schutzansprichen (insbesondere Landschaftsbild,
Avifauna, Landwirtschaft und Boden, Bodendenkmalpflege). Auf die Ausfiihrungen in den je-
weiligen Kapiteln dieser Landesplanerischen Feststellung wird verwiesen.

4.2.3. Bewertung der Auswirkungen

Um Beeintrachtigungen hinsichtlich der Belange ,Siedlungsentwicklung, Wohnen, Schutz
siedlungsbezogener Freirdume” mdglichst zu vermeiden, wurden alle Korridore so angelegt,
dass entsprechende relevante Flachen und Einzelobjekte mdglichst umgangen werden. Eine
Inanspruchnahme dieser Flachen ist in Teilbereichen jedoch unvermeidbar.

Auf die gliedernde Funktion der siedlungsbezogenen Freirdume hat die geplante 380-kV-Lei-
tungen keine negativen Auswirkungen. In diesen sind bauliche Anlagen im Sinne einer Besie-
delung nicht zulassig. Bei der geplanten HOochstspannungsleitung handelt es sich zwar um
eine bauliche Anlage, diese ist aber fur die 6ffentliche Versorgung erforderlich und siedlungs-
nah nicht zu verwirklichen. Darlber hinaus wird durch die vorgenannten Regelungen des
LROP (4.2 07 Satz 10 und Satz 11 i. V. m. Satz 4 LROP) einer Besiedelung in unmittelbarer
Nahe einer Hochstspannungsleitung vorgebeugt, sodass diese Freirdume weiter von Besie-
delung freigehalten werden. Eine Vernetzung dieser Freirdume ist weiterhin moglich, die ge-
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planten Leitung bildet keine Barriere im Freiraum. Die Vereinbarkeit der Leitung mit dem ,Vor-
ranggebiet flr Freiraumfunktionen® bestatigt sich auch anhand der bisherigen Darstellung im
RROP, die die bestehende 220-kV-Leitung aus der Festlegung des ,Vorranggebietes fir Frei-
raumfunktionen® nicht ausspart. Das RROP ist somit offensichtlich davon ausgegangen, dass
ein Nebeneinander der Vorranggebiete fur Freiraumfunktionen und ELT-Leitung moglich ist.
Dieses gilt auch fur die geplante Leitung. Im LROP ist die vorhandene Leitung zudem als ,Vor-
ranggebiet Leitungstrasse“ darstellt, daher sind Konflikte nicht erkennbar.

Im Zusammenhang mit den Belangen ,Siedlungsentwicklung, Wohnen, Schutz siedlungsbe-
zogener Freiraume* dienen auch die ,Vorranggebiete fir Siedlungsentwicklung® der Steuerung
und Gliederung der Siedlungsentwicklung. Zu dieser zahlt auch die Entwicklung gewerblicher
und industriell genutzter Flachen. Da bei Realisierung einer Teilerdverkabelung lediglich im
Bereich des Schutzstreifens eine Uberbauung ausgeschlossen ist, Nebennutzungen aber
noch mdglich sind und der Anteil der so flr eine Nutzung nicht mehr uneingeschrankt zur
Verflgung stehenden Flache relativ gering ist, ist eine Vereinbarkeit der Leitungsplanung mit
dem Vorranggebiet gegeben.

Siedlungsbereiche mit Wohngebauden, die im Geltungsbereich eines Bebauungsplans oder
im unbeplanten Innenbereich gem. § 34 BauGB liegen, kommen im Untersuchungsraum nicht
zusammenhangend vor. Vielmehr sind die Siedlungsbereiche der einzelnen Ortsteile nicht ver-
bunden. Zwischen diesen befindet sich im planungsrechtlichen Auflenbereich eine intensive
Streubebauung. Aufgrund dessen und der rdumlichen Gegebenheiten lassen sich Annaherun-
gen an Wohngebaude nicht vermeiden.

In den Engstellensteckbriefen als Teil der Antragsunterlagen hat die Vorhabentragerin fur die
Korridorabschnitte, bei denen eine Unterschreitung der in § 2 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 und 2 EnLAG
geregelten Ausldsekriterien und der in Kapitel 4.2 LROP geregelten Abstande einer Freileitung
zu Wohngebauden nicht zu vermeiden ist, konkrete kleinrdumige Trassenfuhrungen entwi-
ckelt. Diese Darstellung ist Grundlage der von der Vorhabentragerin in den Antragsunterlagen
beantragten bevorzugten Bauweise (Freileitung bzw. Teilerdverkabelung). In einigen Berei-
chen wurden mehrere konkrete Trassenflihrungen flr eine Freileitung entwickelt und betrach-
tet. In die nachfolgenden Erwagungen und Tabellen sind alle in den Unterlagen enthaltenen
Varianten eingestellt. Die raumordnerische Beurteilung zur Ubertragungstechnik erfolgt in Ka-
pitel 10.
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Darliber hinaus hat sich im Zuge der AuRerung einer Privatperson im Beteiligungsverfahren
eine Erweiterung der Engstelle Nr. 5 um zwei weitere Wohngebaude ergeben, die nicht in den
Antragsunterlagen enthalten waren. Im Folgenden werden bei Engstelle Nr. 5 auch diese
Wohngebaude eingestellt.

o,

7] 2o 180 240 =20
— — ]

Abbildung 1: Erweiterte Engstelle Nr. 5 gegenber den Anragsunterlagen

4.2.3.1. Annaherung der Leitung an Wohngebaude im Innenbereich

Hinsichtlich der Unterschreitung des Abstandes von 400 m zu Wohngebauden im Innenbe-
reich (§ 30 und 34 BauGB) sind folgende Engstellen relevant. Eine Differenzierung zwischen
Wohngebauden, die im Geltungsbereich eines Bebauungsplans oder im unbeplanten Innen-
bereich liegen, wenn diese Gebiete dem Wohnen dienen, erfolgt nicht.

Engstelle Anzahl der Wohngeb&ude mit Abstandsunterschreitung bis | Vari- | Tech-
ante .
nik
50 | 100 | 150 | 200 | 250 | 300 | 350 | 400 | Summe VT
Welling- 0 0 0 0 0 2 6 5 13 02-1 FL
Nr. 2 | holzhausen
— Placke
Peingdorf 0 0 10 |29 |34 |36 |44 |46 | 199 04-1 FL
Nr. 4 (Stadt
Melle) bis
Borgloh
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(Gemeinde
Hilter)
Nr. Sandfogert o |0 |o |o |o 1 1 1 3 09- TEV
erg — Os
09- (Gemeinde 2.2A
2.2 | Bissendorf)
Nr. Liistringen 0 4 3 7 6 12 10 27 69 09- TEV
09- (Stadt Osn- 2/3.2
2/3.2 aerCk)

* Spalte ,Technik VT - die von der Vorhabentragerin in den Antragsunterlagen beantragte

Technik: FL = Freileitung, TEV = Teilerdverkabelung
Tabelle 2: Engstellen mit Wohngeb&uden im Innenbereich

Eine vertiefte Betrachtung der Auswirkungen des Vorhabens auf die Wohngebaude im Innen-
bereich und auf den Wohnumfeldschutz unter Berlcksichtigung von entscheidungserhebli-
chen Parametern wie Langen der Querung der Abstandsbereiche sowie Sichtverschattungen

durch Gebaude und Gehdlze erfolgt in Kapitel 10.

4.2.3.2.

Anndherung der Leitung an Wohngebaude im AuBenbereich
Die nachfolgende Tabelle 3 gibt einen Uberblick der Engstellen mit Wohngebauden im Aufen-
bereich (§ 35 BauGB).

Engstelle

Anzahl der Wohngebaude mit Ab-
standsunterschreitung bis

50

100

150

200

Summe

Variante

Lange
Pufferque-
rung
inm

Technik
VT*

Nr.1

Wellingholz-
hausen — Ha-
sestralte
(Stadt Melle)

1

1

0

0

2

01-1

660

FL

Nr.1

Wellingholz-
hausen — Ha-
sestralie
(Stadt Melle)

01-2

330

FL

Nr.1

Wellingholz-
hausen — Ha-
sestralte
(Stadt Melle)

01-3

500

FL

Nr.2

Wellingholz-
hausen —
Placke (Stadt
Melle)

02-1

520

FL

Nr.2

Wellingholz-
hausen —
Placke (Stadt
Melle)

V 02-2

450

FL

Nr.3

Wellingholz-
hausen —

03-1

1.290

FL
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Wakebrink
(Stadt Melle)

Nr.3

Wellingholz-
hausen —
Wakebrink
(Stadt Melle)

03-2

530

FL

Nr. 4

Peingdorf
(Stadt Melle)
bis Borgloh
(Gemeinde
Hilter)

11

27

04-1

2.520

FL

Nr. 4

Peingdorf
(Stadt Melle)
bis Borgloh
(Gemeinde
Hilter)

10

04-2

1.250

FL

Nr. 5

Ebbendorf
(Gemeinden
Hilter/Bissen-
dorf)

05-1

1.030

FL

Nr. 5

Ebbendorf
(Gemeinden
Hilter/Bissen-
dorf)

05-2

500

FL

Nr. 6

Kronsundern
(Gemeinde
Bissendorf)

06-1

720

FL

Nr. 6

Kronsundern
(Gemeinde
Bissendorf)

06-2

FL

Nr. 7

Holsten-
Mindrup
(Stadt
Georgsmari-
enhdtte)

07-1

1.410

FL

Nr. 7

Holsten-
Mundrup
(Stadt
Georgsmari-
enhdtte)

07-2

930

FL

Nr. 8

Voxtrup-Sud
(Stadt Osn-
abrick)

12

08-1

1.500

FL/TEV**

Nr. 8

Voxtrup-Sid
(Stadt Osn-
abriick)

08-2

1.000

FL/TEV**

Nr. 8

Voxtrup-Sud
(Stadt Osn-
abriick)

08-3

1.330

FL/TEV**

Nr. 09-
21

Uphauser
Weg /A 30
Natbergen
(Stadt Osn-
abriick)

09-2.1

160

TEV

Nr. 09-
22

Sandforter
Berg — Ost

09-2.2 A

720

TEV
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(Gemeinde
Bissendorf)

Sandforter 0 0 0 0 0 09-2.2B 0 TEV
Nr. 09- | Berg — Ost

2.2 (Gemeinde
Bissendorf)

Zittertal /Ro- | O 0 0 3 3 09-3.1 A 270 TEV
Nr. 09- | chusberg
3.1 (Gemeinde
Bissendorf)

Zittertal /Ro- | O 0 0 3 3 09-3.1B 430 TEV

Nr. 09- | chusberg
3.1 (Gemeinde

Bissendorf)

Uphausen / 0 0 3 4 7 09-3.2 630 TEV
Nr. 09- | Eistrup (Ge-
3.2 meinde Bis-

sendorf)
Rosenmiih- 0 0 4 3 7 09-3.3A | 420 TEV
lenbach / Ha-
Nr?.) gg_ setal (Ge-
) meinde Bis-
sendorf)
Rosenmiih- 0 3 2 3 8 09-3.3 B 780 TEV
lenbach / Ha-
Nré gg- setal (Ge-
’ meinde Bis-
sendorf)
Nr. 09- Natbergen 0 0 3 6 9 09-3.4 500 TEV
?" 4 (Gemeinde
’ Bissendorf)
Nr. 09- Distrip Sid | 0 0 0 0 0 09-2/3.1 0 TEV
2/'3 1 (Stadt Osn-
) abriick)
Nr. 09 Lustringen 1 0 4 1 6 09-2/3.2 440 TEV
5 /é 5 (Stadt Osn-
' abruck)

*Spalte ,Technik VT“ - die von der Vorhabentragerin in den Antragsunterlagen beantragte
Technik: FL = Freileitung, TEV = Teilerdverkabelung

**in Teilabschnitten

Tabelle 3: Engstellen mit Wohngebauden im AulBenbereich

Fir die Engstellen Nr. 7 und Nr. 8 ergeben sich durch die durch die geplanten Abzweige der
Korridore 2 und 3 Anderungen. In der Engstelle Nr. 7 flhrt der Anschluss an den Korridor 3 zu
Anderungen der Anzahl der Wohngeb&ude bei denen der 200 m Abstandsbereich unterschrit-
ten wird, da der nérdliche Teil dieser Engstelle entfallt. In der Engstelle Nr. 8 war in den An-
tragsunterlagen seitens der Vorhabentragerin fur den sidlichen Teil eine Freileitung vorzugs-
wardig, im noérdlichen Teil eine Teilerdverkabelung. Da im Bereich dieser Engstelle nun die
geplante Abzweigung des Korridors 2 liegt, entféllt der nordliche Teil dieser Engstelle. Daher
wird zu weniger Wohngebauden der Abstand von 200 m unterschritten. Der nordliche Teil der
Engstelle mit der geplanten Teilerdverkabelung entfallt. Die Angaben in der Tabelle beziehen
sich auf die Antragsunterlagen aus Méarz 2018, Angaben zu den Anderungen befinden sich in
Kapitel 10.
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Wie zuvor flr den Innenbereich bereits ausgefihrt, erfolgt eine vertiefte Betrachtung der Aus-
wirkungen des Vorhabens auch auf die Wohngebaude im Auf3enbereich und auf den Woh-
numfeldschutz unter Berucksichtigung von entscheidungserheblichen Parametern wie Langen
der Querung der Abstandsbereiche sowie Sichtverschattungen durch Gebaude und Gehdlze
in Kapitel 10.

4.3. Zentrale Orte, zentralortliche Funktionen, Standorte mit besonderen Funktionen

4.3.1. Programmaussagen

Das ROG gibtin § 2 Abs. 2 Nr. 2 Satz 4 vor, dass die Siedlungstatigkeit raumlich zu konzent-
rieren und auf ein System leistungsfahiger Zentraler Orte auszurichten ist. Das NROG greift
diesen Grundsatzin § 2 Abs. 2 Nr. 3 Satz 2 auf, indem es vorgibt, dass leistungsfahige Zentrale
Orte gesichert und entwickelt und so die Voraussetzungen flr ein ausgeglichenes, abgestuftes
und tragfahiges Netz der stadtischen und gemeindlichen Grundstrukturen geschaffen werden
sollen.

Das LROP gibt fur die rdumliche Entwicklung als Ziel vor:

(Z) Zentrale Orte sind Oberzentren, Mittelzentren und Grundzentren. Die Funktionen der Ober-, Mittel- und Grund-
zentren sind zum Erhalt einer dauerhaften und ausgewogenen Siedlungs- und Versorgungsstruktur in allen Lan-
desteilen zu sichern und zu entwickeln. (LROP 2.2 03 Satz 1)

(Z) Mittelzentren sind in den Stadten [...] Georgsmarienhdtte, [...] Melle [...]. (LROP 2.2 07)

Im RROP Landkreis Osnabriick werden daruber hinaus Grundzentren festgelegt:
Die Stadte und Gemeinden [...] Bissendorf, [...] Hilter a.T.w., [...] werden als Grundzentrum ausgewiesen und
haben zentrale Einrichtungen zur Deckung des allgemeinen, taglichen Bedarfs bereitzustellen. (D 1.6 01)

Aufgrund der Ausweisung im Landes-Raumordnungsprogramm werden die Mittelzentren [...] Georgsmarienhditte,
Melle [...] als Schwerpunkte fir die Sicherung und Entwicklung von Wohn- und Arbeitsstatten eingestuft. (D 1.6 02)

Fir den Korridor 3 ist zudem die Festlegung eines Standortes mit besonderer Funktion be-

deutsam:

Zusatzlich werden im Regionalen Raumordnungsprogramm fiir den Landkreis Osnabriick in den Grundzentren [...]
Bissendorf, [...] aufgrund ihrer besonderen Standortvorteile Schwerpunkte fir die Sicherung und Entwicklung von
Arbeitsstatten ausgewiesen. (D 1.6 02)

4.3.2. Darstellung und Bewertung der Auswirkungen
Relevante Auswirkungen der geplanten Hochstspannungsleitung auf die Zentralen Orte, deren
zentraldrtliche Funktionen und die besonderen Funktionen sind nicht zu erwarten

5. Bewertung der Auswirkungen auf die rdumlichen Nutzungen und Schutzanspru-
che
5.1. Energie

5.1.1. Programmaussagen

Das LROP enthalt in Kapitel 4.2 ,Energie” Grundsatze und Ziele zur Energiegewinnung und
zur Energieverteilung. Sie stellen unmittelbare Vorgaben fur die Planung der Trassenvarianten
und deren Bewertung dar.

Im Folgenden werden die Vorgaben des LROP, die fir die Planung der Hochstspannungs-
trasse von Bedeutung sind, wiedergegeben.
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(G) Bei der Energiegewinnung und -verteilung sind die Versorgungssicherheit, Preisginstigkeit, Verbraucher-
freundlichkeit, Effizienz und Umweltvertraglichkeit zu berticksichtigen. (LROP 4.2 01 Satz 1)

(Z2) Vorhandene Standorte, Trassen und Verbundsysteme, die bereits fiir die Energiegewinnung und -verteilung
genutzt werden, sind vorrangig zu sichern und bedarfsgerecht auszubauen. (LROP 4.2 01 Satz 5)

(Z) Fir die Energietibertragung im Hochstspannungsnetz mit einer Nennspannung von mehr als 110 kV sind die in
der Anlage 2 als Vorranggebiete Leitungstrasse festgelegten Leitungstrassen zu sichern. Das durch diese Leitungs-
trassen gebildete Leitungstrassennetz als raumliche Grundlage des Ubertragungsnetzes ist bedarfsgerecht und
raumvertraglich weiterzuentwickeln. (LROP 4.2 07 Satz 1 und 2)

(Z) Bei der Weiterentwicklung des Leitungstrassennetzes fiir Leitungen mit einer Nennspannung von mehr als 110
kV hat die Nutzung vorhandener, fiir den Aus- und Neubau geeigneter Leitungstrassen und Leitungstrassenkorri-
dore Vorrang vor der Festlegung neuer Leitungstrassen und Leitungstrassenkorridore. (LROP 4.2 07 Satz 5)

(Z) Bei allen Planungen und MaRnahmen ist zu beachten, dass zwischen

[..]

— Wehrendorf und Listringen und weiter Richtung Giitersloh (Nordrhein-Westfalen)

[...]
der Neubau von Héchstspannungswechselstromleitungen sowie eine Erweiterung oder Neuerrichtung von Neben-
anlagen erforderlich sind. (LROP 4.2 07 Satz 16)

(G) Bei der Planung von Hochstspannungswechselstromleitungen sind energiewirtschaftlich zulassige Erdkabelo-
ptionen zu bericksichtigen und frihzeitig als Planungsalternativen in die Raumvertraglichkeitspriifung einzubezie-
hen. (LROP 4.2 07 Satz 18)

(G) Bei der Planung von Leitungstrassen und Leitungstrassenkorridoren sind Vorbelastungen und die Méglichkeiten
der Bundelung mit vorhandener technischer Infrastruktur zu beriicksichtigen. (LROP 4.2 07 Satz 24)

Im RROP Landkreis Osnabriick wird in der beschreibenden Darstellung formuliert:

Die Energieversorgung ist mit den regionalen Siedlungs- und Wirtschaftsstrukturen in Einklang zu bringen. Der
Ausbau der Energietransportsysteme ist mit der angestrebten Wirtschafts- und Siedlungsentwicklung und mit den
Zielen des Umweltschutzes in Einklang zu bringen. [...] Transportleitungen sollen Natur und Landschaft mdglichst
wenig beeintrachtigen. (D 3.5 03)

Hochspannungsfreileitungen sind mdglichst auf gemeinsamer Trasse zu fiihren. (D 3.5 04)

In der zeichnerischen Darstellung sind zudem die regional bedeutsamen, vorhandenen und
geplanten ELT-Leitungen ab einer Nennspannung von 110 kV dargestellt.

5.1.2. Darstellung und Bewertung der Auswirkungen

Die geplante 380-kV-Hochstspannungsleitung wird fur den Transport der erzeugten Windener-
gie in Norddeutschland in den Siden bendétigt und steht im Zusammenhang mit weiteren Netz-
ausbauvorhaben in der Region. Das Vorhaben wird in der Anlage zum EnLAG als Projekt Nr.
16 gefuhrt, die energiewirtschaftliche Notwendigkeit und der vordringliche Bedarf fir den Neu-
bau einer Hochstspannungsleitung zwischen Wehrendorf und Gutersloh mit einer Nennspan-
nung von 380 kV ist damit gesetzlich festgestellt.

Die Planung der Vorhabentragerin sieht von der Landesgrenze zu Nordrhein-Westfalen bis
zum Ubergang in die Korridore 2 bzw. 3 einen Leitungsverlauf im Nahbereich der bestehenden
220-kV-Leitung vor und orientiert sich somit an dem im LROP und RROP dargestellten ,Vor-
ranggebiet Leitungstrasse®. Um die im LROP festgelegten Abstande zu Wohngebauden ein-
zuhalten, sind kleinrdumige Verschwenkungen der geplanten Leitung vorgesehen.
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Durch eine Blndelung mit anderen Infrastruktureinrichtungen ist es moglich, Auswirkungen
von Leitungen auf andere Nutzungen zu reduzieren. Dabei muss bericksichtigt werden, dass
eine Bundelung unterschiedlicher Infrastrukturen im Einzelfall keine wesentlichen Vorteile brin-
gen oder eine UibermaRige Blindelung zu einer Uberbelastung fiihren kann.

Aufgrund der Vorbelastung des Raums durch weitere Freileitungen, ist eine Bindelung mit
diesen zu prufen. Vorliegend ist eine Blindelung der geplanten 380-kV-Leitung mit der 110-kV-
Freileitung BIl. 1123 moglich, die ab dem Punkt Allendorf stdlich von Borgloh bis zum Punkt
Voxtrup-Sud parallel zur bestehenden 220-kV-Leitung verlauft. Diese 110-kV-Leitung kann auf
den Masten der geplanten Leitung mitgefuhrt werden, sodass in diesem Fall zukiinftig nur eine
Leitung im Raum verbleiben wirde. Zudem ist vorgesehen die 110-kV-Freileitung B. 0768 und
Bl. 0089 zurtckzubauen.

Trotz der Entlastung durch den Riickbau von Leitungen muss jedoch auch die Belastung durch
die hdheren Masten beriicksichtigt werden. Die Blindelung auf gemeinsamen Masten mit der
110-kV-Leitung ndrdlich von Allendorf ist von der Vorhabentragerin vorgesehen, soweit die
geplante 380-kV-Leitung in diesem Bereich bis zum Abzweig von der 220-kV-Bestandsleitung
als Freileitung ausgefuhrt wird.

Das LROP gibt vor, dass die Prufung von Erdkabeloptionen fruhzeitig in die Planung mitein-
bezogen werden soll.

Weitere Ausflhrungen zur technischen Alternative Teilerdverkabelung finden sich in Kapitel
2.2.

5.2. Gewerbliche Wirtschaft einschl. Tourismus

5.2.1. Programmaussagen
Im LROP sind hinsichtlich der Belange gewerbliche Wirtschaft und Tourismus folgende Erfor-
dernisse der Raumordnung festgelegt:

(G) In allen Teilrdumen soll eine Steigerung des wirtschaftlichen Wachstums und der Beschaftigung erreicht wer-
den. (LROP 1.1 05 Satz 1)

(G) Die Voraussetzungen fiir Erholung und Tourismus in Natur und Landschaft sollen in allen Teilrdumen gesichert
und weiterentwickelt werden. (LROP 3.2.3 01 Satz 1)

Im RROP Landkreis Osnabriick sind bezogen auf den Tourismus in der zeichnerischen Dar-
stellung ,Vorrang- und Vorsorgegebiete fur Erholung“ sowie ,Regional bedeutsame Wander-
wege (Radfahren, Wandern)“ dargestellt, die fur die Leitungsplanung relevant sind.

5.2.2. Darstellung und Bewertung der Auswirkungen

Gewerbliche Wirtschaft

Bebaute Flachen oder bauleitplanerisch tberplante Flachen sollten mdglichst nicht fur die Pla-
nung einer Hochstspannungsleitung herangezogen werden. Eine Uberspannung von Gebau-
den, die zum dauerhaften Aufenthalt von Menschen bestimmt sind, durch in neuer Trasse
errichtete Hochstspannungsleitungen ist nach den immissionsschutzrechtlichen Vorgaben
nicht zulassig. Diese Regelung gilt auch fur Gebaude, in denen dauerhaft belegte Arbeitsplatze
bestehen. Pauschale Abstande zu Gewerbeflachen/-gebduden sind nicht vorgegeben. Die
Planung der Leitung einerseits und der baulichen Nutzungen andererseits ist entsprechend
abzustimmen.
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Von der von der Vorhabentragerin in der Engstellenbetrachtung gepriiften Freileitungsvariante
ist in der Engstelle Nr. 09-3.2 eine Flache betroffen, die Gegenstand einer bauleitplanerischen
Steuerung ist. Die betroffene Flache ist zudem als ,Vorranggebiet fur Siedlungsentwicklung®
(gem. RROP) festgelegt (s. Kapitel 4.2.3).

Die Gemeinde Bissendorf stellt in diesem Bereich in ihrem Flachennutzungsplan Gberwiegend
gewerbliche Bauflache dar. Die geplante 380-kV-Hdbchstspannungsleitung berihrt die gewerb-
liche Bauflache lediglich am westlichen Rand. In dieser Engstelle plant die Vorhabentragerin
eine Teilerdverkabelung. Im Wege der Feintrassierung der Leitungsfuhrung und der verbindli-
chen Bauleitplanung kénnen Mdglichkeiten zur Minimierung der Auswirkungen entwickelt wer-
den.

Im Bereich der Engstelle Nr. 09-3.3 wurde mit der Freileitungsvariante 09-3.3 B ein Gewerbe-
gebiet gequert (Bebauungsplan Nr. 150 ,Natberger Feld®). Die Variante 09-3.3 A berihrt keine
gewerbliche Bauflache bzw. kein Gewerbegebiet.

Auch im Bereich der Engstelle Nr. 09-2.2 liegt ein Gewerbegebiet (Bebauungsplan Nr. 144
.Beetkamp*). Dieses kann aber sowohl in Freileitungstechnik als auch mit einer Teilerdverka-
belung umgangen werden.

Tourismus

Das LROP fordert die Sicherung und die Weiterentwicklung von Erholung und Tourismus in
Natur und Landschaft. Im RROP wird diese Vorgabe durch die Festlegung von Vorrang- und
Vorbehaltsgebieten umgesetzt.

Es ist davon auszugehen, dass das landschaftsasthetische Erleben durch die Errichtung einer
Freileitung zwar beeintrachtigt wird, jedoch die grundsatzliche Eignung der Landschaft fur die
landschaftsgebundene Erholung und den Tourismus bestehen bleibt. Durch eine Erdverkabe-
lung sind wesentliche Beeintrachtigungen baubedingt und damit zeitlich begrenzt zu erwarten.
Dauerhafte Auswirkungen werden durch die Kabellibergabestationen verursacht. Ein Erdkabel
fuhrt anlagebedingt nur dann zu wesentlichen Beeintrachtigungen, wenn eine Verlegung in
Bereichen mit Gehdlzen (Walder, Baumreihen, Hecken) erfolgt, da der Schutzstreifen dauer-
haft gehdlzfrei zu halten ist.

Die im RROP festgelegten ,Vorranggebiete fur ruhige Erholung in Natur und Landschaft” die-
nen der Sicherung landschaftlich attraktiver und kulturhistorisch bedeutsamer Erholungsge-
biete, die die Voraussetzung fir die ruhige landschaftsbezogene Erholungsnutzung bieten.

Im Bereich der Engstelle Nr. 1 ist eine Querung des Vorranggebiets unvermeidbar, da das
Vorranggebiet dort einen Querriegel bildet. Hinsichtlich der verschiedenen Varianten, die die
Vorhabentragerin fur die Leitungsfuhrung in dieser Engstelle entwickelt hat, ist die Variante
01-2 diejenige, die das Vorranggebiet auf kiirzester Strecke quert, wesentliche Unterschiede
ergeben sich bezlglich der Querungslangen zwischen den Varianten jedoch nicht. Aufgrund
der Abgrenzung des Vorranggebietes ist eine Planung der Trasse im ostlichen Bereich des
Korridors vorteilhaft, um Konflikte mit dem Vorranggebiet zu vermeiden (s. Abbildung 2). Dies
ist auch im Hinblick auf den Belang des Wohnumfeldschutzes zu bericksichtigen.

Bei den Engstellen Nr. 5 und Nr. 6 liegen zwei ,Vorranggebiete fir ruhige Erholung in Natur
und Landschaft im Korridor. Diese kénnen im Zuge der Detailplanung umgangen werden.
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Zwischen den Engstellen Nr. 2 und Nr. 3 liegt zudem ein ,Vorranggebiet fir Erholung mit star-
ker Inanspruchnahme durch die Bevolkerung® im betrachteten Korridor.

Diese Ausweisung betrifft Erholungsgebiete, die stark frequentiert werden und in denen teil-
weise u.a. Freizeiteinrichtungen konzentriert sind. Eine Umgehung dieses Vorranggebietes ist
im Rahmen der Feintrassierung moglich.

Abbildung 2: ,Vorranggebiet fiir ruhige Erholung in Natur und Landschaft”im Bereich der Engstelle
Nr. 1

,Vorsorgegebiete fur Erholung” liegen grof¥flachig nahezu im gesamten Korridor vor. Lediglich
in den Korridoren 2 und 3 sind gréiere zusammenhangende Flachen vorhanden, die nicht als
,vorsorgegebiet fir Erholung” festgelegt sind.

Im RROP sind zudem ,Regional bedeutsame Wanderwege (Radfahren, Wandern)“ festgelegt.
Diese stehen in Zusammenhang mit den ,Vorranggebieten fur ruhige Erholung in Natur und
Landschaft®, ,Vorranggebieten fur Erholung mit starker Inanspruchnahme durch die Bevdlke-
rung“ und den ,Vorsorgebieten fur Erholung®, um die verschiedenen Erholungsgebiete und
gréfliere Siedlungsbereiche zu vernetzen. Die ,Regional bedeutsamen Wanderwege (Radfah-
ren, Wandern)® liegen im Bereich der Engstellen Nr. 1 bis Nr. 3 vor und werden vom Korridor
gekreuzt. Im Korridor 3, Engstelle Nr. 09-3.3 liegt ein weiterer ,Regional bedeutsamer Wan-
derweg (Wandern)“, der gekreuzt wird.

Es ist davon auszugehen, dass die gesicherte Nutzung durch die geplante Leitung nicht oder
allenfalls geringfugig beeintrachtigt wird. Eine Vereinbarkeit ist somit bei allen Alternativen ge-
geben.

5.3. Land- und Forstwirtschaft sowie Fischerei

5.3.1. Programmaussagen
Im LROP sind hinsichtlich der Belange Land- und Forstwirtschaft folgende Erfordernisse der
Raumordnung festgelegt:

(G) Die nicht durch Siedlungs- oder Verkehrsflachen in Anspruch genommenen Freirdume sollen zur Erfillung ihrer
vielfaltigen Funktionen insbesondere ... der Land- und Forstwirtschaft erhalten werden. (LROP 3.1.1 01 Satz 1)
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(G) Die Landwirtschaft soll in allen Landesteilen als raumbedeutsamer und die Kulturlandschaft pragender Wirt-
schaftszweig erhalten und in ihrer sozio-6konomischen Funktion gesichert werden. (LROP 3.2.1 01 Satz 1)

(G) Wald soll wegen seines wirtschaftlichen Nutzens und seiner Bedeutung fiir die Umwelt und fiir die Erholung der
Bevolkerung erhalten und vermehrt werden. Seine ordnungsgemafe Bewirtschaftung soll nachhaltig gesichert wer-
den.

Wald soll durch Verkehrs- und Versorgungstrassen nicht zerschnitten werden.

Waldrander sollen von stérenden Nutzungen und von Bebauung freigehalten werden. (LROP 3.2.1 02 Satz1 und 2
und 03)

Im RROP Landkreis Osnabrick wird in der beschreibenden Darstellung formuliert:
Acker- und Griinlandstandorte mit einem hohen natirlichen, standortgebundenen Ertragspotential werden als Vor-
sorgegebiete fir Landwirtschaft festgelegt. (D 3.2 02)

AufBerlandwirtschaftliche Planungen und MaRnahmen, die die Standortqualitat oder die Entwicklungsmadglichkeiten
der Landwirtschaft negativ beeinflussen oder die landwirtschaftliche Nutzbarkeit dieser Gebiete einschrénken, sind
moglichst auf Bereiche auflerhalb der Vorsorgegebiete fiir Landwirtschaft zu beschranken. Unvermeidbare Fla-
cheninanspruchnahmen sind auf das notwendige Mal} zu begrenzen und so durchzufiihren, dass die Auswirkungen
auf die Agrarstruktur méglichst gering bleiben. (D 3.2 02)

In Gebieten, in denen die Landwirtschaft besondere Funktionen fiir den Naturhaushalt, die Landschaftspflege, die
Erholung und die Gestaltung und Erhaltung des Landlichen Raumes hat, sind diese landwirtschaftlichen Funktionen
bei allen raumbeanspruchenden Planungen und MaRnahmen zu beriicksichtigen, wenn mdéglich zu unterstiitzen
und langfristig zu sichern. (D 3.2 03)

Gebiete mit Uberdurchschnittlich giinstigen landwirtschaftlichen Produktionsstrukturen und daraus abgeleitetem ho-
hen Ertragspotential der landwirtschaftlichen Betriebe werden als Vorsorgegebiete fiir Landwirtschaft festgesetzt.
Die in der zeichnerischen Darstellung abgegrenzten ,Vorsorgegebiete aufgrund besonderer Funktionen der Land-
wirtschaft® sind zu erhalten und zu entwickeln. (D 3.2 03)

Die Belange der Fischerei in den Binnengewassern sind zu beachten. (D 3.2 06)

Im Landkreis Osnabriick kommt dem Wald als wichtiges raumbedeutsames Landschafts- und Lebenselement eine
grofRe Bedeutung zu. Auf seine Erhaltung, Pflege und Entwicklung und auf die VergrofRerung der Waldflache ist
daher bei allen Planungen und MalRnahmen hinzuwirken.

Die in ihrer Bedeutung zukunftig weiter zunehmenden Nutz-, Schutz- und Erholungsfunktionen des Waldes sind
grundsatzlich gleichrangig und auf der gesamten Waldflache gleichzeitig zu erfiillen. (D 3.3 01)

Bebauungen und stérende Nutzungen sollen zum Waldrand einen ausreichenden Abstand einhalten. (D 3.3 02)

Alte Waldstandorte sind fir den Naturschutz sowie fiir die Waldforschung von herausragender Bedeutung. Sie
sollen erfasst und erhalten werden. lhre Inanspruchnahme fiir andere als forstwirtschaftliche Nutzungszwecke
muss ausgeschlossen werden. (D 3.3 03)

Unvermeidbare Umwandlungen von Wald in eine andere Nutzungsart sind durch Ersatzaufforstungen auszuglei-
chen, die in ihrer 6kologischen und 6konomischen Bedeutung gleichwertig, d.h. in gleichem MaRe zur Erfiillung der
Nutz-, Schutz- und Erholungsfunktion geeignet sind.

Wald soll durch Verkehrs- und Versorgungstrassen maoglichst nicht zerschnitten werden. (D 3.3 06)

In der Zeichnerischen Darstellung sind die Vorsorgegebiete fiir Forstwirtschaft ausgewiesen. In diesen Gebieten
sind die Voraussetzungen zur Starkung der Leistungsfahigkeit forstwirtschaftlicher Betriebe zu erhalten und zu
verbessern. (D 3.3 07)

5.3.2. Darstellung und Bewertung der Auswirkungen

In Bezug auf die Landwirtschaft sind im Bereich der Freileitung baubedingt zeitlich und fla-
chenmalig begrenzte Auswirkungen durch die Baustelle einschliefl3lich der Zuwegungen auf
die landwirtschaftliche Nutzung zu erwarten. Eine dauerhafte Beeintrachtigung erfolgt lediglich
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im Bereich der Maststandorte, so dass die Beeintrachtigungen der Landwirtschaft bei dieser
Technik insgesamt als eher gering einzustufen sind.

In den Teilerdverkabelungsabschnitten kommt es baubedingt zu intensiven Eingriffen in den
Bodenkodrper. Die Flachen kénnen wahrend der Bautatigkeit nicht genutzt werden, sind aber
nach Abschluss der Bauarbeiten und der Rekultivierung wieder verfugbar. Mdogliche zeitlich
begrenzte Auswirkungen kdénnen sich durch Bodenverdichtungen ergeben. Denkbare dauer-
hafte Auswirkungen durch Bodenerwarmung sind noch nicht hinreichend erforscht, diese sind
jedoch vermutlich gering und beschranken sich allenfalls auf den Bereich des Schutzstreifens
(vgl. Kapitel 6.4).

Dauerhafte Flachenverluste werden bei Teilerdverkabelungsabschnitten durch die Kabellber-
gabestation bewirkt. Ein Kabelabschnitt beginnt und endet mit einer Kabellbergabestation, in
dem vorliegenden Fall ersetzt die Umspannanlage Osnabrtck/LUstringen eine Kabelliberga-
bestation, da die Kabel direkt eingebunden werden. Die geplante Kabelibergabestation mit
Drosselspulen im sidlichen Ubergang hat in der Standardausfiihrung eine Flache von ca. zwei
Hektar, die dauerhaft der landwirtschaftlichen Nutzung entzogen wird.

Im gesamten Korridor liegen grof¥flachig Flachen vor, die als ,Vorsorgegebiete fur Landwirt-
schaft auf Grund hohen, natlrlichen, standortgebundenen landwirtschaftlichen Ertragspoten-
tials* festgelegt sind und die von der Inanspruchnahme fiir die geplante Leitung betroffen sind.
Darlber hinaus befinden sich im stdlichen Abschnitt der geplanten Leitung (im Bereich der
Engstelle Nr. 1) und grofflachig im Bereich der Engstellen Nr. 3 bis Nr. 4 ,Vorsorgegebiete flr
Landwirtschaft auf Grund besonderer Funktionen der Landwirtschaft®.

Von der vorliegenden Leitungsplanung sind zudem ,Vorsorgegebiete flr Forstwirtschaft* be-
troffen. Diese kommen in unterschiedlichen Flachengrofien im Verlauf des Korridors vor.
Beeintrachtigungen fur diese Flachen ergeben sich im Bereich des Schutzstreifens sowohl bei
der Freileitungs- als auch bei der Erdkabeltechnik durch das Anlegen einer Schneise und der
Beschrankung der Wuchshdéhe (Freileitungstechnik) und dem Ausschluss tiefwurzelnder
Pflanzen (Erdkabeltechnik). Bei der Freileitungstechnik besteht u.U. auch die Mdglichkeit
Waldbereiche zu tberspannen.

Im Rahmen der Feintrassierung kénnen bezlglich dieser Flachen Méglichkeiten ausgeschopft
werden, um Konflikte zu vermeiden und die ,Vorsorgegebiete flr Forstwirtschaft mdglichst zu
umgehen. In der Engstelle Nr. 1 liegen ,Vorsorgegebiete fur Forstwirtschaft jedoch annahernd
riegelhaft vor, wobei bei den ndher an der Landesgrenze gelegenen ,Vorsorgegebieten flr
Forstwirtschaft“ im Bereich der Bestandsleitung ein Abstand zwischen den beiden Vorsorge-
gebieten besteht. Aufgrund geringer moglicher Querungslangen kénnen bei dieser Engstelle
Beeintrachtigungen im Zuge der Feintrassierung geringgehalten werden.

Im Kapitel 6.3 sind weiterfihrende Ausfihrungen hinsichtlich des Schutzgutes Pflanzen ent-
halten.

Das Vorhaben hat hinsichtlich des Belangs Fischerei keine raumordnerisch relevanten Aus-
wirkungen.
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5.4. Verkehr

5.4.1. Programmaussagen

In Kapitel 4.1 des LROP werden Ziele und Grundsatze zur Entwicklung von technischer Infra-
struktur, Logistik und Verkehr festgelegt. Mit Blick auf den Vorhabentyp ,H6chstspannungslei-
tung“ sind insbesondere Festlegungen zu linearer technischer Infrastruktur und zu Verkehrs-
infrastruktur von Relevanz. Die Betrachtung von Auswirkungen auf andere Hochst- und Hoch-
spannungsfreileitungen erfolgt im Kapitel zum Regelungsbereich ,Energie”; grofere techni-
sche Infrastruktureinrichtungen auferhalb des Themenbereichs ,Verkehr” liegen nicht im Un-
tersuchungsraum, daher erfolgt bei der weiteren Betrachtung eine Konzentration auf den Be-
lang ,Verkehr.

(Z) Die funktions- und leistungsfahige Verkehrsinfrastruktur ist zu erhalten, bedarfsgerecht auszubauen und zu
optimieren. (LROP 4.1.1 01 Satz1)

(Z) Die sonstigen HauptverkehrsstralRen von lberregionaler Bedeutung sind zu sichern und bedarfsgerecht auszu-
bauen. (LROP 4.1.3 02 Satz1)

Im RROP Landkreis Osnabriick sind in der Zeichnerischen Darstellung ,Hauptverkehrsstras-
sen von Uberregionaler Bedeutung®, ,Hauptverkehrsstrassen von regionaler Bedeutung®
.Hauptverkehrsstrassen von Uberregionaler Bedeutung (erforderlich, bedarf weiterer Abstim-
mung)“ und ,Hauptverkehrsstrassen von regionaler Bedeutung (erforderlich, bedarf weiterer
Abstimmung)“ festgelegt.

5.4.2. Darstellung und Bewertung der Auswirkungen

Das LROP nimmt im Kapitel 4.1 Mobilitat, Verkehr, Logistik u. a. Bezug auf Schienenverkehr,
Strallenverkehr und Schifffahrt. Die im LROP und dem RROP zu Verkehr und Mobilitat ge-
troffenen Vorrangfestlegungen schliel3en im raumlich eng begrenzten Bereich ihres Verlaufs
andere, der Zweckbestimmung entgegenstehende Raumanspriche aus.

Im Korridor werden vorhandene Stral3en unterschiedlicher Bedeutung gequert. Eine Querung
von Strafden ist sowohl mit Freileitungs- als auch mit Erdkabeltechnik mdglich. Dabei kdnnen
relevante Auswirkungen der geplanten 380-kV-Leitung durch technische MaRnahmen ausge-
schlossen werden. Hierzu ist jedoch in der Regel ein erhéhter Aufwand beim Leitungsbau er-
forderlich.

Bezuglich der L 95 (Engstelle Nr. 4), der L 94 (Engstelle Nr. 3) und der L 85 (Engstelle Nr. 09-
3.2 und Nr. 09-3.3), die als ,Hauptverkehrsstralien von Uberregionaler bzw. regionaler Bedeu-
tung (erforderlich, bedarf weiterer Abstimmung)“ festgelegt sind, sind dann keine raumordne-
risch relevanten Auswirkungen des Vorhabens auf die Entwicklung der Verkehrsinfrastruktur
zu erwarten, wenn die Mastabstande so gewahlt werden, dass ein spaterer Aus- oder Umbau
der StralReninfrastruktur mdglich ist. Dies gilt auch fur eine Teilerdverkabelung soweit erfor-
derliche technische und bauliche Erfordernisse berlcksichtigt werden.

Abstimmungen zur Herstellung einer vertraglichen Loésung werden im Rahmen des Planfest-
stellungsverfahren erfolgen. Dies gilt auch im Hinblick auf die Blindelung mit bestehender Ver-
kehrsinfrastruktur.
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5.5. Erholung, Freizeit, Sport

5.5.1. Programmaussagen

Im LROP sind hinsichtlich der Belange Erholung, Freizeit, Sport folgende Grundsatze der
Raumordnung festgelegt:

(G) Die nicht durch Siedlungs- oder Verkehrsflachen in Anspruch genommenen Freirdume sollen zur Erfillung ihrer
vielféltigen Funktionen insbesondere [...] der landschaftsgebundenen Erholung erhalten werden. (LROP 3.1.1 01
Satz 1)

(G) Die Voraussetzungen fiir Erholung und Tourismus in Natur und Landschaft sollen in allen Teilrdumen gesichert
und weiterentwickelt werden. (LROP 3.2.3 01 Satz 1)

Im RROP Landkreis Osnabriick sind in der beschreibenden und zeichnerischen Darstellung
weitere Festlegungen enthalten. Diese werden bereits in Kapitel 5.2.1 dargestellt.

5.5.2. Darstellung und Bewertung der Auswirkungen
Die Auswirkungen sind identisch mit den in Kapitel 5.2.2 dargestellten und bewerteten Folgen
fur den Tourismus. Auf diese Ausflihrungen wird hier verwiesen.

5.6. Wasserwirtschaft sowie Kiisten- und Hochwasserschutz
5.6.1. Programmaussagen

Im LROP sind hinsichtlich der Belange Wasserwirtschaft sowie Kisten- und Hochwasser-
schutz folgende Erfordernisse der Raumordnung festgelegt:

(G) Raumbedeutsame Planungen sollen im Rahmen eines integrierten Managements unabhangig von Zustandig-
keitsbereichen dazu beitragen, die Gewasser als Lebensgrundlage des Menschen, als Bestandteil des Naturhaus-
haltes und als Lebensraum fir Tiere und Pflanzen zu sichern. (LROP 3.2.4 01)

(Z) Bei allen raumbedeutsamen Planungen und MalRinahmen sind die Schutzanforderungen der wasserrechtlich
festgesetzten Wasser- und Heilquellenschutzgebiete und der nach Satz 1 festgelegten Vorranggebiete Trinkwas-
sergewinnung zu beachten. (LROP 3.2.4 09 Satz 2)

Im RROP Landkreis Osnabriick wird in der beschreibenden Darstellung formuliert:

In der Zeichnerischen Darstellung sind die Wasservorkommen, die bereits heute fiir die Trinkwassergewinnung
oder als Heilquelle genutzt werden, als Vorranggebiet fiir Trinkwassergewinnung festgelegt. Dariiber hinaus sind
groRe zusammenhangende Grundwasservorkommen als Vorranggebiete festgelegt, die sich vorzuglich fiir eine
kiinftige Trinkwassergewinnung eignen, teilweise bereits genutzt werden und als Ersatz fiir verlorengehende Trink-
wassergewinnungsanlagen voraussichtlich langfristig insgesamt in Anspruch genommen werden missen. (D 3.9.1
02)

5.6.2. Darstellung und Bewertung der Auswirkungen

Die ,Vorranggebiete fir Trinkwassergewinnung®, die im RROP festgelegt sind, entsprechen in
ihrer Abgrenzung Uberwiegend festgesetzten Wasserschutzgebieten. ,Vorranggebiete fur
Trinkwassergewinnung* liegen an mehreren Stellen im Korridor vor. Dartber hinaus befinden
sich Uberschwemmungsgebiete im Verlauf der geplanten Héchstspannungsleitung.

Bei dem Bau von Freileitungen bzw. der Verlegung von Erdkabeln kénnen grundsatzlich Kon-
flikte mit den Belangen der Wasserwirtschaft auftreten. Diese sind innerhalb von Wasser-
schutzgebieten u.a. abhangig von den jeweiligen Verordnungen, in denen flir die Schutzzonen
Verbote definiert werden. Von den Verboten u.a. bzgl. der Errichtung baulicher Anlagen, Boh-
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rungen, Erdaufschlissen sowie Kahlschlag sind sowohl Freileitungen als auch Erdkabel be-
troffen. Dabei ist davon auszugehen, dass eine Leitungsflihrung in den Schutzzonen Il unter
Bericksichtigung der Belange des Grund- und Trinkwasserschutzes in der Regel méglich ist.
Dabei ergeben sich bei Freileitungen Konflikte v.a. bei den Mastgriindungen und durch die
Baustellen wahrend der Bauphase. Durch die Bertcksichtigung der Belange des Grund- und
Trinkwasserschutzes wahrend der Bauphase ist jedoch keine dauerhafte Beeintrachtigung des
Grundwassers zu erwarten.

Bei einer Teilerdverkabelung sind potenzielle Beeintrachtigungen je nach Bauweise durch das
Anlegen eines Kabelgraben in der offenen oder bei Bohrungen in der geschlossenen Bau-
weise moglich. Hinzu kommen mdgliche Auswirkungen aufgrund der Warmeentwicklung des
Erdkabels im Boden. Auch bei dieser Technik sind Konflikte wahrend der Bauphase durch eine
friihzeitige Berlcksichtigung der Belange zumindest teilweise auszuschliel3en.

In den Engstellen Nr. 1 und Nr. 2 liegen innerhalb des Korridors die Wasserschutzgebiete
,Wellingholzhausen | (6stlich des Korridors) und ,Wellingholzhausen II* (westlich des Korri-
dors) (s. Abbildung 3: ,Vorranggebiet fir Trinkwassergewinnung“ in den Engstellen Nr. 1 und
Nr. 2). Im Wasserschutzgebiet ,Wellingholzhausen |* ragt der Korridor fir die geplante Leitung
in die Schutzzone Ill. Bei dem Wasserschutzgebiet ,Wellingholzhausen I1* ist iberwiegend die
Schutzzone IlIA betroffen, der Korridor liegt jedoch auch in der Schutzzone Il, die Schutzzone
| liegt am westlichen Rand des Korridors.

Dabei bestehen bei den von der Vorhabentragerin entwickelten Varianten im Ubergang zwi-
schen den Engstellen Nr. 1 und Nr. 2 keine wesentlichen Unterschiede fir die Betroffenheit
des ,Vorranggebietes fur Trinkwassergewinnung®, alle Varianten betreffen dieses in anna-
hernd gleichem Umfang.

Die Abgrenzung des Wasserschutzgebietes weicht jedoch von der des ,Vorranggebietes fur
Trinkwassergewinnung“ ab, das Wasserschutzgebiet wird ausschliefl3lich von der Variante 01-
1 auf einer Lange von ca. 400 m durchquert.

Bezuglich der Varianten in der Engstelle Nr. 2 ist festzustellen, dass die Variante 02-2 das
Wasserschutzgebiet auf langerer Strecke, 400 m ggl. 120 m in der Variante 02-1, durchquert.
Die beiden ,Vorranggebiete fur Trinkwassergewinnung“ bzw. Wasserschutzgebiete bilden kei-
nen Querriegel im Korridor, sondern erméglichen eine Leitungsfihrung zwischen den beiden
Gebieten. Sofern dennoch eine Inanspruchnahme von Flachen innerhalb der Wasserschutz-
gebiete erforderlich sind, ist den Verboten und Genehmigungsvorbehalten der Wasserschutz-
gebietsverordnung Rechnung zu tragen. Eine Leitungsflihrung in der Schutzzone lll ist dabei
weniger konfliktbehaftet und weniger wahrscheinlich mit der Verwirklichung von Verbotstatbe-
standen verbunden als eine Planung in der Schutzzone Il und wird nach der Einschatzung der
zustandigen Behdrden mit groRer Wahrscheinlichkeit zulassig sein.

Bei Berlcksichtigung der Belange des Grund- und Trinkwasserschutzes bei der Detailplanung
im Planfeststellungsverfahren sind in diesem Bereich keine raumordnerisch relevanten Aus-
wirkungen des Vorhabens zu erwarten.
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Abbildung 3: ,Vorranggebiet fiir Trinkwassergewinnung”in den Engstellen Nr. 1 und Nr. 2

Im ndrdlichen Abschnitt der geplanten Héchstspannungsleitung verlauft diese an mehreren
Stellen innerhalb der ,Vorranggebiete fur Trinkwassergewinnung“ bzw. der Wasserschutzge-
biete (s. Abbildung 4).

In der Engstelle Nr. 7 liegt die Schutzzone Il des Wasserschutzgebietes ,Diustrup-Hettlich®
innerhalb des Korridors, im sudlichen Bereich liegt das Wasserschutzgebiet nur teilweise im
Korridor. Im weiteren Verlauf liegt das Wasserschutzgebiet mit der Schutzzone 11l auf gesam-
ter Breite im Trassenkorridor vor. Dies gilt fur die Engstellen Nr. 8 sowie im Korridor 2 in den
Engstellen Nr. 09-2.1 und 09-2.2, im Korridor 3 fur die Engstellen Nr. 09-3.1 und Nr. 09-3.4
sowie flr die Engstellen Nr. 09-2/3.1 und 09-2/3.2, die in dem gemeinsamen Korridor 2 und 3
liegen.

Unterschiedlich zu bewerten sind daher lediglich die von der Vorhabentragerin in der Engstelle
Nr. 7 entwickelten Varianten. Bei der Variante 07-2 ist die Querung des festgesetzten Wasser-
schutzgebietes insgesamt langer als in der Variante 07-1.

Im Korridor 3, in der Engstelle Nr. 09-3.3, sind von der geplanten Leitungsfihrung zwei Was-
serschutzgebiete betroffen. In dieser Engstelle hat die Vorhabentragerin zwei Varianten ent-
wickelt. Die 6stliche Variante 09-3.3 A schneidet das Wasserschutzgebiet ,Stockumer Berg®
in der Schutzzone lll, die westliche Variante 09-3.3 B das Wasserschutzgebiet ,Dustrup-Hett-
lich“ in der Schutzzone lII.

Eine Umgehung des Wasserschutzgebietes ,Duistrup-Hettlich® ist ab der Engstelle Nr. 8 und
dem Korridor 2 nicht méglich. Auch bei einer Leitungsfilhrung in Korridor 3 ist eine Umgehung
des Wasserschutzgebietes bei der Einfiihrung in die Umspannanlage Osnabruck/Lustringen
nicht realisierbar. Im Zuge der Detailplanungen flr die Leitung sind die Schutzanspriiche der
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Wasserschutzgebiete ,Dustrup-Hettlich® und ,Stockumer Berg® zu beachten, um die Geneh-
migungsfahigkeit der Leitung sicherzustellen. Hierbei ist aufgrund der bestehenden Verbote
eine Inanspruchnahme von Flachen innerhalb der Schutzzonen | und Il zu vermeiden.
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Abbildung 4: ,Vorranggebiet fiir Trinkwassergewinnung* in den Engstellen Nr. 7 bis Nr. 09-2/3.2

Fir festgesetzte Uberschwemmungsgebiete sind Auswirkungen sowohl durch die Baumal-
nahmen als auch durch die Masten bei Freileitungen als bauliche Anlagen und den Eingriff in
den Boden bei Erdkabeln denkbar. Fur Erdkabel besteht zudem die Einschrankung, dass die
Kabeliibergabestationen auferhalb von Uberschwemmungsgebieten platziert werden mis-
sen.

Der Korridor quert festgesetzte Uberschwemmungsgebiete in der Engstelle Nr. 3 (Hase), in
den Engstellen Nr. 4 und Nr. 5 (Kénigsbach), in der Engstelle Nr. 09-3.3 (Hase) und in der
Engstelle Nr. 09-2/3.2 (Hase).
Relevante Auswirkungen sind bei detaillierter Abstimmung unter Einbeziehung der jeweiligen
Verordnung nicht zu erwarten.

5.7. Rohstoffgewinnung

5.7.1. Programmaussagen

Im LROP sind hinsichtlich des Belangs Rohstoffgewinnung folgende Erfordernisse der Raum-
ordnung festgelegt:
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(2) Oberflachennahe und tief liegende Rohstoffvorkommen sind wegen ihrer aktuellen und kiinftigen Bedeutung als
Produktionsfaktor der Wirtschaft und als Lebensgrundlage und wirtschaftliche Ressource fiir nachfolgende Gene-
rationen zu sichern. Fir ihre geordnete Aufsuchung und Gewinnung sind die rdumlichen Voraussetzungen zu schaf-
fen. lhre bedarfsgerechte ErschlieBung und umweltgerechte Nutzung sind planerisch zu sichern. (LROP 3.2.2 01
Satz 1 und 2)

Im RROP Landkreis Osnabriick wird in der beschreibenden Darstellung formuliert:
Grof¥flachige Rohstoffgewinnungsgebiete von liberregionaler volkswirtschaftlicher Bedeutung sind in der Zeichne-
rischen Darstellung als Vorranggebiete fir Rohstoffgewinnung festgelegt. (D 3.4 02)

5.7.2. Darstellung und Bewertung der Auswirkungen
Sowohl ,Vorranggebiete Rohstoffgewinnung“ nach dem LROP als auch ,Vorranggebiete flir
Rohstoffgewinnung“ nach dem RROP kommen im Korridor vor.

Bei einer Freileitung kénnen Konflikte mit einer Rohstoffgewinnung durch die Maststandorte
auftreten, da diese fur den Rohstoffabbau nicht mehr zur Verfigung stehen. Die Beeintrachti-
gungen konnen durch Optimierung der Maststandorte vermieden oder minimiert werden, bei
einer Uberspannung der Gebiete kénnen Beeintréchtigungen weitgehend ausgeschlossen
werden.

Bei einer Teilerdverkabelung ist mit gréReren Beeintrachtigungen zu rechnen, da hierzu Fla-
chen im Vorranggebiet in gréRerem Umfang in Anspruch genommen werden mussten. Dabei
variiert das Konfliktpotenzial je nachdem, in welchem Umfang Flachen erforderlich sind und
mit welcher Bauweise diese Flachen gequert werden.

Ein ,Vorranggebiet fiur Rohstoffgewinnung (Naturstein)“ (gem. RROP) liegt im Korridor im Be-
reich der Engstellen Nr. 7 und Nr. 8. Eine Umgehung des Vorranggebietes ist aufgrund der
zentralen Lage im Korridor prinzipiell moglich, jedoch queren die von der Vorhabentragerin
entwickelten Varianten dieses. Bei den Varianten ist dabei kein wesentlicher Unterschied der
Querungslangen feststellbar. Auch die bereits bestehenden Leitungen (110- und 220-kV-Lei-
tungen) queren dieses Gebiet.

Um mogliche raumordnerische Auswirkungen zu vermeiden, sind die weiteren Planungen u.a.
an den Belangen der Rohstoffwirtschaft auszurichten.

Ein weiteres ,Vorranggebiet fir Rohstoffgewinnung (Naturstein)* (gem. RROP), welches das
,vorranggebiete Rohstoffgewinnung“ nach dem LROP konkretisiert, liegt im Korridor 2, in der
Engstelle Nr. 09-2.2. Dieses ,Vorranggebiet fur Rohstoffgewinnung (Naturstein)“ wird von der
Variante 09-2.2 B an zwei Stellen durchquert. Die Abgrenzung des bestehenden Bodenab-
baugebietes geht Uiber die Grenzen des ,Vorranggebietes fur Rohstoffgewinnung (Naturstein)“
hinaus. Daher wird dieses durch die Variante 09-2.2 B starker als das Vorranggebiet bean-
sprucht. Das Bodenabbaugebiet wird auch von der Variante 09-2.2 A gequert, jedoch auf ge-
ringerer Strecke als mit der Variante 09-2.2 B. Das ,Vorranggebiet fiir Rohstoffgewinnung (Na-
turstein)” ist randlich auch in der Engstelle Nr. 09-2/3.1 relevant. Da der Bodenabbau bereits
abgeschlossen ist, sind Auswirkungen nicht zu erwarten. Dennoch ist dieser Belang in der
weiteren Feintrassierung zu berucksichtigen.
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6. Umweltrelevante Auswirkungen auf die Schutzqiiter
(Umweltvertraglichkeitsprifung)
6.1. Methodik
6.1.1. Allgemeines
Die Darstellung und Bewertung der raumbedeutsamen Umweltauswirkungen des Vorhabens
sowie die Auswahl einer moglichst umweltvertraglichen Trassenfiihrung in der nachfolgenden
Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) erfolgt auf Grundlage
e der von der Vorhabentragerin mit den Antragsunterlagen vorgelegte Umweltvertrag-
lichkeitsstudie (UVS),
e den Inhalten der Stellungnahmen der Trager Offentlicher Belange sowie der beteiligten
Vereinigungen und Verbande,
o der Ergebnisse des Erérterungstermins,
e der AuBerungen von Privatpersonen und
e der Ermittlungen der Landesplanungsbehoérde.

6.1.2. Umweltrelevante Wirkungen des Vorhabens

Von Hoéchstspannungsfreileitungen gehen vor allem auf die Schutzgtter Mensch, Tiere und
Pflanzen sowie Landschaft raumbedeutsame Auswirkungen aus. Kleinflachige Auswirkungen
durch die Errichtung der Mastfundamente ergeben sich auch flr andere Schutzguter (Boden,
Wasser, Kultur- und sonstige Sachgiter). In den Teilerdverkabelungsabschnitten sind ver-
starkte Auswirkungen auf die Schutzguter Boden und Wasser zu erwarten, die Auswirkungen
auf das Schutzgut Landschaft gehen zum einen durch die Kabelibergabestationen aus und
zum anderen durch sichtbare Trassen im Wald. Fur das Schutzgut Mensch (Aspekte Woh-
numfeldschutz, Immissionen, Erholung) kénnen Auswirkungen gegeniber der Freileitungs-
bauweise deutlich reduziert werden.

In der UVS werden die vom Vorhaben ausgehenden potenziellen bau-, anlage- und betriebs-
bedingten Projektwirkungen beschrieben.

Baubedingte Wirkungen Freileitung

Zu den potenziellen temporaren baubedingten Projektwirkungen bei Freileitungen zahlen vor
allem:
e temporare Flacheninanspruchnahme (Herstellung der Mastfundamente, Montage des
Mastgestanges, Auflegen der Leiterseile, Anfahrt zu den Baustellen),
e Bodenverdichtungen im Bereich der Baustelleneinrichtungsflachen und Zuwegungen,
e Schallimmissionen durch Baumaschinen und Baustellenverkehr,
e Vergramung stérungsempfindlicher Tierarten
e Beeintrachtigung von Grundwasservorkommen und Wasserschutzgebieten durch die
Grindung der Maststandorte.

Anlagen- und betriebsbedingte Wirkungen Freileitung

Hierbei handelt es sich vor allem um folgende dauerhafte Projektwirkungen bei Freileitungen:
e Beeintrachtigungen durch die Mastfundamente (kleinflachige Flachen- und Lebens-
raumverluste, punktuelle Beeintrachtigungen der Schutzguter),
e Beeintrachtigung von Grundwasservorkommen und Wasserschutzgebieten durch die
Grindung der Maststandorte,



-47 -

Beeintrachtigung von Vegetation und Habitaten (Wuchshdhenbeschrankung im
Schutzstreifen, Verluste von wald- bzw. gehodlzgepragten Lebensrdumen, Veranderun-
gen der Standortverhaltnisse in angrenzenden Waldbestanden),

Zerschneidung von Lebensraumen, Kollisionsrisiko fir Vogel durch Leitungsanflug,
Meidung trassennaher Flachen durch bestimmte Vogelarten,

Beeintrachtigung des Wohnens und des Wohnumfeldes, visuelle Beeintrachtigungen
des Landschaftsbildes, der landschaftsgebundenen Erholung sowie der Baudenkmale
(technische Uberformung der Landschaft),

elektrische und magnetische Felder,

Gerauschemissionen (Korona-Effekt) sowie

Schadstoffemissionen durch Ozon und Stickoxide.

Baubedingte Wirkungen Erdkabel
Zu den potenziellen temporaren baubedingten Projektwirkungen bei Erdkabeln zahlen vor al-

lem:

temporare Flacheninanspruchnahme fir Baustelleneinrichtungsflachen entlang des
Kabelgrabens und der Zufahrten,

Aushub von Kabelgraben,

Grundwasseraufschluss/-haltung fir Kabelgraben,

Bodenverdichtungen im Bereich der Baustelleneinrichtungsflachen und Zuwegungen,
Schallimmissionen durch Baumaschinen und Baustellenverkehr,

Vergramung storungsempfindlicher Tierarten.

Anlagen- und betriebsbedingte Wirkungen Erdkabel

Hierbei handelt es sich vor allem um folgende dauerhafte Projektwirkungen:

6.2.

dauerhafte Flacheninanspruchnahme fur Kabelibergabestationen,

Freihaltung von Geholzen im Schutzstreifen (ca. 25 m Schutzstreifenbreite — Unzulas-
sigkeit tiefwurzelnder Gehdlze),

Veranderungen der Bodenstruktur (Umlagerung; Einbau thermisch stabiler Bettungen;
Drainagewirkung bei DurchstoRen wasserstauender Bodenhorizonte bzw. gespannter
Grundwasserleiter),

magnetische Felder,

Warmeemissionen (bis zu 70° C an der Aul3enseite des Schutzrohrs).

Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit

6.2.1. Darstellung der Auswirkungen

Fir das Schutzgut ,Mensch® werden hier die Teilaspekte Gesundheit, Wohnen und Wohnum-
feld sowie Erholung betrachtet. Die landschaftsbezogene Erholung des Menschen wird auch
im Zusammenhang mit dem Schutzgut ,Landschaft‘ abgehandelt. Nicht umweltbezogene Aus-
wirkungen auf die Siedlungsentwicklung und das Wohnen werden in Kapitel 4.2, Auswirkun-
gen auf den Tourismus werden in Kapitel 5.2 angesprochen.

Betrachtungsrelevant fir das Schutzgut Mensch sind insbesondere folgende potenzielle Aus-
wirkungen des Vorhabens:

niederfrequente elektrische und magnetische Felder,
stoffliche Emissionen und lonisation,
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e Schallemissionen und
e optische Auswirkungen der Masten, der Freileitung und der Kabellbergabestationen

Baubedingte Auswirkungen

Wahrend des Baubetriebs bestehen Beeintrachtigungen durch Stoffemissionen (u.a. durch
Staubentwicklung oder Baufahrzeuge), Larm- und Lichtemissionen sowie durch visuelle Un-
ruhe. Diese Beeintrachtigungen entstehen grundsatzlich unabhangig von der Ausfihrung des
Vorhabens als Freileitung oder Erdkabel. Bei einer Teilerdverkabelung ist die Bautatigkeit im
Vergleich zu einer Freileitung langer und intensiver.

Bei der Verlegung von Erdkabeln kdnnen Beeintrachtigungen fur die Erholungsfunktion durch
die Rodung von Geholzen im Zuge der temporaren Flacheninanspruchnahme hervorgerufen
werden.

Festlegungen zur Minimierung der baubedingten Beeintrachtigungen werden im Planfeststel-
lungsverfahren getroffen.

Betriebsbedingte und anlagebedingte Auswirkungen

Hochstspannungsleitungen in Wechselstromtechnik erzeugen auf Grund der unter Spannung
stehenden und stromfiihrenden Leiterseile niederfrequente elektrische und magnetische
Wechselfelder mit einer Frequenz von 50 Hertz.

Ursache des elektrischen Feldes ist die Spannung. Die elektrische Feldstarke hangt von der
Hohe der Spannung sowie von der Konfiguration der Leiterseile am Mast, den Abstanden zum
Boden, dem Vorhandensein von Erdseilen und der Phasenfolge ab. Da Netze mit anndhernd
konstanter Spannung betrieben werden, ergibt sich kaum eine Variation der Feldstarke. Die
Feldstarke verandert sich lediglich durch die mit der Leiterseiltemperatur variierenden Boden-
abstande.

Ursache fur das magnetische Feld ist der elektrische Strom. Bei niederfrequenten Feldern wird
als zu bewertende Grofe die magnetische Flussdichte herangezogen, die bei Vakuum, und
naherungsweise auch bei Luft, ausschliellich Gber eine universelle Konstante mit der magne-
tischen Feldstarke verknlpft ist. Je groRer die Stromstarke, desto héher ist auch die magneti-
sche Feldstarke (lineare Abhangigkeit).

Da die Stromstarke stark von der Netzbelastung abhangt, ergeben sich tages- und jahreszeit-
liche Schwankungen der magnetischen Flussdichte. Wie auch beim elektrischen Feld, hangt
die raumliche Ausdehnung und GréfRe von der Konfiguration der Leiterseile am Mast, den
Mastabstanden, dem Vorhandensein von Erdseilen und der Phasenfolge ab. Die Feldstarke
bzw. Flussdichte verandert sich zusatzlich durch die mit der Leiterseiltemperatur variierenden
Bodenabstande.

Die starksten elektrischen und magnetischen Felder treten direkt unterhalb der Freileitungen
am Ort des geringsten Bodenabstands der Leiterseile auf. Die Starke der Felder nimmt mit
zunehmender seitlicher Entfernung von der Leitung relativ schnell (quadratisch mit der Ab-
standsvergréfRerung) ab. Elektrische Felder kénnen durch elektrisch leitfahige Materialien, z.B.
durch bauliche Strukturen oder Bewuchs, gut abgeschirmt werden. Magnetfelder kénnen an-
organische und organische Stoffe nahezu ungestért durchdringen.

Bei Leitungen mit mehreren Systemen (Mitfihrung von Leitungen auf einem gemeinsamen
Mastgestange) oder bei einem parallelen Verlauf von Hochst- und Hochspannungsleitungen
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(Bindelung) kénnen sich die elektrischen und magnetischen Wechselfelder der einzelnen Sys-
teme gegenseitig verstarken oder abschwachen. Maligeblich hierfiir sind die Anordnung der
Leiter und die Stromflussrichtung.

Die 26. Verordnung zur Durchfihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (26. BImSchV)
legt die Grenzwerte (fur die magnetische Flussdichte 100 pT und fur die elektrische Feldstarke
5 kV/m) zum Schutz der Allgemeinheit flr die jeweiligen Frequenzbereiche der elektrischen,
magnetischen und elektromagnetischen Felder in Deutschland fest. Nach § 3 der 26. BImSchV
sind Niederfrequenzanlagen zum Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen so zu errichten
und betreiben, dass in ihrem Einwirkungsbereich in Gebduden oder auf Grundstlcken, die
zum nicht nur voribergehenden Aufenthalt von Menschen bestimmt sind, bei hochster betrieb-
licher Anlagenauslastung und unter Berticksichtigung von Immissionen durch andere Nieder-
frequenzanlagen die Grenzwerte der elektrischen Feldstarke und magnetischen Flussdichte
nicht Uberschritten werden. Erdkabel und Freileitungen sind den Niederfrequenzanlagen zu-
zuordnen.

Bei Einhaltung dieser Grenzwerte, zu der die Vorhabentragerin verpflichtet ist, ist nach dem
heutigen wissenschaftlichen Kenntnisstand der Schutz vor gesundheitlichen Beeintrachtigun-
gen durch niederfrequente elektrische und magnetische Felder gewahrleistet.

Die in der Verordnung genannten Grenzwerte basieren auf den von der Internationalen Strah-
lenschutzkommission fr nichtionisierende Strahlung (ICNIRP) und der Weltgesundheitsorga-
nisation (WHO) vorgeschlagenen Grenzwerten und sollen dem Schutz und der Vorsorge der
Allgemeinheit vor den Auswirkungen von elektrischen und magnetischen Feldern dienen. Die
Werte werden ebenfalls vom Rat der Europaischen Gemeinschaft empfohlen.

Die in der 26. BImSchV festgelegten Grenzwerte sollten, wie alle Grenzwerte im Strahlen-
schutz, nicht ausgeschdpft werden. Hierauf verweist auch die Strahlenschutzkommission mit
ihren Empfehlungen zum ,Schutz vor elektrischen und magnetischen Feldern der elektrischen
Energieversorgung®.

Untersuchungen aus den Jahren 1992 bis 1994 im Auftrag der Niedersachsischen Umweltver-
waltung haben gezeigt, dass die real gemessene Exposition durch niederfrequente elektrische
und magnetische Felder in der Nahe von Hoch- und Héchstspannungsleitungen in der Regel
erheblich unter den fur die maximale Strombelastung errechneten Werten liegt. In einem Ab-
stand von 40 m zur Trassenmitte einer 380-kV-Freileitung werden unter wirtschaftlicher Last
bei Donau-Masttypen und Ublichen Spannfeldweiten in der Regel magnetische Flussdichten
von einem Mikrotesla (uT) und elektrische Feldstarken von einem Kilovolt pro Meter (kV/m)
nicht Uberschritten. Diese Werte liegen weit unter den o0.a. angegebenen Grenzwerten der 26.
BImSchV (fur die magnetische Flussdichte 100 uT und fir die elektrische Feldstarke 5 kV/m).

Infolge des Korona-Effektes kann es an Freileitungen zu Gerauschentwicklungen (Knistern)
kommen. Diese Gerdusche treten zeitweise, vor allem bei ungunstigen Witterungsbedingun-
gen wie Nebel oder hoher Luftfeuchtigkeit auf. Die durch die Emissionen verursachten Gerau-
schimmissionen in der Umgebung einer Freileitung kénnen vor allem bei solchen feuchten
Witterungsbedingungen als stérend empfunden werden. Durch die Verwendung von Vierer-
bldndeln (vier geblindelte Leiterseile), wie sie bei diesem Vorhaben eingesetzt werden, werden
die Gerauschimmissionen minimiert.
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Grundlage fir die Beurteilung der Schallimmissionen ist die Technische Anleitung zum Schutz
gegen Larm (TA-Larm). Diese ist bei der Errichtung und dem Betrieb der Héchstspannungs-
leitung zu beachten. Der Nachweis Uber die Einhaltung der Richtwerte der TA Larm fur die
einzelnen, konkreten Spannfelder der geplanten 380-kV-Leitung ist im Planfeststellungsver-
fahren zu erbringen, da hierfir die genaue Positionierung der Maststandorte erforderlich ist.

Mit der Einhaltung der Immissionsrichtwerte ist sichergestellt, dass die geplante 380-kV-Frei-
leitung keine Schallimmissionen verursacht, die zu unzulassigen Larmbelastigungen fihren.

Durch Teilentladungen an den Leiterseilen von Hochstspannungsfreileitungen (Korona-Effekt)
kommt es zur Bildung von geringen Mengen an Ozon und Stickoxiden. Messungen an 380-
kV-Freileitungen haben gezeigt, dass in unmittelbarer Nahe zu den Leiterseilen Erh6hungen
der Ozon-Konzentration von 2 bis 3 ppb (parts per billion) feststellbar sind. Bei einer turbulen-
ten Luftstrdmung sind bereits in einem Abstand von 1 m zum Leiterseil nur noch Konzentrati-
onserhohungen von 0,3 ppb zu erwarten.

Die Erhdhungen des Ozongehaltes liegen im Bereich der messtechnischen Nachweisgrenze
und betragen nur einen Bruchteil des natirlichen Ozonpegels. Bereits in einem Abstand von
4 m zu den Leiterseilen einer 380-kV-Freileitung ist ein eindeutiger Nachweis von Konzentra-
tionsernéhungen nicht mehr moglich. Gleiches gilt fur die noch geringeren Mengen an gebil-
deten Stickoxiden.

Die lonisation von Staubpartikeln kann bei sehr hohen elektrischen Feldstarken, verbunden
mit partiellen Durchschlagen der Luft auftreten. Auf Grund der niedrigen Oberflachenfeldstar-
ken an den Bulndelleitern ist, wenn tberhaupt, nur mit sehr geringen Korona-Effekten zu rech-
nen. Von einer lonisation von Staubpartikeln und deren Verfrachtung durch Wind ist daher
nicht auszugehen.

Insgesamt kann festgestellt werden, dass stoffliche Immissionen von Freileitungen aufgrund
der vernachlassigbaren Emissionen keine Relevanz fir die menschliche Gesundheit haben.

Im Gegensatz zur Freileitung treten bei Héchstspannungs-Erdkabeln ausschlieRlich magneti-
sche Felder auf. Dies liegt darin begriindet, dass elektrische Felder vollstandig durch den ge-
erdeten Kabelschirm abgeschirmt werden.

Die Magnetfelder bei Erdkabeln nehmen im Vergleich zu Freileitungen mit zunehmendem Ab-
stand von der Trassenmitte zwar um den Faktor 4 friher und schneller ab. Im unmittelbaren
Nahbereich ist die magnetische Flussdichte jedoch hdher. Ursachlich daflr ist der geringere
Abstand zum Einwirkpunkt durch die Verlegetiefe des Erdkabels im Gegensatz zum Abstand
zu den Freileitungsseilen. Die Erdkabelanlagen werden in Anordnung und Tiefe so verlegt,
dass beim Betrieb der Leitung die Anforderungen der 26. BImSchV sichergestellt sind.

Anlagebedingte Beeintrachtigungen der Wohn- und Erholungsfunktion bestehen durch die
Sichtbarkeit der Freileitungsmasten, der Leiterseile sowie der Kabellibergabestationen und
damit der Uberpragung der Landschaft, die besonders schwerwiegend sind bei Betroffenheit
von siedlungsnahen Erholungsraumen oder Erholungsrdumen von besonderem landschaftli-
chem Wert.

Unterhalb von Freileitungen ist der Aufwuchs von Gehoélzen zwar mdglich, jedoch nur be-
schrankt, so dass beispielsweise innerhalb von Waldbereichen eine deutliche Schneise er-
kennbar bleibt.

Bei der Anlage eines Erdkabels sind in Waldbereichen Schneisen anzulegen und zu erhalten,
die dauerhaft von tiefwurzelnden Gehdlzen freizuhalten sind.
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Die Eingriffe in Geholzstrukturen wirken auf das Landschaftsbild und damit auch auf den Men-
schen (Erholungsfunktion).

6.2.2. Bewertung der Auswirkungen

Nicht umweltbezogene Auswirkungen auf die Siedlungsentwicklung und das Wohnen werden
in Kapitel 4.2, Auswirkungen auf den Tourismus werden in Kapitel 5.2 beschrieben und be-
wertet. Zum Schutzgut Landschaft, das auch Wechselwirkungen zum Schutzgut Mensch/Er-
holung hat, finden sich Auffihrungen in Kapitel 6.7.

Insgesamt sind somit dort alle relevanten Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch bechrie-
ben, an dieser Stelle wird auf diese Ausflihrungen verwiesen.

Im Genehmigungsverfahren wird sichergestellt, dass die in der 26. Verordnung zur Durchfih-
rung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (26. BImSchV) festgelegten Grenzwerte zum
Schutz der Allgemeinheit fur die jeweiligen Frequenzbereiche der elektrischen, magnetischen
und elektromagnetischen Felder eingehalten werden. Bei Einhaltung dieser Grenzwerte ist
nach dem heutigen wissenschaftlichen Kenntnisstand der Schutz vor gesundheitlichen Beein-
trachtigungen durch niederfrequente elektrische und magnetische Felder gewahrleistet.

Im Zuge der Feintrassierung im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens kénnen die Ab-
stande zu Wohngebauden und vergleichbaren sensiblen Nutzungen moglicherweise vergro-
Rert und somit die Belastungen von Menschen durch elektromagnetische Felder minimiert
werden. Eine Verminderung der Belastungen ist auch bei der weiteren Detailplanung (z.B.
Anordnung der Leiterseilphasen auf den Masten) moglich. Gemal Malgabe 8 sind diese An-
satze umzusetzen.

Mit der Einhaltung der Immissionsrichtwerte der TA Larm ist sichergestellt, dass die geplante
380-kV-Freileitung keine Schallimmissionen verursacht, die zu unzulassigen Larmbelastigun-

gen fuhren.

Weiterhin kann festgestellt werden, dass stoffliche Immissionen von Freileitungen aufgrund
der vernachlassigbaren Emissionen keine Relevanz fur die menschliche Gesundheit haben.

6.3. Schutzqut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

6.3.1. Darstellung der Auswirkungen
Baubedingte Beeintrachtigungen

Baubedingte Beeintrachtigungen des Schutzgutes ,Tiere, Pflanzen und die biologische Viel-
falt“ entstehen unabhangig von der Ausfuhrung als Freileitung oder Erdkabel sowie bei der
Errichtung einer Kabellibergabestation. Diese werden ausgeldst durch eine temporare Fla-
cheninanspruchnahme wahrend der Bauphase im Bereich der Baustelle und deren Zufahrten,
Bodenaushub sowie Bodenabtrag und -einbau sowie Verdichtung der Béden. Dadurch werden
Habitate von Tieren und Pflanzen verandert.

Die baubedingte Rodung von Vegetation hat Biotopverluste zur Folge, Stoffemissionen in
Form von Schadstoffemissionen kénnen Biotope verandern.

Sowohl die baubedingte Rodung als auch der oben genannte Bodenabtrag und Bodeneinbau
nimmt bei einem Erdkabel mehr Fldche in Anspruch als bei einer Freileitung.
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Larm- und Lichtemissionen, visuelle Unruhe durch Baugerate und den Baubetrieb kdnnen sich
auf Tiere auswirken, da diese durch den Baubetrieb gestort werden kénnen.

Durch Grundwasserhaltung konnen sich potenziell das Grundwasserdargebot sowie die
Grundwasserstrome verandern, so dass Auswirkungen auf Biotope bzw. Habitate entstehen

konnen.

Anlagebedingte Beeintrachtigungen

Durch die anlagebedingten Beeintrachtigungen wie Flacheninanspruchnahme, Versiegelung
und Teilversiegelung kdnnen Biotope verloren gehen oder degenerieren. Diese Beeintrachti-
gungen entstehen unabhangig von der Ausflihrung als Freileitung oder Erdkabel mit Kabel-
Ubergabestationen.

Anlagebedingte Beeintrachtigungen wie die Sichtbarkeit der Masten sowie die Zerschneidung
des Luftraumes durch die Leiterseile kommen bei der Ausfuhrung als Freileitung zum Tragen
und sind insbesondere bei den Tieren (Avifauna) relevant. Risiken bestehen durch Kollisionen
mit den Leiterseilen. Durch die Leitung kann es zu einem funktionalen Lebensraumverlust
kommen, da die Tiere das Umfeld meiden. In Waldbereichen werden Lebensrdume zerschnit-
ten, Biotope gehen verloren bzw. degenerieren.

Bei einer Teilerdverkabelung kann eine Drainagewirkung auftreten, wobei diese z.T. durch
vorhandene Entwasserungsgraben bereits abgeschwacht wird. Eine Drainagewirkung kann

Auswirkungen auf Lebensraume von Tieren und Pflanzen haben.

Die Sichtbarkeit der Kabellibergabestationen beeintrachtigt Tiere in Form von Scheuchwirkung
bzw. funktionaler Lebensraumverlust infolge der Meidung des Umfelds der baulichen Anlagen.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Larmemissionen einer Freileitung kénnen bei stérungsempfindlichen Arten zur Verdrangung
fuhren.

Negative Wirkungen durch Warmeemissionen bei Leiterseilen einer Freileitung sind nicht
nachweisbar. Bei Erdkabeln hangt die Temperatur und die mdgliche Erwarmung gegeniber
der unbeeinflussten Bodentemperatur von verschiedenen Faktoren ab.

Beeintrachtigungen von Pflanzen- und Nutzungstypen entstehen beim Erdkabel durch das
Freihalten des Schutzstreifens von Gehdlzen (Breite von ca. 25 m) ebenso im Schutzstreifen
bei der Freileitung hier durch Aufwuchsbeschrankungen (Breite von ca. 55 m). In Waldberei-
chen wird der Schutzstreifen ggf. erweitert.

6.3.2. Bewertung der Auswirkungen

Das Vorhaben liegt im weit Uberwiegenden Teil zwischen der Landesgrenze zu Nordrhein-
Westfalen und dem Punkt Voxtrup in Landschaftsschutzgebieten (,Teutoburger Wald“ und
.Nordlicher Teutoburger Wald — Wiehengebirge®).

Die Flachen der Landschaftsschutzgebiete sind im RROP als ,Vorsorgegebiete Natur und
Landschaft‘ dargestellt.
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Zu den Landschaftsschutzgebieten finden sich ausfihrliche Erwagungen in Kapitel 6.7 ,Land-
schaft".

Auf dem Gebiet der Stadt Melle befinden sich im Planungsraum weitere fir den Naturschutz
wertvolle Bereiche:
o Niederung und Wald am Twisselbach: ,Vorranggebiet fir Natur und Landschaft*
(RROP)
o Waldgebiet am Beutling: Naturschutzgebiet ,Beutling®, ,VVorranggebiet Biotopverbund*
gem. LROP, ,Vorranggebiet fir Natur und Landschaft* gem. RROP
o Uhlequelle: Naturdenkmal
e Laubwald an einem Zulauf des Uhlenbaches: Besonders geschutztes Biotop
o Niederung des Oberlaufes der Hase: FFH-Gebiet ,Teutoburger Wald, Kleiner Berg“
(DE-3813-331), ,Vorranggebiet Biotopverbund® gem. LROP, ,Vorranggebiet flir Natur
und Landschaft gem. RROP

Auf dem Gebiet der Gemeinde Hilter sind relevant:
e Aubachniederung: ,Vorranggebiet Biotopverbund® (LROP), ,Vorranggebiet fur Natur
und Landschaft* gem. RROP
o Kodnigsbach: ,Vorranggebiet Biotopverbund® gem. LROP

Nordlich von Mindrup (Stadt Georgsmarienhtitte) befindet sich mit der Kulturlandschaft und
dem Kalksteinbruch ein schutzwurdiger Bereich fur Brutvogel (landesweite Bedeutung).

Die Beeintrachtigungen sind in der Regel nicht vollstandig vermeidbar, eine Kompensation ist
jedoch meist zumindest teilweise maoglich. Insbesondere Beeintrachtigungen der Avifauna
durch Stérungen im Lebensraum und von Fledermausen durch Fallung von Baumen mit Quar-
tierpotenzial kdnnen ggf. durch Aufwertungsmafinahmen im Umfeld kompensiert werden.

Engstelle Nr. 1

Die Vorzugsvariante der Vorhabentragerin 01-2 tangiert das Naturschutzgebiet ,Beutling*
(NSG WE 023) am westlichen Rand auf einer Lange von rd. 60 m. Dieses ist auch als ,Vor-
ranggebiet fur Natur und Landschaft* im RROP und als ,Vorranggebiet Biotopverbund® im
LROP dargestellt. Ein Fichtenforst mit einer relativ geringen Wertigkeit wird auf einer Lange
von ca. 250 m gequert.

Variante 01-3 wirde das Naturschutzgebiet Beutling in gleicher Weise bertihrten wie die Vari-
ante 01-2. Es wurde ein hochwertiger Buchenwald auf einer Strecke von ca. 350 m gequert.

Bei beiden hinsichtlich des Wohnumfeldschutzes optimierten Freileitungsvarianten kdnnen
wesentliche Beeintrachtigungen des Naturschutzgebietes vermieden werden, indem keine
Eingriffe in die wertvollen Gehdlzbestande vorgenommen werden. Bei den Varianten 01-2 und
01-3 sind Waldeingriffe aber unvermeidbar.

Die genannten Querungen der Waldbesténde lassen bei beiden Varianten keine besonderen
Konflikte mit der Avifauna erwarten.

Bei Variante 01-1 wirden sowohl das Naturschutzgebiet als auch die Waldbestande unberihrt
bleiben.



-54 -

Alle Varianten verlaufen vollstandig in einem ,Vorsorgegebiet fir Natur und Landschaft® (gem.
RROP.

Insgesamt hat bei einer Freileitungsbauweise Variante 01-1 die geringsten Auswirkungen auf
das Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt. Bei Variante 01-3 sind die gréf3ten Be-
eintrachtigungen zu erwarten, Variante 01-2 liegt zwischen diesen Alternativen.

Bei einer Teilerdverkabelung musste der 200 m Abstand zu Wohngebduden im Aul3enbereich
nicht eingehalten werden. Damit wirde die Querung des Naturschutzgebiets und der Waldbe-
stéande nicht erfolgen. Eine Teilerdverkabelung hat somit fir das Schutzgut Tiere, Pflanzen
und die biologische Vielfalt in diesem Abschnitt Vorteile.

Engstelle Nr. 2

Die Vorzugsvariante der Vorhabentragerin 02-1 tangiert das Naturschutzgebiet ,Beutling®
(NSG WE 023) am westlichen Rand auf einer Lange von rd. 40 m. Dieses ist auch als ,Vor-
ranggebiet fur Natur und Landschaft im RROP und als ,Vorranggebiet Biotopverbund® im
LROP dargestellt. Wesentliche Beeintrachtigungen des Naturschutzgebietes kénnen vermie-
den werden, indem keine Eingriffe in die wertvollen Gehdlzbestande vorgenommen werden.

Eine Feuchtgriinland-Bachniederung (gesetzlich geschutztes Biotop) wird auf einer Lange von
ca. 80 m gequert. Beeintrachtigungen kénnen durch Uberspannung vermieden werden.

Bei Variante 02-2 wird ein Fichtenforst mit einer relativ geringen Wertigkeit auf einer Lange
von ca. 160 m gequert.

Beide hinsichtlich des Wohnumfeldschutzes optimierten Freileitungsvarianten verlaufen voll-
standig in einem ,Vorsorgegebiet fir Natur und Landschaft (gem. RROP) / Landschafts-
schutzgebiet (vgl. Kapitel 6.7) und in unmittelbarer Nahe der Uhlequelle (Naturdenkmal).

Die Variante 02-1 berthrt, anders als Variante 02-2, naturschutzfachlich wertvolle Bereiche.
Wesentlichen Beeintrachtigungen kdnnen aber weitgehend vermieden werden, so dass keine
der Varianten hinsichtlich des Schutzgutes Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt bei ei-
ner Freileitungsbauweise entscheidungsrelevante Vor- oder Nachteile hat.

Bei einer Teilerdverkabelung waren bei einer offenen Bauweise Beeintrachtigungen bei Que-
rungen des Quellbereiches des Uhlenbaches (Naturdenkmal) und eines naturnahen Baches
mit Feuchtgriinland-Niederung (gesetzlich geschutztes Biotop) zu erwarten. Diese Auswirkun-
gen kdnnen bei einer angepassten geschlossenen Bauweise vermieden werden.

Engstelle Nr. 3

Beide von der Vorhabentragerin in den Antragsunterlagen dargestellten, hinsichtlich des Woh-
numfeldschutzes optimierten Freileitungsvarianten verlaufen vollstandig in einem ,Vorsorge-
gebiet fir Natur und Landschaft® (gem. RROP) / Landschaftsschutzgebiet (vgl. Kapitel 6.7).
Dabei ist die Vorzugsvariante 03-2 mit 2.170 m ca. 20% langer als die Variante 03-1, die die
Bestandstrasse nutzt (1.720 m).

Weiterhin wird bei beiden Varianten das FFH-Gebiet ,Teutoburger Wald, Kleiner Berg* (DE-
3813-331) im Bereich der Haseniederung ohne Beritihrung von FFH-Lebensraumtypen (Auen-
walder) auf einer Lange von rd. 130 m gequert (auch ,Vorranggebiet Biotopverbund“ gem.
LROP sowie ,Vorranggebiet flr Natur und Landschaft* gem. RROP). Der Gebietsschutz kann
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bei beiden Varianten ggf. unter Berlicksichtigung von Mallnahmen zur Schadensvermeidung
und -verminderung gewahrleistet werden.

Mogliche Auswirkungen auf die Avifauna bei der Vorzugsvariante 03-2 (Einschrankung von
Lebensraum empfindlicher Vogelarten - Feldlerche) kbnnen kompensiert werden. Bei Variante
03-1 besteht bereits eine Vorbelastung durch die Bestandsleitung, hier sind keine wesentli-
chen Auswirkungen auf die Avifauna zu erwarten.

Insgesamt wird bei einer Freileitungsbauweise Variante 03-1 wegen ihrer geringeren Lénge
und der Nutzung der Bestandstrasse im Vergleich zu 03-2 weniger Beeintrachtigungen des
Schutzgutes Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt mit sich bringen.

Bei einer Teilerdverkabelung waren bei einer offenen Bauweise Beeintrachtigungen bei Que-
rungen der Hase und des Wittbergschen Sieksbaches zu erwarten. Diese Auswirkungen kon-
nen bei einer angepassten geschlossenen Bauweise vermieden werden.

Engstelle Nr. 4

Die Vorzugsvariante der Vorhabentragerin 04-2 umgeht das Siedlungsgebiet Borgloh grol3-
raumig und quert die Niederung des Aubaches bei Allendorf (,Vorranggebiet Biotopverbund*
gem. LROP und ,Vorranggebiet fir Natur und Landschaft* gem. RROP) sowie des Konigsba-
ches nérdlich Borgloh (zweifach, ,Vorranggebiet Biotopverbund“ gem. LROP).

Eine Waldinanspruchnahme erfolgt bei Variante 04-2 auf einer ca. 300 m langen Strecke (Fich-
ten- sowie Laubforst mit mittlerem Biotopwert) und einer 60 m langen Querung eines Buchen-
waldes bei Uphdfen (hoher Biotopwert).

Auch die Variante 04-1, die sich an der 220-kV-Bestandstrasse orientiert, quert den Aubach.
Wald wird bei Variante 04-1 auf einer Strecke von 150 m mit iberwiegend wertvollem Buchen-
und Auwaldbestanden beruhrt.

Beide hinsichtlich des Wohnumfeldschutzes optimierten Freileitungsvarianten verlaufen, mit
Ausnahme von Nahbereichen von Borgloh, vollstandig in einem ,Vorsorgegebiet fir Natur und
Landschaft® (gem. RROP). Die Vorzugsvariante der Vorhabentragerin 04-2 ist mit 6.750 m
langer als die Bestandsvariante 04-1 mit 5.950 m. Die Querungslangen von ,Vorsorgegebieten
fur Natur und Landschaft® gem. RROP haben bei beiden Variante ahnliche Langen.

Insgesamt wird bei einer Freileitungsbauweise Variante 04-1 wegen ihrer geringeren Lange
und der Nutzung der Bestandstrasse im Vergleich zu Variante 04-2 weniger Beeintrachtigun-
gen des Schutzgutes Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt mit sich bringen.

Bei einer Teilerdverkabelung waren bei einer offenen Bauweise Beeintrachtigungen bei Que-
rungen des Borgloher Baches und des Konigsbaches mit diversen Entwasserungsgraben zu
erwarten. Diese Auswirkungen kénnen bei einer angepassten geschlossenen Bauweise ver-
mieden werden.

Engstelle Nr. 5

Die Vorzugsvariante 05-2 der Vorhabentragerin umgeht Abstandsbereiche von Wohngebau-
den im Aulienbereich und ist mit 1.570 m langer als die in der 220-kV-Bestandstrasse verlau-
fende Variante 05-1 (1.410 m). Beide Varianten verlaufen vollstandig in einem ,Vorsorgegebiet
fur Natur und Landschaft (gem. RROP).
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Auf einer Lange von ca. 30 m quert die Vorzugsvariante 05-2 zwei Feldgehoélze mit mittlerem
Biotopwert.

Beide hinsichtlich des Wohnumfeldschutzes optimierte Freileitungsvarianten queren den Koé-
nigsbach (,Vorranggebiet Biotopverbund“ gem. LROP).

Insgesamt wird bei einer Freileitungsbauweise Variante 05-1 wegen ihrer geringeren Lénge
und der Nutzung der Bestandstrasse im Vergleich zu 05-2 bei insgesamt niedrigem Konfliktni-
veau weniger Beeintrachtigungen des Schutzgutes Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt
mit sich bringen.

Bei einer Teilerdverkabelung waren bei einer offenen Bauweise Beeintrachtigungen bei Que-
rungen des Konigsbaches und eines Zuflusses mit umliegenden Teichen zu erwarten. Diese
Auswirkungen konnen bei einer angepassten geschlossenen Bauweise vermieden werden.

Engstelle Nr. 6

Die Vorzugsvariante 06-2 der Vorhabentragerin umgeht Abstandsbereiche von Wohngebau-
den im Aulienbereich und ist mit 1.280 m langer als die in der 220-kV-Bestandstrasse verlau-
fende Variante 06-1 (980 m). Beide Varianten verlaufen vollstandig in einem ,Vorsorgegebiet
fur Natur und Landschaft* (gem. RROP).

Weiterhin bringt die Vorzugsvariante 06-2 eine zweifache Waldquerung auf einer Gesamtlange
von Uber 230 m mit sich. Insbesondere die ca. 80 m lange Querung eines wertvollen Buchen-
und Erlen-Eschenwaldes mit hohem Biotopwert ist hier kritisch. Mit Anpassung der techni-
schen Ausfihrung (ggf. Uberspannung des Waldes durch den Einsatz héherer Masten) kdn-
nen die Beeintrachtigungen minimiert werden.

Insgesamt wird bei einer Freileitungsbauweise der Variante 06-1 wegen ihrer geringeren
Lange, der Nutzung der Bestandstrasse und der Vermeidung von Waldeingriffen im Vergleich
zu 06-2 weniger Beeintrachtigungen des Schutzgutes Tiere, Pflanzen und die biologische Viel-
falt mit sich bringen.

Bei der Vorzugsvariante 06-2 der Vorhabentragerin liegen keine Ausldsekriterien fur eine
Teilerdverkabelung vor.

Mit einer Teilerdverkabelung in der Bestandstrasse konnten die o.a. Auswirkungen auf das
Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt vermieden werden.

Engstelle Nr. 7

Die Vorzugsvariante 07-2 der Vorhabentragerin umgeht Abstandsbereiche von Wohngebau-
den im AulRenbereich und ist mit 1.900 m langer als die in der 220-kV-Bestandstrasse verlau-
fende Variante 07-1 (1.800 m).

Beide hinsichtlich des Wohnumfeldschutzes optimierten Freileitungsvarianten verlaufen voll-
standig in einem ,Vorsorgegebiet fur Natur und Landschaft* (gem. RROP).

Sie verlaufen durch einen Brutvogellebensraum landesweiter Bedeutung (Querungslangen
1.100 m bei Variante 07-1 und 1.270 m bei Variante 07-2).

Weiterhin bringt die Vorzugsvariante 07-2 eine Waldquerung (Laubforsten mit mittlerem Bio-
topwert) auf einer Lange von ca. 160 m mit sich.
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Insgesamt wird bei einer Freileitungsbauweise Variante 07-1 wegen ihrer geringeren Lange,
der Nutzung der Bestandstrasse und der kirzeren Querung des Brutvogellebensraums lan-
desweiter Bedeutung im Vergleich zu 07-2 weniger Beeintrachtigungen des Schutzgutes
Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt mit sich bringen.

Mit einer Teilerdverkabelung in der Bestandstrasse kdnnten Beeintrachtigungen des Brutvo-
gellebensraums landesweiter Bedeutung durch einen angepassten Bauzeitplan vermieden
werden. Insgesamt kdme es nicht zu den o.a. Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere, Pflanzen
und die biologische Vielfalt.

Engstelle Nr. 8

Alle hinsichtlich des Wohnumfeldschutzes optimierten Freileitungsvarianten verlaufen durch
ein ,Vorsorgegebiet fur Natur und Landschaft* (gem. RROP), wobei sich die Querungslangen
nur geringfugig unterscheiden.

Weiterhin wird ein Gebiet mit landesweiter Bedeutung fir Brutvogel gequert. Hier hat Variante
08-2 die geringste Querungslange, die beiden anderen Varianten unterscheiden sich hier
nicht.

Die Variante 08-2 durchschneidet einen Buchenwald am Rochusberg hoher Wertstufe auf ei-
ner Lange von 260 m. Eine Entwertung des Lebensraumes des Schwarzspechts kann vermut-
lich durch Aufwertungsmafinahmen im Umfeld kompensiert werden.

Wegen dieser Auswirkungen wird bei einer Freileitungsbauweise Variante 08-2 hinsichtlich
des Schutzgutes Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt am schlechtesten bewertet. Die
beiden anderen Varianten unterscheiden sich nicht entscheidungserheblich.

Mit einer Teilerdverkabelung in der Bestandstrasse konnten Beeintrachtigungen der Avifauna
durch einen angepassten Bauzeitplan vermieden werden. Insgesamt kdme es nicht zu den
o.a. Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt. Bei Variante
08-2 kdme es auch bei einer Erdkabelbauweise zur Zerschneidung des Buchenwaldes. Dieser
Konflikt kann aber vermieden werden, weil bei der Trassenfuihrung das Waldgebiet umgangen
werden kann.

Engstelle Nr. 09-2.1

Die hinsichtlich des Schutzgutes Mensch/Wohnumfeldschutz optimierte Freileitungsvariante
wirde auf einer Strecke von 1.160 m sudlich der Autobahn ein fir die Erholung geeigneter
sonstiger Landschaftsraum® queren. Weiterhin wirden Wald- und Gehélzbereiche auf einer
Lange von 180 m gequert.

Bei einer Teilerdverkabelung kdnnen negative Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere, Pflan-
zen und die biologische Vielfalt durch eine angepasste Bauweise minimiert werden. Auswir-
kungen auf Wald- und Gehdlzbereiche kénnen voraussichtlich vermieden werden, da im Ver-
gleich zu einer Freileitung geringere Abstande zu Wohngebauden einzuhalten sind und somit
mehr Mdglichkeiten zur Umgehung von naturschutzfachlich wertvollen Bereichen bestehen.

Engstelle Nr. 09-2.2
Beide von der Vorhabentragerin hinsichtlich des Schutzgutes Mensch/Wohnumfeldschutz op-
timierten Freileitungsvarianten wurden nérdlich der K 53 am Sandforter Berg einen wertvollen
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Bereich fir Brutvogel queren (Variante 09-2.2 A 630 m, Variante 09-2.2 B 1.010 m). Das Wald-
gebiet am Sandforter Berg wiirde durchschnitten (Variante 09-2.2 A 390 m, Variante 09-2.2 B
990 m).

Daruber hinaus wird ein naturschutzwurdiges Gebiet am Sandforter Berg durch die Variante
09-2.2 A auf einer Strecke von 100 m und durch die Variante 09-2.2 B von 300 m durchquert.
Das landschaftsschutzwiirdige Gebiet Mittleres Hasetal wird durch die Variante 09-2.2 A auf
einer Lange von 1.340 m und durch die Variante 09-2.2 B auf einer Strecke von 970 m durch-
schnitten.

Bei einer Teilerdverkabelung kdnnen Beeintrachtigungen der Avifauna durch einen angepass-
ten Bauzeitenplan vermieden werden. Auswirkungen auf Waldbereiche kénnen voraussicht-
lich vermieden werden, da im Vergleich zu einer Freileitung geringere Abstande zu Wohnge-
bauden einzuhalten sind und somit mehr Méglichkeiten zur Umgehung von naturschutzfach-
lich wertvollen Bereichen bestehen.

Engstelle Nr. 09-3.1

Beide Varianten in den Antragsunterlagen betrachteten hinsichtlich des Wohnumfeldschutzes
optimierte Freileitungsvarianten verlaufen durch ein ,Vorsorgegebiet fir Natur und Landschaft"
(gem. RROP), wobei Variante 09-3.1 A mit 1.760 m 10% langer ist als Variante 09-3.1 B (1.600
m) und durch sensiblere Raume verlauft.

Beeintrachtigungen der Avifauna kénnen durch Aufwertungsmafnahmen im Umfeld kompen-
siert werden.

Insgesamt wird bei einer Freileitungsbauweise Variante 09-3.1 B weniger Beeintrachtigungen
des Schutzgutes Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt mit sich bringen.

Bei einer Teilerdverkabelung kénnten Beeintrachtigungen der Avifauna durch einen angepass-
ten Bauzeitplan vermieden werden. Insgesamt kdme es nicht zu den o.a. Auswirkungen auf
das Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt.

Engstelle Nr. 09-3.2

Eine hinsichtlich des Schutzgutes Mensch/Wohnumfeldschutz optimierte Freileitungsvariante
wilrde auf einer Strecke von 340 m sUdlich der Autobahn ein ,Vorsorgegebiet fur Natur und
Landschaft‘ (gem. RROP) queren. Weiterhin wirden zwei Waldbereiche auf einer Strecke von
ca. 80 m durchschnitten.

Insgesamt wird bei einer Freileitungsbauweise Variante 09-3.2 vergleichsweise geringe Be-
eintrachtigungen des Schutzgutes Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt mit sich bringen.

Bei einer Teilerdverkabelung kann die Querung von Waldbereichen voraussichtlich vermieden
werden, da im Vergleich zu einer Freileitung geringere Abstande zu Wohngebauden einzuhal-
ten sind und somit mehr Méglichkeiten zur Umgehung von naturschutzfachlich wertvollen Be-
reichen bestehen. Insgesamt kdme es nicht zu den o.a. Auswirkungen auf das Schutzgut
Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt.

Engstelle Nr. 09-3.3
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Die Variante 09-3.3 A erstreckt sich Uber offenes Gelande und quert dabei mehrere Fliege-
wasser und Waldbereiche (Waldquerung auf einer Lange von 520 m), wahrend die Variante
09-3.3 B auf der gesamten Lange durch Ackerflachen verlauft.

Darlber hinaus wird das naturschutzwlrdige Gebiet Haseniederung zwischen A 30 und Stadt-
gebiet Osnabrick durch die Variante 09-3.3 A auf einer Strecke von 820 m und durch die
Variante 09-3.3 B von 180 m durchquert. Das landschaftsschutzwtirdige Gebiet Mittleres Ha-
setal wird durch die Variante 09-3.3 A auf einer Lange von 890 m und durch die Variante 09-
3.3 B auf einer Strecke von 1.440 m durchschnitten.

Ein ,Vorranggebiet fur Natur und Landschaft” (gem. RROP) liegt stidwestlich des Gut Stock-
ums und wird durch 09-3.3 B auf einer Lange von 1.080 m gequert. Durch diese Variante wird
auch eine Feuchtwiese am Rosenmuhlenbach auf einer Lange von 60 m durchschnitten.

Gesetzlich geschutzte Biotope werden durch die Variante 09-3.3 A auf einer Lange von 100 m
und durch die Variante 09-3.3 B auf einer Lange von 220 m geschnitten.

Beeintrachtigungen der Avifauna durch Stérungen im Lebensraum und von Fledermausen
durch Fallung von Baumen mit Quartierpotenzial kdnnen ggf. durch AufwertungsmafRnahmen
im Umfeld kompensiert werden.

Insgesamt sind bei einer Freileitungsbauweise bei beiden Varianten grof3e Konflikte mit dem
Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt zu erwarten. Dabei wirde Variante 09-
3.3 B die vergleichsweise geringeren Beeintrachtigungen mit sich bringen.

Bei einer Teilerdverkabelung kann die Querung von naturschutzfachlich wertvollen Bereichen
voraussichtlich weitgehend vermieden werden, da im Vergleich zu einer Freileitung geringere
Abstande zu Wohngebduden einzuhalten sind und somit mehr Méglichkeiten zur Umgehung
von naturschutzfachlich wertvollen Bereichen bestehen. Insgesamt kdme es damit nicht zu
den o.a. Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt.

Engstelle Nr. 09-3.4

Eine hinsichtlich des Schutzgutes Mensch/Wohnumfeldschutz optimierte Freileitungsvariante
wirde auf einer Strecke von 160 m das naturschutzwirdige Gebiet Haseniederung zwischen
A 30 und Osnabrick und auf einer Strecke von 520 m das landschaftsschutzwirdige Gebiet
Mittleres Hasetal queren.

Bei einer Teilerdverkabelung kann die Querung der naturschutzfachlich wertvollen Bereiche
voraussichtlich nicht vermieden werden, die negativen Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere,
Pflanzen und die biologische Vielfalt kdnnen jedoch durch eine angepasste Bauweise mini-
miert werden.

Engstelle Nr. 09-2/3.1

Eine hinsichtlich des Schutzgutes Mensch/Wohnumfeldschutz optimierte Freileitungsvariante
wirde nahezu gradlinig mit nur einem leichten Knick verlaufen. Diese Trasse wirde ein kleines
Waldgebiet stidlich von Duistrup auf einer Lange von 90 m und das landschaftsschutzwirdigen
Gebiet Mittleres Hasetal auf einer Strecke von 610 m queren.
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Bei einer Teilerdverkabelung kann die Querung der naturschutzfachlich wertvollen Bereiche
voraussichtlich nicht vermieden werden, die negativen Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere,
Pflanzen und die biologische Vielfalt kdnnen jedoch durch eine angepasste Bauweise hinsicht-
lich des landschaftsschutzwirdigen Gebietes Mittleres Hasetal minimiert werden. Die Wald-
querung ware nur vermeidbar, wenn das Gebiet umgangen wirde, was zu einer Leitungs-
mehrlange fuhren wirde.

Engstelle Nr. 09-2/3.2
Eine hinsichtlich des Schutzgutes Mensch/Wohnumfeldschutz optimierte Freileitungsvariante
wurde folgende hinsichtlich des Schutzgutes relevante Bereiche queren:
o Grinland (Seggen-, binsen- oder hochstaudenreiche Nasswiesen sowie sonstiges ar-
tenreiches Feucht- und Nassgrinland) auf 190 m
o FlieRgewasser Hase einschl. Aue (,Vorranggebiet Biotopverbund“ gem. LROP, natur-
schutzwirdiges Gebiet)
e Wald- und Geholzbereiche auf 10 m

Bei einer Teilerdverkabelung kann die Querung der naturschutzfachlich wertvollen Bereiche
voraussichtlich nicht vermieden werden. Die negativen Auswirkungen dieser Bautechnik auf
das Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt kbnnen durch eine angepasste Bau-
weise nur teilweise minimiert werden.

6.4. Schutzqut Boden

6.4.1. Darstellung der Auswirkungen

Bau- und anlagebedingte Auswirkungen

Beeintrachtigungen fir das Schutzgut ergeben sich Uberwiegend bau- und anlagebedingt
durch die temporare und z.T. dauerhafte Versiegelung und Inanspruchnahme von Flachen. Je
nach Bauklasse (Freileitung oder Erdkabel) wird dauerhaft unterschiedlich viel Flache ver-
braucht. Beeintrachtigungen resultieren zudem aus Stoffemissionen, bei Teilerdverkabelungs-
abschnitten kommt auRerdem noch die Grundwasserhaltung wahrend des Baubetriebs hinzu.
Anlagebedingt kann es zudem zu einer Drainagewirkung im Bereich der Teilerdverkabelungs-
abschnitte kommen.

Konflikte bezlglich des Schutzgutes Boden bestehen, wenn schutzwiirdige Béden so beein-
trachtigt werden, dass die entsprechend wertgebende Funktion erheblich oder nachhaltig ge-
stort bzw. zerstért (z. B. Archivfunktion), oder die wertgebende Bodenfunktion erheblich oder
nachhaltig verandert bzw. eingeschrankt wird (z. B. durch Verdichtung bei wassergepragten
Bdden, die Sonderstandorte fur Biotope bilden). Die Versiegelung und die Verdichtung von
Bdden besonderer Bedeutung stellen einen Konflikt dar.

Bei der Ausfihrung als Freileitung treten die Auswirkungen punktuell im Bereich der Mast-
standorte auf. Diese resultieren Uberwiegend aus den Zuwegungen, Baustelleneinrichtungs-
flachen und den Grindungsmafinahmen.

Bei der Verlegung von Erdkabeln erfolgt auf der gesamten Lange der Teilerdverkabelungsab-
schnitte sowie im Bereich der KabelUbergabestation ein Eingriff in die Bodenhorizonte. Boden
wird abgetragen, verdichtet und ggf. Fremdmaterial (Kies-Sandgemisch, eventuell auch Sand-
Magerbetongemische oder Flissigboden) in den Boden eingebaut. Im Bereich der Kabelgra-
ben kommt es zu Beeintrachtigungen des Bodens mit Veranderung der Bodenstruktur nach
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Umlagerung und Einbau einer thermisch stabilen Bettung. Im Bereich der Kabellibergabesta-
tionen ist der Eingriff in den Boden anlagebedingt und damit dauerhaft. Dort sowie im Bereich
der Cross-Bonding-Schachte finden Bodenversiegelungen statt.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Betriebsbedingt treten nur fir die Erdkabel Beeintrachtigungen auf, diese resultieren aus War-
meemissionen und Wartungsarbeiten am Kabel bzw. an den Muffen oder an den Kabeliber-
gabestationen. Die Temperatur der Kabel und moégliche Erwarmungen gegeniber der unbe-
einflussten Bodentemperatur hangt von verschiedenen Faktoren ab.

Wartungs- und Reparaturarbeiten am Erdkabel kénnen weiterhin bodenbeeintrachtigende
Auswirkungen haben.

Bei der Bewertung der Auswirkungen des Vorhabens sind fur das Schutzgut Boden neben der
Bauweise verschiedene Daten, wie Bodentypen, Béden mit schutzwirdigen Bodenfunktionen
und Vorbelastung in die Analyse der Vorhabentragerin eingeflossen.

6.4.2. Bewertung der Auswirkungen
In den folgenden Ausfiihrungen werden zunachst die Auswirkungen auf das Schutzgut ,Bo-
den® bewertet, wenn in allen Engstellen eine Freileitung realisiert wirde.

Engstelle Nr. 1

Die Variante 01-2 quert Béden mit hoher natirlicher Fruchtbarkeit (Parabraunerde und Pseu-
dogley) auf einer Strecke von 400 m. Konfliktarmer ist Variante 01-3 mit einer entsprechenden
Querungslange von 200 m (Parabraunerde), bei Variante 01-1 blieben Boden mit hoher natir-
licher Fruchtbarkeit unbertnhrt.

Engstelle Nr. 2
Beide Varianten queren Béden mit hoher natirlicher Fruchtbarkeit (Braunerde). Die Querungs-
lange ist bei Variante 02-2 mit 290 m klrzer als bei Variante 02-1 mit 390 m.

Engstelle Nr. 3

Beide Varianten queren Boden mit hoher naturlicher Fruchtbarkeit (Braunerde, Pseudogley-
Parabraunerde) und kulturhistorischer Bedeutung (Plaggenesch). Die Querungslange ist bei
Variante 03-1 mit 830 m klrzer als bei Variante 03-2 mit 1.370 m.

Engstelle Nr. 4

Beide Varianten queren Bdden mit hoher natirlicher Fruchtbarkeit (Braunerde, Parabraun-
erde) und kulturhistorischer Bedeutung (Plaggenesch). Die Querungslange ist bei Variante 04-
2 mit 3.430 m klrzer als bei Variante 04-1 mit 4.520 m.

Engstelle Nr. 5

Beide Varianten queren Bdden mit hoher naturlicher Fruchtbarkeit und kulturhistorischer Be-
deutung (Plaggenesch). Die Querungslange ist bei Variante 05-1 mit 640 m kurzer als bei
Variante 05-2 mit 760 m.

Engstelle Nr. 6

Beide Varianten queren Béden mit hoher natirlicher Fruchtbarkeit (Pseudogley-Parabraun-
erde) und kulturhistorischer Bedeutung (Plaggenesch). Die Querungslange ist bei Variante 06-
1 mit 880 m klirzer als bei Variante 06-2 mit 1.040 m.
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Engstelle Nr. 7

Beide Varianten queren Béden mit hoher natirlicher Fruchtbarkeit (Parabraunerde) und kul-
turhistorischer Bedeutung (Plaggenesch). Die Querungslange ist bei Variante 07-1 mit 1.580
m geringflgig kirzer als bei Variante 07-2 mit 1.650 m.

Weiterhin werden Altlasten durchschnitten, wobei hier bei Variante 07-1 die Strecke mit 120
m kurzer ist als bei Variante 07-2 mit 390 m.

Engstelle Nr. 8

Alle Varianten queren Béden mit hoher natirlicher Fruchtbarkeit (Parabraunerde) und kultur-
historischer Bedeutung (Plaggenesch). Die Querungslange ist bei Variante 08-1 mit 1.030 m
geringflgig kurzer als bei Variante 08-2 mit 1.050 m und Variante 08-3 mit 1.080 m.

Engstelle Nr. 09-2.1

Die hinsichtlich des Schutzgutes Mensch/Wohnumfeldschutz optimierte Freileitungsvarianten
wirde auf einer Strecke von jeweils 880 m Boden mit kulturhistorischer Bedeutung (Plaggene-
sch unterlagert von Braunerde) und Béden mit hoher natirlicher Fruchtbarkeit queren.

Engstelle Nr. 09-2.2

Beide von der Vorhabentragerin hinsichtlich des Schutzgutes Mensch/Wohnumfeldschutz op-
timierten Freileitungsvarianten wirden Béden mit kulturhistorischer Bedeutung (Plaggenesch
unterlagert von Braunerde) queren. Die Querungslange ist bei Variante 09-2.2 B mit 150 m
kirzer als bei Variante 09-2.2 A mit 230 m.

Weiterhin werden Altlasten durchschnitten, wobei hier bei Variante 09-2.2 A die Strecke mit
290 m kurzer ist als bei Variante 09-2.2 B mit 390 m.

Engstelle Nr. 09-3.1

Beide in den Antragsunterlagen betrachteten, hinsichtlich des Wohnumfeldschutzes optimier-
ten Freileitungsvarianten, queren Béden mit hoher natirlicher Fruchtbarkeit (Parabraunerde,
Pseudogley-Parabraunerde, Plaggenesch) und kulturhistorischer Bedeutung (Plaggenesch).
Wahrend bei den Bdden mit kulturhistorischer Bedeutung Variante 09-3.1 A mit einer Que-
rungslange von 1.100 m geringfugig besser als Variante 09-3.1 B mit 1.150 m ist, ist bei den
Bdden mit hoher naturlicher Fruchtbarkeit Variante 09-3.1 B (1.600 m) konfliktdrmer als Vari-
ante 09-3.1 A (1.760 m).

Engstelle Nr. 09-3.2

Die hinsichtlich des Schutzgutes Mensch/Wohnumfeldschutz optimierte Freileitungsvarianten
wurde auf einer Strecke von 730 m Bdden mit kulturhistorischer Bedeutung (Plaggenesch un-
terlagert von Braunerde) und auf 980 m fruchtbare Boden (Pseudogley-Parabraunerde) que-
ren.

Engstelle Nr. 09-3.3

Beide in den Antragsunterlagen betrachteten, hinsichtlich des Wohnumfeldschutzes optimier-
ten Freileitungsvarianten queren Béden mit kulturhistorischer Bedeutung (Plaggenesch). Bei
Variante 09-3.3 A betragt die Querungslange 630 m, bei Variante 09-3.3 B sind es 710 m.
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Engstelle Nr. 09-3.4

Die hinsichtlich des Schutzgutes Mensch/Wohnumfeldschutz optimierte Freileitungsvariante
wurde auf einer Strecke von 600 m Boden mit kulturhistorischer Bedeutung (Plaggenesch un-
terlagert von Braunerde) queren.

Engstelle Nr. 09-2/3.1

Die hinsichtlich des Schutzgutes Mensch/Wohnumfeldschutz optimierte Freileitungsvariante
wulrde Boden mit kulturhistorischer Bedeutung (Plaggenesch unterlagert von Braunerde) auf
einer Strecke von 1.130 m queren.

Weiterhin werden auf insgesamt 290 m zwei Bereiche mit Altlasten durchschnitten.

Engstelle Nr. 09-2/3.2

Die hinsichtlich des Schutzgutes Mensch/Wohnumfeldschutz optimierte Freileitungsvariante
wilrde Béden mit kulturhistorischer Bedeutung (Plaggenesch unterlagert von Braunerde) auf
einer Strecke von 580 m queren.

Weiterhin werden auf insgesamt 230 m zwei Bereiche mit Altlasten durchschnitten.

Bewertung der Auswirkungen auf das Schutzgut ,Boden* bei einer Teilerdverkabelung bei al-
len Engstellen

Wie bei der Beschreibung der Auswirkungen ausgefihrt, erfolgen bei einer Teilerdverkabelung
im Vergleich zu einer Freileitung Eingriffe in den Boden auf wesentlich grof3erer Flache.

Hinsichtlich des Aspekts ,Boden mit hoher natirlicher Fruchtbarkeit® ist festzustellen, dass die
Beeintrachtigungen weitgehend baubedingt sind: Nach Abschluss der Bauarbeiten und Rekul-
tivierung der Flachen ist eine landwirtschaftliche Nutzung weiterhin moglich.

Da bei einer Teilerdverkabelung im Vergleich zu einer Freileitung geringere Abstande zu
Wohngebauden einzuhalten sind, bestehen mehr Méglichkeiten zur Umgehung von fir das
Schutzgut ,Boden® kritischen Bereichen.

Da die Flachen mit Altlasten relativ klein sind, wird eine Umgehung oder technische Losung in
vielen Fallen moglich sein.

Die Querung von Bdden mit kulturhistorischer Bedeutung (Plaggenesch) kann im Zuge der
Detailplanung minimiert werden. Da solche Béden aber teilweise groRrdumig im Planungskor-
ridor verbreitet sind, ist eine Umgehung nicht immer mdéglich.

6.5. Schutzqut Wasser

6.5.1. Darstellung und Bewertung der Auswirkungen

Das ,Schutzgut Wasser* ist nicht nur Betrachtungsgegenstand nach UVPG, sondern auch Ge-
genstand raumordnerischer Festlegungen. Bei der Bewertung der Vorhabenauswirkungen
sind fur das Schutzgut Wasser verschiedene Daten, wie Wasserschutzgebiete, Trinkwasser-
gewinnungsgebiete, Vorrang- und Vorsorgegebiet fur Trinkwassergewinnung, Grundwasser-
flurabstande und Lage von Gewassern zu berlcksichtigen. In Kapitel 5.6 wurden bereits Vor-
habenauswirkungen thematisiert, die hier nicht wiederholt werden.
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Beeintrachtigungen fiir das Schutzgut Wasser ergeben sich Gberwiegend aus bau- und anla-
gebedingten Wirkfaktoren und treten sowohl bei der Bauweise Freileitung und Erdkabel mit
Kabellbergabestationen auf.

Potenzielle baubedingte Beeintrachtigungen kann es durch die temporare Flacheninanspruch-
nahme, den Bodenaushub, -abtrag und -einbau sowie durch Verdichtung geben. Durch Ver-
siegelung kann es zu einer Veranderung der Wasserdurchlassigkeit kommen. Ebenso kann
es zu Schadstoffemissionen kommen.

Potenzielle anlagebedingte Beeintrachtigungen ergeben sich aus der Flacheninanspruch-
nahme sowie der Versiegelung und Teilversiegelung, wodurch ein Verlust bzw. eine Degene-
ration des Bodens und damit auch Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser entstehen kon-
nen.

Betriebsbedingt kdnnen Beeintrachtigungen auftreten, die sich aus Warmeemissionen eines
Erdkabels ableiten lassen, wodurch Bodenwasser verdunsten und der Boden austrocknen
kann. Dieses kann zu Veranderungen von Habitaten und Biotopen flhren. Dieser Effekt [asst
sich durch die Verwendung von Flissigboden vermeiden.

Engstelle Nr. 1
Bei Variante 01-2 wird ein FlieRgewasser (Zulauf des Twisselbachs) mit einer Freileitung Gber-
spannt.

Bei einer Teilerdverkabelung ware zu prifen, ob eine geschlossene Bauweise Beeintrachti-
gungen vermeiden kann und realisierbar ist.

Engstelle Nr. 2

Bei beiden hinsichtlich des Wohnumfeldschutzes optimierten Freileitungsvarianten werden
FlieRgewasser Uberspannt (Quellbereich Uhlenbach und naturnaher Bach am Bietendorfer
Berg).

Bei einer Teilerdverkabelung ware zu priifen, ob eine geschlossene Bauweise Beeintrachti-
gungen vermeiden kann und realisierbar ist.

Engstelle Nr. 3
Bei beiden hinsichtlich des Wohnumfeldschutzes optimierten Freileitungsvarianten werden
Flielligewasser Uberspannt (Hase und Wittbergscher Sieksbach).

Bei einer Teilerdverkabelung waren grabenlose Querungen erforderlich, um erhebliche Beein-
trachtigungen zu vermeiden.

Engstelle Nr. 4

Bei beiden hinsichtlich des Wohnumfeldschutzes optimierten Freileitungsvarianten werden
FlieRgewasser uberspannt (Harrelbach, Aubach, Nierenbach, Borgloher Bach und Kdnigs-
bach).

Bei einer Teilerdverkabelung waren grabenlose Querungen erforderlich, um erhebliche Beein-
trachtigungen zu vermeiden.
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Engstelle Nr. 5
Beide hinsichtlich des Wohnumfeldschutzes optimierten Freileitungsvarianten queren den Ko-
nigsbach und zwei Teiche an einem Zufluss des Konigsbaches.

Bei einer Teilerdverkabelung waren grabenlose Querungen erforderlich, um erhebliche Beein-
trachtigungen zu vermeiden.

Engstelle Nr. 6
Beide hinsichtlich des Wohnumfeldschutzes optimierten Freileitungsvarianten queren ein
FlieRgewasser (Zulauf des Konigsbachs).

Bei einer Teilerdverkabelung ware zu prifen, ob eine geschlossene Bauweise Beeintrachti-
gungen vermeiden kann und realisierbar ist.

Engstelle Nr. 8
Alle hinsichtlich des Wohnumfeldschutzes optimierten Freileitungsvarianten queren den
Voxtruper Muhlenbach.

Es ware zu prifen, ob durch eine Teilerdverkabelung ggf. in geschlossener Bauweise Beein-
trachtigungen vermeiden kann und realisierbar ist.

Engstelle Nr. 09-3.3

Die hinsichtlich des Schutzgutes Mensch/Wohnumfeldschutz optimierte Freileitungsvariante
09-3.3 A wirde den Rosenmiihlenbach, den Achelrieder Bach sowie drei Graben queren.
Die Variante 09-3.3 B quert den Eistruper Bach.

Bei einer Teilerdverkabelung ware zu prufen, ob eine geschlossene Bauweise Beeintrachti-
gungen vermeiden kann und realisierbar ist.

Engstelle Nr. 09-3.4
Die hinsichtlich des Schutzgutes Mensch/Wohnumfeldschutz optimierte Freileitungsvariante
wuirde den Strothebach queren.

Bei einer Teilerdverkabelung ware zu prifen, ob eine geschlossene Bauweise Beeintrachti-
gungen vermeiden kann und realisierbar ist.

Engstelle Nr. 09-2/3.2
Die hinsichtlich des Schutzgutes Mensch/Wohnumfeldschutz optimierte Freileitungsvariante
wuirde die Hase queren.

Bei einer Teilerdverkabelung ware zu prifen, ob eine geschlossene Bauweise Beeintrachti-
gungen vermeiden kann und realisierbar ist.

Engstelle Nr. 7, Nr. 09-2.1, Nr. 09-2.2, Nr. 09-3.1, Nr. 09-3.2 und Nr. 09-2/3.1
Bei diesen Engstellen werden keine Oberflachengewasser beruhrt.
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6.6. Schutzgut Luft und Klima

6.6.1. Darstellung und Bewertung der Auswirkungen

Baubedingte Auswirkungen treten auf durch erhéhte Abgasemissionen und — bei anhaltender
Trockenheit — Staubemissionen durch Fahrzeuge und Baumaschinen. Diese Immissionen
kénnen durch die Optimierung von Arbeits-/Bauablaufen verringert werden. Nachhaltige ne-
gative Veranderungen auf die klimatischen Verhaltnisse sind nicht zu erwarten.

Baubedingte Rodungen von Gehdlzen haben insbesondere in Waldbereichen sowohl mikro-
(Bereiche fur die Frischluftentstehung gehen verloren) als auch makroklimatische (Freisetzung
von COy) Folgen.

Anlagebedingt kann es zu einer Zerschneidung von Waldgebieten kommen, so dass die spe-
zifischen Funktionen des Waldes in Bezug auf das Klima beeintrachtigt werden kdénnen.

Weder die Freileitung bzw. die Leiterseile, noch Erdkabel selbst emittieren Schadstoffe.

Betriebsbedingt kdnnen bei Freileitungen infolge von Koronaentladungen in unmittelbarer
Nahe der Leiterseile Luftmolekiile ionisiert werden, was in sehr geringen Mengen eine Entste-
hung von Oxidantien wie z.B. Ozon oder Stickoxiden hervorrufen kann.

Es wird aber festgestellt, dass stoffliche Immissionen von Freileitungen aufgrund der vernach-
lassigbaren Emissionen keine Relevanz haben (vgl. Kapitel 6.2).

Weiterhin entsteht an den Leiterseilen Verlustwarme, die an die Luft abgegeben wird. Dies ist
aber so geringfligig, dass keine weitreichende Warmeentwicklung zu erwarten ist.

Die Schutzstreifen fur Erdkabel und Freileitungen missen von tiefwurzelnden Gehdlzen frei-
gehalten werden bzw. unterliegen einer Aufwuchsbeschrankung.

Die mdglichen Auswirkungen der Vorhabenbestandteile Freileitungen und Erdkabel mit Kabel-
Ubergabestationen auf die Schutzgiter Luft und Klima sind als gering einzustufen. lhr Wir-
kungsbereich ist zudem kleinraumig. Fur die raumordnerische Bewertung von Trassenalterna-
tiven sind die Auswirkungen auf die Schutzgiter Luft und Klima nicht relevant.

6.7. Schutzgut Landschaft

6.7.1. Darstellung und Bewertung der Auswirkungen

Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft ergeben sich durch visuelle Beeintrachtigung des
Landschaftsbildes durch Freileitungsmasten sowie Kabelubergabestationen und damit einher-
gehend die Beeintrachtigung der landschaftsgebundenen Erholung. Die Beeintrachtigungen
sind dann besonders schwerwiegend, wenn Bereiche von besonderer landschaftlicher Eigen-
art betroffen sind.

Relevante baubedingten Auswirkungen auf das Landschaftsbild werden durch die Rodung
bzw. den Ruckschnitt von Gehdlzen hervorgerufen.
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Die Auswirkungen einer Leitung werden nicht nur vom &asthetischen Wert einer Landschaft,
sondern auch durch die Empfindlichkeit der Landschaft gegenlber stérenden Elementen be-
stimmt. Diese ist besonders abhangig von der Weitrdumigkeit und Einsehbarkeit der Land-
schaft.

Die visuellen Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes werden durch Beseitigung bzw. Ver-
anderung landschaftspragender Elemente sowie durch das Hinzufligen landschaftsuntypi-
scher Elemente und Strukturen erzeugt. Die Errichtung technischer Bauwerke und der Verlust
von typischen Elementen fihren zu einer Veranderung der Naturlichkeit und der historisch
gewachsenen Eigenart einer Landschaft. Die Freileitung kann insbesondere in Waldgebieten
und geholzreichen Landschaften eine visuelle Zerschneidung bewirken. Dies trifft auch auf
das Erdkabel zu, da flir die Anlage eines Erdkabels in Waldbereichen Schneisen angelegt und
erhalten werden mussen.

Freileitungen bringen zudem durch die Hohe der Masten und deren Zahl bzw. Aufstellung eine
durchgangige Belastung des Landschaftsbildes. Die landschaftlichen Beeintrachtigungen sind
in der Regel nicht vermeidbar, flir die Kompensation der landschaftsasthetischen Wirkung gibt
es keine geeigneten Malihahmen.

Auswirkungen auf die Erholungsfunktion der Landschaft kdnnen sich dort ergeben, wo die ge-
plante Freileitung Bereiche berthrt, denen hinsichtlich der landschaftsgebundenen Erholung
eine besondere Schutzwirdigkeit zukommt. Die Auswirkungen aufRern sich in einer Beein-
trachtigung des subjektiven landschaftsasthetischen Erlebens. Die grundsatzliche Eignung der
Landschaft fir die landschaftsgebundene Erholung bleibt dadurch unberihrt.

Die Auswirkungen sind abhangig von der Vorbelastung der Landschaft sowie von der poten-
ziellen Wirkungsintensitat der geplanten Trassenfuhrung. Bei der Beurteilung der Wirkungsin-
tensitat wird berlicksichtigt, inwieweit die geplante 380-kV-Leitung die Trasse der bestehenden
220-KV-Leitung nutzt.

Grundsatzlich ist festzustellen, dass die Vorhabentragerin tber weite Strecken (Engstellen Nr.
1 bis einschlieRlich Engstelle Nr. 7 bzw. Nr. 8) die Nutzung der 220-kV-Bestandstrasse an-
strebt, diese aber in Teilen den im LROP als Grundsatz der Raumordnung festgelegten Min-
destabstand von Freileitungen zu Wohngebauden im Auflenbereich von 200 m nicht einhalt.
Eine Einhaltung der Abstande oder eine Maximierung der Abstande bei Unterschreitung hat
nach den Darstellungen der Vorhabentragerin in den Engstellensteckbriefen der Antragsun-
terlagen einen langeren und stark winkligen Leitungsverlauf zur Folge. Deshalb wird die ge-
plante 380-kV-Leitung in der Landschaft intensiver als die gradlinige 220-kV-Bestandstrasse
wahrnehmbar sein: Die erforderlichen Winkelabspannmasten haben eine massivere Bauweise
als die bei einem gradlinigen Verlauf der Bestandsleitung Uberwiegend verwendenden Trag-
masten. Hinzu kommt die im Vergleich zur Bestandsleitung deutlich gréRere Hohe der Masten.

Auswirkungen einer Teilerdverkabelung auf das Schutzgut Landschaft sind indirekt dadurch
moglich, dass im Leitungsbereich einschliellich des Schutzstreifens keine tiefwurzelnden Ge-
holze wachsen dlrfen. Somit sind Erdkabeltrassen in der Landschaft erkennbar, wenn bei-
spielsweise Schneisen in Waldern oder anderen Geholzbestanden dauerhaft freigehalten wer-
den.
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Die Auswirkungen von Kabelibergabestationen bei Erdkabelabschnitten variieren je nach
Standort; bei hoher Einsehbarkeit/Fernsicht kbnnen sie vergleichsweise hoch sein. Die Bau-
hoéhe dieser technischen Infrastruktur hat jedoch eine solche Hohe, dass eine Eingriinung und
damit eine Eingliederung in die Landschaft, anders als bei Freileitungsmasten, moglich ist.

Das Vorhaben liegt im weit Uberwiegenden Teil zwischen der Landesgrenze zu Nordrhein-
Westfalen und dem Punkt Voxtrup in Landschaftsschutzgebieten (,Teutoburger Wald“ und
,=Naturpark Nordlicher Teutoburger Wald — Wiehengebirge®). Diese Flachen sind im RROP
Landkreis Osnabriick als ,Vorsorgegebiete flir Natur und Landschaft® dargestellt. Dariber hin-
aus wird das Landschaftsschutzgebiet ,Teutoburger Wald, Kleiner Berg“ gequert, die Flachen
sind zudem im LROP als Vorranggebiet Natura 2000, Vorranggebiet Biotopverbund sowie im
RROP als Vorranggebiet flr Natur und Landschaft festgelegt.

Landschaftsschutzgebiete sind rechtsverbindlich festgesetzte Gebiete, in denen ein besonde-
rer Schutz von Natur und Landschaft unter anderem

o wegen der Vielfalt, Eigenart und Schonheit oder der besonderen kulturhistorischen Be-

deutung der Landschaft oder

o wegen ihrer besonderen Bedeutung flr die Erholung
erforderlich ist (§ 26 Abs. 1 BNatSchG).
In einem Landschaftsschutzgebiet sind nach MalRgabe naherer Bestimmungen alle Handlun-
gen verboten, die den Charakter des Gebiets verandern oder dem besonderen Schutzzweck
zuwiderlaufen (§ 26 Abs. 2 BNatSchG).

In der Verordnung zum Schutz des Landschaftsteiles , Teutoburger Wald“ (LSG 49) im Land-
kreis Osnabriick vom 11.08.2004 ist in § 3 Abs.1 geregelt:

»In dem geschiitzten Gebiet sind folgende, dem in § 2 definierten Schutzzweck zuwiderlau-
fende Handlungen des Absatzes 2 (im gesamten Schutzgebiet) und des Absatzes 3 (in der
Kernzone) verboten, soweit sie nicht nach § 4 erlaubnispflichtig oder nach § 5 freigestellt sind.*“

In § 3 Abs. 3 ist festgelegt:
,In der Kernzone:

5. Freileitungen zu errichten oder Sendemasten aufzustellen.”

In § 3 Abs. 4 ist vorgesehen:

,von den in den Absétzen 2 und 3 genannten Verboten kann der Landkreis Osnabriick als
untere Naturschutzbehérde nach Mal3gabe des § 53 Abs. 1 des Nds. Naturschutzgesetzes
Befreiung gewéhren.*

In § 4 Abs. 1 der Schutzgebietsverordnung ist geregelt, dass in dem geschitzten Gebiet be-
stimmte Handlungen der vorherigen Erlaubnis der Naturschutzbehdrde beduirfen. Dazu gehort
gemal § 4 Abs. 2 Nr. 2 in Kern- und Pufferzone die Verlegung von Erdkabeln und geman
Abs. 3 in der Pufferzone die Errichtung von Freileitungen.

§ 5 Abs. 2 der Schutzgebietsverordnung enthalt unter der Uberschrift ,Hinweise“ in Nr. 2 fol-
gende Regelung: ,MaBnahmen, zu deren Durchfiihrung eine &ffentlich-rechtliche Verpflich-
tung besteht, bleiben von den Bestimmungen dieser Verordnung unberiihrt.”
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Vorliegend handelt es sich um ein Projekt, das gem. § 1 Abs. 2 S. 1, 2 EnLAG der Zielsetzung
des § 1 Energiewirtschaftsgesetzes (EnWG) entspricht. Fur dieses Vorhaben steht damit die
energiewirtschaftliche Notwendigkeit und der vordringliche Bedarf fest. Der Neubau der 380-
kV-Leitung Wehrendorf - Gutersloh ist in der Anlage zum EnLAG aufgefiihrt Die Realisierung
dieser Vorhaben ist aus Griinden eines Uberragenden 6ffentlichen Interesses und im Interesse
der offentlichen Sicherheit erforderlich.

In der ,Verordnung zum Schutz von Landschaftsteilen in den Landkreisen Bersenbrick, Osn-
abrick, Melle und Wittlage* (,Naturpark Nordlicher Teutoburger Wald - Wiehengebirge®) vom
12. Mai 1965 (Amtsblatt fur den Regierungsbezirk Osnabrick, S. 64), zuletzt gedndert durch
Verordnung vom 07.07.1997 (Amtsblatt fur den Landkreis Osnabrtck S. 199) ist in § 3 gere-
gelt:

,Verboten ist insbesondere,

g) Freileitungen oder Einzéunungen anzulegen.”

In § 4 ist vorgesehen, dass die Untere Naturschutzbehérde auf Antrag Ausnahmen von den
Verboten des § 3 bewilligen kann. Hinsichtlich dieser Ausnahmeregelung ist beachtlich, dass
die Leitung, wie oben ausgefihrt, gemal EnLAG aus Griinden eines Uberragenden o6ffentli-
chen Interesses erforderlich ist.

Gemal § 5 a) und e) der Verordnung flr das Landschaftsschutzgebiet ,Naturpark Nordlicher
Teutoburger Wald — Wiehengebirge® besteht ein Erlaubnisvorbehalt fir die Errichtung und Ver-
anderung von Bauwerken jeglicher Art sowie fiir die Enthahme und das Einbringen von Bo-
denbestandteilen und die Vornahme sonstiger Veranderungen der Bodengestaltung.

Insgesamt ist festzustellen, dass der Planungsraum in weiten Teilen hinsichtlich des Schutz-
gutes Landschaft eine sehr hohe Wertigkeit hat. Dieses wird durch die Darstellungen im RROP
und die Ausweisung von Landschaftsschutzgebieten belegt. Anlagebedingte Beeintrachtigun-
gen durch eine 380-kV-Freileitung, die nach den Planungen der Vorhabentragerin zudem noch
stark winklig verlaufen soll, sind im gesamten Planungsraum in einem erheblichen Umfang zu
erwarten. Mit einer Teilerdverkabelung kénnen die Konflikte minimiert werden, hier verbleiben
in erster Linie die Auswirkungen der Kabellbergabestation. Rodungen bzw. der Rickschnitt
von Gehdlzen und die damit verbundene Schneisenbildung kénnen weitere Auswirkungen auf
das Landschaftsbild hervorrufen. Das Schutzgut ,Landschaft” ist somit im Zuge der Engstel-
lenbetrachtung (Kapitel 10.1) mit einem entsprechend hohen Gewicht einzustellen.

6.8. Schutzgut Kulturgiiter und sonstige Sachgiiter

6.8.1. Darstellung der Auswirkungen

Die nachfolgende Darstellung und Bewertung der Auswirkungen auf dieses Schutzgut be-
schrankt sich auf den Teilaspekt ,Kulturguter” (Bau- und Bodendenkmale und sonstige Kultur-
denkmale).

~oonstige Sachgtter umfassen insbesondere gewerbliche/industrielle und technische Infra-
strukturen (z.B. Stralten). Diese ,sonstigen Sachguter” werden im Kapitel 5 betrachtet und
bewertet.
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Baubedingte Beeintrachtigungen kénnen durch die temporare Flacheninanspruchnahme ver-
ursacht werden. Die baubedingten Beeintrachtigungen entstehen sowohl bei der Ausflihrung
als Freileitung oder Erdkabel einschliellich der Errichtung der Kabelubergabestationen. Wah-
rend Eingriffe in den Boden und damit potentielle Beeintrachtigungen von Bodendenkmalen
bei einer Freileitung ausschliellich kleinflachig im Bereich der Masten und Zuwegungen erfol-
gen konnen, sind die Wirkungen von Erdkabeln und Kabelibergabestationen flachig und somit
potentiell erheblicher.

Auch anlagebedingte Auswirkungen auf Kulturgiter kdnnen durch alle Vorhabenteile entste-
hen.

Nach § 6 Niedersachsisches Denkmalschutzgesetz (NDSchG) sind Kulturdenkmale — ein-
schliel3lich Bodendenkmale — vor Gefahrdung zu schutzen. Gemald § 10 Abs. 1 Nr. 2 und 4
NDSchG bedarf unter anderem einer Genehmigung, wer ein Kulturdenkmal von seinem Stand-
ort entfernen oder in der Umgebung eines Baudenkmals Anlagen, die das Erscheinungsbild
des Denkmals beeinflussen, errichten, andern oder beseitigen will. Gemall § 10 Abs. 3
NDSchG ist die Genehmigung zu versagen, soweit die MalRlnahme gegen das NDSchG ver-
stoRen wirde. GemaR § 8 NDSchG durfen in der Umgebung von Baudenkmalen Anlagen nicht
errichtet oder geandert werden, wenn dadurch das Erscheinungsbild des Baudenkmals beein-
trachtigt wird. Beeintrachtigungen des Erscheinungsbildes von Baudenkmalern durch die Er-
richtung, Anderung oder Beseitigung von Anlagen in ihrer Umgebung im Sinne von § 8
NDSchG, kénnen durch hochbauliche Anlagen (Freileitung und Kabellibergangsstationen), je-
doch nicht durch Erdkabel ausgeldst werden. Bodendenkmale sind vom Anwendungsbereich
des § 8 NDSchG explizit ausgenommen.

Betriebsbedingte Auswirkungen sind flr das Schutzgut nicht zu prognostizieren.

Eine pauschale Abstandssetzung zur Sicherung eines ausreichenden Umgebungsschutzes
bei Baudenkmalen ist auf Ebene eines Zulassungsverfahrens (Planfeststellungsverfahren)
nicht ausreichend. Es ist vielmehr eine Einzelfallbetrachtung erforderlich.

Eine abschlieRende Prifung der bau- und bodendenkmalpflegerischen Vertraglichkeit der vor-
gesehenen Trassenverldufe mit den vorhandenen Bau- und Bodendenkmalen ist auf Ebene
der Raumordnung jedoch nicht mdglich, da der Trassenverlauf sowie Maststandorte und -hé-
hen noch nicht festgelegt sind.

Auf Ebene der Raumordnung kann die Vermeidung von Konflikten in erster Linie durch eine
Korridorflihrung erreicht werden, bei der méglichst wenig relevante Objekte und Bereiche be-
ruhrt und maéglichst grofle Abstéande eingehalten werden.

Ein Verlust oder eine Beschadigung von Baudenkmalen durch die Inanspruchnahme von be-
bauten Flachen kann durch eine geeignete Fuhrung der Leitungstrasse im Zuge der Detailpla-
nung vermieden werden.

Auch der Verlust oder die Beeintrachtigung von Bodendenkmalen oder archaologischen Fund-
stellen kann im Rahmen der Feintrassierung/Feinplanung durch Umgehung oder Uberspan-
nung verringert werden. Im weiteren Verfahren sind fur die raumlich konkretisierte Trasse so-
wie die KabelUbergabestationen die bekannten Fundstellen detailliert zu erheben.
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6.8.2. Bewertung der Auswirkungen

Im Folgenden werden die hinsichtlich des Schutzgutes ,Kulturglter® relevanten Aspekte be-
nannt. Soweit Engstellen oder Varianten nicht angesprochen sind, sind hier keine relevanten
Auswirkungen zu erwarten.

Engstelle Nr. 1

Alle Varianten nahern sich zwei Grabhigeln nérdlich der K 226 auf 50 - 100 m an und queren
eine alte Landwehr, die parallel zur Stral3e Brandhorstweg verlauft. Variante 01-1 quert dar-
Uber hinaus eine Ackerflache mit bekannter Fundstreuung aus dem Mesolithikum/Neolithikum.

Engstelle Nr. 3

Variante 03-2 nahert sich einem Grabhlgel nérdlich der Hase auf ca. 60 m an. Dieser Variante
verlauft mit einem Abstand von 130 m an einer Wassermihle vorbei, zu der die Bestandslei-
tung einen Abstand von 50 m hat. Weiterhin wird sich der Abstand zu einem Heuerhaus von
bisher 430 m auf 300 m verringern.

Engstelle Nr. 4

Variante 04-1 quert eine Hofwistung aus der Neuzeit an der Kirchstral3e nordlich Borgloh.
Variante 04-2 nahert sich einer Hofanlage mit Heuerhaus auf ca. 90 m und ca. 200 m an.
Weiterhin erfolgen Annaherungen an eine Hofkapelle und einen Speicher auf ca. 270 m und
290 m.

Engstelle Nr. 5
Im sudlichen Teil der Engstelle im Ubergang zu Engstelle Nr. 4 bleibt der Abstand zu einer
Hofanlage mit Herrenhaus bei beiden Varianten unverandert bei ca. 180 m.

Engstelle Nr. 6

Die Variante 06-2 nahert sich auf ca. 280 m einer Hofanlage an, bei der Bestandleitung (Vari-
ante 06-1) betragt der Abstand ca. 410 m. Weiterhin wird durch Variante 06-2 der Abstand zu
einem Speicher/Scheune von ca. 330 m auf ca. 250 m verringert und zu einem Heuerhaus
von ca. 320 m auf ca. 390 m vergroRert.

Engstelle Nr. 7

Variante 07-1 nahert sich einem Grabhtgel am Schnettberg auf ca. 80 m an.

Variante 07-2 nahert sich einer Fundstreueng 6stlich Mindrup auf ca. 40 m und einem
Wodlbackerfeld im Wald norddstlich Miindrup auf ca. 80 m an.

Engstelle Nr. 8
Die Varianten 08-2 und 08-3 queren eine Fundstreuung am Nordhang des Rochusberges.

Engstelle Nr. 09-2.2

Beide von der Vorhabentragerin hinsichtlich des Schutzgutes Mensch/Wohnumfeldschutz op-
timierte Freileitungsvarianten wirden sich Speichern in der ,LUstringer Stral3e“ (Variante 09-
2.2 A auf 290 m, Variante 09-2.2 B auf 410 m) und der ,Natberger Strale“ (Variante 09-2.2 A
ca. 300 m, Variante 09-2.2 B ca. 460 m) annahern.

Engstelle Nr. 09-3.1
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Beide von der Vorhabentragerin hinsichtlich des Schutzgutes Mensch/Wohnumfeldschutz op-
timierten Freileitungsvarianten wirden sich der Hofanlage Ellinghausen in der Stral3e ,Im Zit-
tertal“ anndhern (Entfernungen Variante 09-3.1 A 390 m, Variante 09-3.1 B 180 m).

Engstelle Nr. 09-3.2
Die hinsichtlich des Schutzgutes Mensch/Wohnumfeldschutz optimierte Freileitungsvariante
wirde sich
e einem Haupthaus in der ,Uphausener Stral3e* (ca. 140 m),
e der Gutsanlage Gut Brandenburg im ,Allerbrinksweg“ (ca. 320 m) und
e einer Bruchsteinscheune in der Strale ,Zu den Héfen® (ca. 350 m)
annahern.

Engstelle Nr. 09-3.3
Beide in den Antragsunterlagen betrachteten, hinsichtlich des Wohnumfeldschutzes optimier-
ten Freileitungsvarianten wirden sich
o der Gutsanlage Gut Stockum (Variante 09-3.3 A ca. 200 m, Variante 09-3.3 B ca. 880
m),
e einem Doppelheuerhaus an der Stral3e ,Auf der Heide* (Variante 09-3.3 A ca. 300 m,
Variante 09-3.3 B ca. 300 m),
o der Wassermuhle zu Gut Stockum (Variante 09-3.3 A ca. 350 m, Variante 09-3.3 B
ca. 1.000 m) sowie
o Speichern in den StralRen ,Am Reitplatz®, ,LUstringer Stralle“ und ,Natberger Stralle*
(engste Annaherung Variante 09-3.3 A ca. 200 m, Variante 09-3.3 B ca. 230 m)
annahern.

Engstelle Nr. 09-3.4
Die hinsichtlich des Schutzgutes Mensch/Wohnumfeldschutz optimierte Freileitungsvariante
wirde sich
e einem Doppelheuerhaus an der Stral3e ,Auf der Heide* (ca. 110 m) sowie
o Speichern in den Stral’en ,Listringer Stralle und ,Natberger Stral’e” (ca. 170 m und
370 m)
annahern.

Engstellen Nr. 09-2/3.1 und Nr. 09-2/3.2

Die hinsichtlich des Schutzgutes Mensch/Wohnumfeldschutz optimierte Freileitungsvariante
wirde sich an eine bauerliche Hofanlage mit Wirtschaftsgebauden an der ,Distruper Stral3e”
annahern (ca. 320 m).

6.9. Wechselwirkungen

Unter Wechselwirkungen sind die Auswirkungsverlagerungen und Sekundarwirkungen zwi-
schen und auch innerhalb der Schutzgulter zu verstehen. Diese kdnnen dazu flihren, dass sich
Wirkungen gegenseitig verstarken oder mindern und sogar aufheben.

Wechselwirkungen zwischen den Umweltgutern werden unter anderem durch bestimmte
Schutzmallnahmen verursacht, die zu Problemverschiebungen flihren. Dies kann direkte oder
indirekte Auswirkungen auf andere Schutzglter haben. So kdnnen beispielsweise im Einzelfall
Mafnahmen zur Erflillung des naturschutzrechtlichen Vermeidungs- und Minimierungsgebots
Beeintrachtigungen des Wohnumfeldes (Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche
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Gesundheit) nach sich ziehen. Umgekehrt kann die Vermeidung von Beeintrachtigungen des
Wohnumfeldes zu zusatzlichen Beeintrachtigungen fir das Schutzgut Tiere und Pflanzen fuh-
ren.

Wechselwirkungen ergeben sich insbesondere, wenn eine vorhabenbedingte Veranderung ei-
nes Schutzgutes sekundare Veranderungen bei einem anderen Schutzgut auslést. Beispiels-
weise kann eine bauzeitliche Grundwasserabsenkung indirekt zu Veranderungen im Wasser-
haushalt grundwasserbeeinflusster Boden fuhren, durch die sich wiederum die Lebensbedin-
gungen von Pflanzen und Tieren andern kénnen.

Das Aufeinandertreffen mehrerer Wirkungen eines Vorhabens auf einzelne Teile eines Schutz-
guts kann zu Effekten flihren, die durch alleinige Bewertung der Einzelwirkung nicht vollstandig
erfasst werden konnen. Dies wird als kumulative Wirkung bezeichnet.

Far das zu beurteilende Vorhaben wurden die offensichtlichen Wirkungsverlagerungen sowie
die bekannten synergetischen Wirkungen bei der Bewertung der Auswirkungen auf das jewei-
lige Schutzgut entsprechend der groBmalistablichen Ebene des Raumordnungsverfahrens
bertcksichtigt und finden sich bei der Bewertung der einzelnen Schutzgtter wieder.

7. FFH- und EU-Vogelschutzgebiete (Natura 2000-Vertraglichkeitsvorprufung)

7.1. Erforderlichkeit der Prifung

Ein Projekt ist vor seiner Zulassung oder Durchflihrung auf seine Vertraglichkeit mit den Er-
haltungszielen eines Natura 2000-Gebietes zu Uberprifen (§ 34 Abs. 1 BNatSchG). Ergibt die
Prufung der Vertraglichkeit, dass das Projekt zu einer erheblichen Beeintrachtigung eines sol-
chen Gebietes in seinen fur die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck mafgeblichen Be-
standteilen fihren kann, so ist es zunachst unzuldssig (§ 34 Abs. 2 BNatSchG).

Eine Beeintrachtigung liegt dann vor, wenn entweder einzelne Faktoren eines Wirkungsgefu-
ges, z.B. eines Okosystems oder das Zusammenspiel der Faktoren derart beeinflusst werden,
dass die Funktionen des Systems gestort werden (Flachen- und/oder Funktionsverluste), oder
wenn notwendige MalRnahmen zur Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustands er-
heblich behindert werden.

Erheblich ist eine Beeintrachtigung, wenn die Veranderungen und Stérungen in ihnrem Ausmalf}
oder in ihrer Dauer dazu fihren, dass ein Gebiet seine Funktionen in Bezug auf die Erhal-
tungsziele der FFH- oder der Vogelschutz-Richtlinie oder die fur den Schutzzweck mal3gebli-
chen Bestandteile nicht oder nur noch in eingeschranktem Umfang erfillen kann.

Gemal § 34 Abs. 3 BNatSchG darf ein Vorhaben, bei dem eine erhebliche Beeintrachtigung
eines FFH-Gebiets nicht mit der erforderlichen Sicherheit ausgeschlossen werden kann, nur
zugelassen oder durchgeflhrt werden, soweit es
1. aus zwingenden Grinden des Uberwiegenden Offentlichen Interesses, einschlieflich
solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art, notwendig ist und
2. zumutbare Alternativen, den mit dem Projekt verfolgten Zweck an anderer Stelle ohne
oder mit geringeren Beeintrachtigungen zu erreichen, nicht gegeben sind.
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Im Raumordnungsverfahren ist die Prifung der Auswirkungen des Vorhabens auf Natura-
2000-Gebiete so weit wie maglich durchzuflihren. Eine vollstadndige und abschlieRende Ver-
traglichkeitsprufung nach § 34 BNatSchG ist in der Regel im Rahmen des Raumordnungsver-
fahrens jedoch noch nicht moglich.

Die Vorhabentragerin hat entsprechend der Vorgaben des festgelegten Untersuchungsrah-
mens mit den Antragsunterlagen eine Natura 2000-Vorprifung gem. § 34 BNatSchG fr fol-
gende FFH-Gebiete vorgelegt:

1. ,Else und obere Hase (DE-3715-331)"

2. ,Teutoburger Wald, Kleiner Berg (DE-3813-331)“
Es wird festgestellt, dass damit alle relevanten Gebiete betrachtet wurden.

Ziel der Vorprifung ist es, abzuschatzen ob im Planfeststellungsverfahren Natura 2000-Ver-
traglichkeitsprifungen fur die im Untersuchungsgebiet des Vorhabens liegenden Natura 2000-
Gebiete erforderlich sind.

Zur Begrindung der nachfolgenden Ausfiihrungen wird auf die von der Vorhabentragerin mit
den Antragsunterlagen vorgelegten Unterlagen fur die FFH-Vorprifung und die Prifung der
FFH-Vertraglichkeit (Anhang der Antragsunterlagen 2018) verwiesen. Im Beteiligungsverfah-
ren wurde bemangelt, dass die FFH-Vorprifung unzureichend sei und es an einer vollstandi-
gen Auswertung aller Arten der Standarddatenbdgen fehle. Diesbezlglich hat seitens der Vor-
habentragerin eine Priifung stattgefunden. Die Prifung der Belange der FFH-Gebiete im Rah-
men des Raumordnungsverfahrens wurde durch die zu diesem Zeitpunkt fehlenden Schutz-
gebietsverordnungen erschwert. Zudem waren die vorliegenden Unterlagen z.T. widerspruch-
lich. Daher hat die Vorhabentragerin in Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehorde des
Landkreises Osnabrick die Schutz- und Erhaltungsziele gemaf den Gebietsmeldungen (Er-
haltungsziele gemal Gebietsvorschlag ,Else und obere Hase“ des Niedersachsischen Um-
weltministeriums von 2004, Erhaltungsziele gemaf Gebietsvorschlag , Teutoburger Wald, Klei-
ner Berg“ des Niedersachsischen Umweltministeriums von 1999) fur die Betrachtung zugrunde
gelegt. Im Ergebnis hat die Vorhabentragerin festgestellt, dass die Daten in den Unterlagen
vollstandig bertcksichtigt wurden. Die Feststellung der Vollstandigkeit der Daten und die Er-
gebnisse in den Antragsunterlagen werden nach eigenen Ermittlungen der oberen Landespla-
nungsbehoérde und durch die Untere Naturschutzbehérde des Landkreises Osnabriick besta-
tigt.

Die Natura 2000-Gebiete sind entsprechend der jeweiligen Erhaltungsziele zu geschitzten
Teilen von Natur und Landschaft zu erklaren. Fur die beiden genannten FFH-Gebiete sind im
Jahr 2019 Landschaftsschutzgebiete (,Verordnung uber das Landschaftsschutzgebiet ,Else
und obere Hase* (LSG 54)" und ,Verordnung Uber das Landschaftsschutzgebiet ,FFH-Gebiet
Teutoburger Wald, Kleiner Berg“ (LSG 57)“) ausgewiesen worden. Die Verordnungen sind also
zeitlich nachfolgend zu den Antragsunterlagen und zum Erdrterungstermin erlassen worden.
Die Vorhabentragerin hat demnach noch ohne Berlcksichtigung der Landschaftsschutzge-
bietsverordnungen die Unterlagen fur eine FFH-Vorprifung und eine Prufung der FFH-Ver-
traglichkeit nach den Regelungen des § 34 BNatSchG erstellt und vorgelegt.

Beide Verordnungen enthalten jeweils im § 4 Verbote, dazu gehéren vorliegend auch das Ver-
legen von Erdkabeln sowie das Aufstellen von Freileitungen. Jeweils im § 6 der Verordnungen
ist die Mdglichkeit der Befreiung von den Verboten geregelt. Befreiungen kénnen gem. § 6
Abs. 2 gewahrt werden, wenn sie sich im Rahmen der Prufung nach § 34 Abs. 1 BNatSchG i.
V. m. § 26 NAGBNatSchG als mit dem Schutzzweck der Verordnung vereinbar erweisen oder
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die Voraussetzungen des § 34 Abs. 3 bis 6 BNatSchG erflillt sind. Somit sind die in den An-
tragsunterlagen enthaltenen Dokumente zur FFH-Vorprifung bzw. FFH-Vertraglichkeitspri-
fung weiterhin heranzuziehen.

7.2. Beurteilung der Zuldssigkeit gemaR § 34 Abs. 1 BNatSchG

Die potentiellen umweltrelevanten Wirkungen des Vorhabens sind allgemein in Kapitel 6.1.2
sowie beziglich Tieren, Pflanzen und der biologischen Vielfalt in Kapitel 6.3.1 beschrieben.
Sie umfassen insbesondere die Versiegelung von Flachen, die Beeintrachtigung von Vegeta-
tion und Habitaten sowie die Vergramung stérungsempfindlicher Tierarten.

FFH-Gebiet ,Else und obere Hase (DE-3715-331)"

Das FFH-Gebiet ,Else und obere Hase (DE-3715-331) umfasst FlieRgewasser, in denen ein
gunstiger Erhaltungszustand des Lebensraumtyps ,Flisse der planaren bis montanen Stufe
mit Vegetation des Ranunculion fluitantis und des Callitrichon-Batrachion® angestrebt wird. Als
sonstiger Lebensraumtyp von landesweiter Bedeutung ist der Unterlauf des naturnahen Kil-
verbaches einbezogen. Ein ginstiger Erhaltungszustand wird zudem fir die vorkommenden
Arten SteinbeilRer, Groppe und Nachneunage angestrebt.

Das FFH-Gebiet liegt aulierhalb des Antragskorridors, der Abstand zwischen der Bestandslei-
tung und dem FFH-Gebiet betragt mind. 650 m. Die von der Vorhabentragerin flr die geplante
Hochstspannungsleitung entwickelten Varianten in den Engstellen vergré3ern diesen Abstand
(Engstelle Nr. 3) oder verkleinern diesen lediglich marginal (Engstelle Nr. 4).

Eine erhebliche Beeintrachtigung der Erhaltungsziele und der fir den Schutzzweck malRgeb-
lichen Bestandteile des FFH-Gebietes ,Else und obere Hase (DE-3715-331)“ kann wegen der
Eigenart der zu berlcksichtigenden Lebensraumtypen und Arten (Fische) angesichts der Ent-
fernung ausgeschlossen werden. Eine FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung im Planfeststel-
lungsverfahren ist fir dieses Gebiet nicht erforderlich.

FFH-Gebiet ,Teutoburger Wald, Kleiner Berg (DE-3813-331)"

Das FFH-Gebiet ,Teutoburger Wald, Kleiner Berg (DE-3813-331)“ umfasst Waldgebiete und
dient dem Schutz und der Entwicklung zusammenhangender, naturnaher Waldmeister-Bu-
chenwalder unterschiedlicher Auspragung (von artenreichen Kalkbuchenwaldern in den
Kammbereichen bis zu artenarmeren Flattergras-Buchenwaldern auf lehmiberdeckten, ba-
senarmeren Bdden), z. T. im Komplex mit nutzungsbedingten Eichen-Hainbuchenwaldern.
Vorhanden sind reprasentative Naturwalder ohne Nutzung auf Teilflachen der Landeswalder,
ansonsten ist eine naturnahe Waldbewirtschaftung anzustreben. Nadelholzbestande sollten
schrittweise in Laubwalder umgewandelt werden. Auf Teilflachen ist aus Landessicht die bei-
spielhafte Fortflihrung der historischen Niederwaldnutzung (Buchen-Niederwalder) erwiinscht
(v. a. am Kleinen Berg). Daneben sind naturnahe Bachoberlaufe (u. a. als Lebensraum von
Groppe und Bachneunauge) mit Quellen (insbesondere Kalktuffquellen) und Erlen-Eschen-
waldern (prioritérer Lebensraumtyp) zu schitzen und zu entwickeln. Dasselbe gilt fur die Quar-
tiere und Jagdreviere der Teichfledermaus. Gemaf Landschaftsschutzgebietsverordnung sind
zudem Auenwalder mit Schwarzerle und Gemeiner Esche sowie Hainsimsen-Buchenwald,
»Atlantischer, saurer Buchenwald mit Unterholz aus Stechpalme und gelegentlich Eibe®,
Schwermetallrasen und Magere Flachland-Mahwiesen als prioritdre Lebensraumtypen bzw.
Lebensraumtypen aufgefihrt. In der Landschaftsschutzgebietsverordnung sind mit zudem die
Tierarten Bechsteinfledermaus, Grof3es Mausohr, Hirschkafer sowie Kammmolch angegeben.
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Die Bechsteinfledermaus und das Groflte Mausohr wurden auch im Standarddatenborgen als
Arten benannt. Diese Arten wurde vorliegend, aufgrund der gewahlten Datengrundlage, nicht
explizit betrachtet. Auch unter Berlicksichtigung dieser Arten sind aufgrund der vergleichbaren
Auswirkungen auf die Teichfledermaus keine anderen Ergebnisse zu erwarten.

Das FFH-Gebiet ,Teutoburger Wald, Kleiner Berg (DE-3813-331)“ wird bisher durch die
220-kV-Bestandsleitung auf einer ca. 130 m langen Strecke gequert. Der Korridor flr die ge-
plante 380-kV-Leitung kreuzt das FFH-Gebiet, so dass dieses auch zukunftig gequert wirde
(Engstelle Nr. 3). In der Engstelle weicht die von der Vorhabentragerin entwickelte Variante
03-2 von der Bestandstrasse nach Westen ab (s. Abbildung 5), fir diese Variante wirde eben-
falls eine Querung auf einer Lange von ca. 130 m erforderlich.

S
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Abbildung 5: Querung des FFH-Gebietes , Teutoburger Wald, Kleiner Berg (DE-3818-331)*

Aufgrund der Querungslange ist es mdglich die Baustelleneinrichtungen aufRerhalb des FFH-
Gebietes zu platzieren. Es ist mdglich, die Masten der geplanten Leitung auRRerhalb des FFH-
Gebietes zu positionieren, so dass eine Flacheninanspruchnahme vermieden werden kann.

Dennoch wird die Ausweitung des Schutzstreifens bzw. Verlagerung des Schutzstreifens Aus-
wirkungen hervorrufen. Da daher erhebliche Beeintrachtigungen im Rahmen der FFH-Vorpri-
fung nicht ausgeschlossen werden kdnnen, hat die Vorhabentragerin Unterlagen fir eine der
Ebene des Raumordnungsverfahrens angepasste Prufung der FFH-Vertraglichkeit vorgelegt.

Im Ergebnis ist festzustellen, dass prioritdre Lebensraumtypen voraussichtlich nicht in An-
spruch genommen werden, mdgliche Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele durch Verande-
rungen der prioritaren Lebensraumtypen (Begrenzung der Wuchshdéhe von Gehdlzen im
Schutzstreifen) und ortlich begrenzte Einschrankungen des Lebensraumes (Verlust von (po-
tenziellen) Quartierbdumen fur Fledermduse) unter Berlcksichtigung von MalRnahmen zur
Schadensminderung und -vermeidung ausgeschlossen werden kénnen. Es sind keine erheb-
lichen Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele und der fur den Schutzzweck mafigeblichen
Bestandteile zu erwarten.

dass prioritare Lebensraumtypen voraussichtlich nicht in Anspruch genommen werden,
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Diese Einschatzung gilt auch bei Berlcksichtigung der im Zuge der Ausweisung der Land-
schaftsschutzgebiete zusatzlich geschitzten Lebensraumtypen und Arten.

Im Planfeststellungsverfahren ist eine FFH-Vertraglichkeitsprifung erforderlich, um diese
MafRnahmen festzulegen (vgl. Maldgabe 5).

8. Artenschutz
Gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen,
zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen,
zu beschadigen oder zu zerstdren,

2. wild lebende Tiere der streng geschutzten Arten und der europaischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich zu stdren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Sto-
rung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschutzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstdren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren
(Zugriffsverbote).

§ 44 Abs. 5 BNatSchG prazisiert dies und legt fir bestimmte Falle dar, wann ein Verstol3 gegen
diese Verbote nicht vorliegt. Er regelt ferner die Moglichkeit, vorgezogene artenschutzrechtli-
che Ausgleichsmalnahmen festzulegen, um artenschutzrechtlich relevante Beeintrachtigun-
gen zu vermeiden. § 45 Abs. 7 BNatSchG regelt mogliche Ausnahmezulassungen.

Die Vorhabentragerin hat mit den Antragsunterlagen eine Untersuchung ausgewahlter Wald-
flachen und eine Untersuchung bezgl. der Avifauna und Fledermausen (Anhang zu den Un-
terlagen flr das Raumordnungsverfahren aus Marz 2018) vorgelegt. Darliber hinaus wurde
der Artenschutz im Rahmen der Engstellenbetrachtung gepruft.

Im Raumordnungsverfahren sind insbesondere artenschutzrechtliche Konflikte mit den soge-
nannten verfahrenskritischen Arten herauszuarbeiten. Verfahrenskritisch bedeutet in diesem
Zusammenhang, dass in einem spateren Zulassungsverfahren moglicherweise keine Aus-
nahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erteilt werden kann. In die Beurteilung sind auch mégliche
Vermeidungs- und Minimierungsmafinahmen sowie vorgezogene Ausgleichsmalinahmen
(CEF-Malnahmen, measures to ensure the ,continued ecological functionality”) einzubezie-
hen. Der Aufgabenstellung entsprechend (ldentifizierung von Risiken) handelt es sich dabei
um eine grobmalstabliche Betrachtung. Ziel ist es, artenschutzrechtliche Konflikte friihzeitig
zu erkennen und raumliche Konfliktldsungskonzepte zu entwickeln.

Dementsprechend werden nachfolgend die relevanten Leitungsabschnitte betrachtet.

Engstellen Nr. 1 und Nr. 2

Die Hase-Oberlaufe bei Wellingholzhausen sind als regelmafRiges Nahrungshabitat von
Schwarzstérchen bekannt. Im Grenzgebiet zu Nordrhein-Westfalen besteht auch ein Brutver-
dacht.
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Engstelle Nr. 7

Beide Varianten verlaufen durch einen Brutvogellebensraum landesweiter Bedeutung (Bereich
3714.4/3). Bei diesem Brutvogellebensraum handelt es um einen groRraumigen Bereich zwi-
schen Holsten, Mindrup, Gut Waldhof, Rochusberg und nérdlich Hengelsberg. Auch die Be-
eintrachtigung von Baumen mit Quartierpotenzial fir Fledermause ist nicht ausgeschlossen.

Engstelle Nr. 8

Diese Engstelle ist ausschlieRlich bei Korridor 2 relevant, der im sudlichen Teil der Engstelle
nach Norden abknickt.

Variante 08-2 verlauft durch einen Waldbereich am Rochusberg, in dem ein Schwarzspecht-
vorkommen festgestellt wurden. Diese Art ist gegenuber einer Entwertung des Lebensraumes
empfindlich. Die Zerschneidung des Waldbestandes kann zu einem Verlust der Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten fuhren. Grundsatzlich besteht jedoch die Moglichkeit, dass der Erful-
lung des entsprechenden artenschutzrechtlichen Verbotstatbestandes mit der Durchfiihrung
geeigneter MaRnahmen (Entwicklung von Lebensraum innerhalb vorhandener Waldbestande)
entgegengewirkt werden kann.

Auch die Beeintrachtigung von Baumen mit Quartierpotenzial fur Fledermause ist nicht aus-
geschlossen.

Wenn im Planfeststellungsverfahren bei Nutzung des landesplanerisch festgestellten Korri-
dors festgestellt wird, eine Freileitung gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG auch in
Verbindung mit § 44 Abs. 5 BNatSchG verstie3e und mit dem Einsatz von Erdkabeln eine
zumutbare Alternative im Sinne des § 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG gegeben ist, so wird damit
die Mdglichkeit einer Teilerdverkabelung eréffnet: Nach den Vorgaben des EnLAG (§ 4 Abs. 2
Nr. 3) ist eine Teilerdverkabelung mdglich, wenn ,eine Freileitung gegen die Verbote des § 44
Abs. 1 auch in Verbindung mit Absatz 5 des BNatSchG verstie3e und mit dem Einsatz von
Erdkabeln eine zumutbare Alternative im Sinne des § 45 Absatz 7 Satz 2 des Bundesnatur-
schutzgesetzes gegeben ist”.

Artenschutzrechtliche Konflikte konnen im Einzelfall auch vermieden werden, wenn eine
Teilerdverkabelung aus Grunden des Wohnumfeldschutzes erfolgt. Dann kénnen bei der Tras-
sierung im Sinne des Artenschutzes kritische Bereiche umgangen werden, da die im LROP
geregelten Abstande zu Wohngebauden nicht eingehalten werden missen.

Auf Basis der der oberen Landesplanungsbehérde vorliegenden Informationen und soweit dies
auf der vorliegenden Planungsebene erkennbar ist, wird in dieser Landesplanerischen Fest-
stellung davon ausgegangen, dass dem Vorhaben bei Durchflihrung geeigneter Vermeidungs-
, Verminderungs- bzw. vorgezogener CEF-Malinahmen die Verbote des § 44 Abs. 1
BNatSchG auch in Verbindung mit Abs. 5 nicht entgegenstehen werden.

Potentielle Auswirkungen werden deshalb nicht in die raumordnerische Gesamtabwagung
(Kapitel 10.) als entscheidungserheblicher Belang eingestellt.

Sollten im Planfeststellungsverfahren bei Nutzung des landesplanerisch festgestellten Korri-
dors wider Erwarten artenschutzrechtliche Verbotstatbestande greifen, behalt sich die Landes-
planungsbehdérde eine erneute raumordnerische Prifung vor (vgl. MalRgabe 6).
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9. Zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen einschlieBlich des Ar-
ten- und Gebietsschutzes (§ 11 UVPG)

Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit

Fir das Schutzgut ,Mensch® sind die Teilaspekte Gesundheit, Wohnen und Wohnumfeld so-

wie Erholung relevant.

Hinsichtlich des Teilaspekts Gesundheit wurden in dieser Landesplanerischen Feststellung
folgende Gesichtspunkte betrachtet:

¢ niederfrequente elektrische und magnetische Felder,

¢ stoffliche Emissionen und lonisation sowie

e Schallemissionen.

Die 26. BImSchV legt die Grenzwerte (flr die magnetische Flussdichte 100 uT und flr die
elektrische Feldstarke 5 kV/m) zum Schutz der Allgemeinheit fur die jeweiligen Frequenzbe-
reiche der elektrischen, magnetischen und elektromagnetischen Felder in Deutschland fest.
Bei Einhaltung dieser Grenzwerte, zu der die Vorhabentragerin verpflichtet ist, ist nach dem
heutigen wissenschaftlichen Kenntnisstand der Schutz vor gesundheitlichen Beeintrachtigun-
gen durch niederfrequente elektrische und magnetische Felder gewahrleistet.

Die in der 26. BImSchV festgelegten Grenzwerte sollten, wie alle Grenzwerte im Strahlen-
schutz, nicht ausgeschopft werden.

Stoffliche Immissionen von Freileitungen haben aufgrund der vernachlassigbaren Emissionen
keine Relevanz fur die menschliche Gesundheit.

Grundlage flr die Beurteilung der Schallimmissionen ist die TA-Larm. Diese ist bei der Errich-
tung der Hochstspannungsleitung zu beachten. Der Nachweis Uber die Einhaltung der Richt-
werte der TA Larm fur die einzelnen, konkreten Spannfelder der geplanten 380-kV-Leitung ist
im Planfeststellungsverfahren zu erbringen, da hierfir die genaue Positionierung der Mast-
standorte erforderlich ist.

Mit der Einhaltung der Immissionsrichtwerte ist sichergestellt, dass die geplante 380-kV-Lei-
tung keine Schallimmissionen verursacht, die zu unzulassigen Larmbelastigungen fuhren.

Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

Baubedingte Beeintrachtigungen des Schutzguts ,Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt®
entstehen unabhangig von der Ausfihrung als Freileitung oder Erdkabel, sowie bei der Errich-
tung einer Kabellbergabestation. Diese werden ausgeldst durch temporare Flacheninan-
spruchnahme wahrend der Bauphase im Bereich der Baustelle und deren Zufahrten, den Bo-
denaushub sowie den Bodenabtrag und -einbau sowie die Verdichtung der Boden. Dadurch
kénnen Habitate von Tieren und Pflanzen verandert werden.

Durch die anlagebedingten Beeintrachtigungen wie Flacheninanspruchnahme, Versiegelung
und Teilversiegelung kénnen Biotope verloren gehen oder degenerieren. Diese Beeintrachti-
gungen kdnnen unabhangig von der Ausflhrung als Freileitung oder Erdkabel mit KabelUber-
gabestationen entstehen.

Die Auswirkungen der geplanten Leitung auf das Schutzgut sind im Ubrigen abhangig von
dem Arteninventar in den jeweiligen Teilbereichen. Eine entsprechend differenzierte Betrach-
tung findet sich in Kapitel 6.3.
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Boden

Beeintrachtigungen flir das Schutzgut ergeben sich berwiegend bau- und anlagebedingt
durch die temporare und z.T. dauerhafte Versiegelung und Inanspruchnahme von Flachen. Je
nach Bauklasse (Freileitung oder Erdkabel mit Kabellbergabestationen) wird dauerhaft unter-
schiedlich viel Flache beansprucht.

Konflikte bezliglich des Schutzgutes Boden bestehen, wenn schutzwiirdige Béden so beein-
trachtigt werden, dass die entsprechend wertgebende Funktion erheblich oder nachhaltig ge-
stort bzw. zerstoért (z. B. Archivfunktion), oder die wertgebende Bodenfunktion erheblich oder
nachhaltig verandert bzw. eingeschrankt wird (z. B. durch Verdichtung bei wassergepragten
Bdden, die Sonderstandorte fur Biotope bilden). Die Versiegelung und die Verdichtung von
Bdden besonderer Bedeutung stellen einen Konflikt dar.

Bei der Bewertung der Auswirkungen des Vorhabens sind fir das Schutzgut Boden neben der
Bauweise verschiedene Daten, wie Bodentypen, Bdden mit schutzwirdigen Bodenfunktionen
und Vorbelastungen relevant. Eine entsprechend differenzierte Betrachtung der Leitungsab-
schnitte findet sich in Kapitel 6.4.

Wasser

Beeintrachtigungen fiir das Schutzgut Wasser ergeben sich Uberwiegend aus bau- und anla-
gebedingten Wirkfaktoren und treten sowohl bei der Bauweise Freileitung und Erdkabel mit
Kabellbergabestationen auf.

Potenzielle baubedingte Beeintrachtigungen kann es durch die temporare Flacheninanspruch-
nahme, den Bodenaushub, -abtrag und -einbau sowie durch die Verdichtung geben. Durch die
Versiegelung kann es zu einer Veranderung der Wasserdurchlassigkeit kommen. Ebenso
kann es zu Schadstoffemissionen kommen.

Potenzielle anlagebedingte Beeintrachtigungen ergeben sich aus der Flacheninanspruch-
nahme sowie der Versiegelung und Teilversiegelung, wodurch ein Verlust bzw. Degeneration
des Bodens und damit auch Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser entstehen.

Bei der Bewertung der Auswirkungen des Vorhabens sind flir das Schutzgut Wasser verschie-
dene Daten, wie Wasserschutzgebiete, Trinkwassergewinnungsgebiete, Vorrang- und Vorsor-
gegebiete fur Trinkwassergewinnung, Grundwasserflurabstdnde und Lage von Gewassern zu
bertcksichtigen. Eine entsprechend differenzierte Betrachtung der Leitungsabschnitte findet
sich in Kapitel 6.5.

Luft, Klima

Die moglichen Auswirkungen der Vorhabenbestandteile Freileitungen und Erdkabel mit Kabel-
Ubergabestationen auf die Schutzgiter Luft und Klima sind als gering einzustufen. lhr Wir-
kungsbereich ist zudem kleinraumig. Fur die raumordnerische Bewertung von Trassenalterna-
tiven sind die Auswirkungen auf die Schutzgiter Luft und Klima nicht relevant.

Landschaft

Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft ergeben sich durch visuelle Beeintrachtigung des
Landschaftsbildes durch Freileitungsmasten sowie Kabellibergabestationen. Die visuellen Be-
eintrachtigungen des Landschaftsbildes werden durch Beseitigung bzw. Veranderung land-
schaftspragender Elemente sowie durch das Hinzufligen landschaftsuntypischer Elemente
und Strukturen erzeugt. Rodungen bzw. der Ruckschnitt von Gehdlzen und die damit verbun-
dene Schneisenbildung kénnen weitere Auswirkungen auf das Landschaftsbild hervorrufen.
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Die Beeintrachtigungen sind dann besonders schwerwiegend, wenn Bereiche von besonderer
landschaftlicher Eigenart betroffen sind.

Grundsatzlich ist festzustellen, dass die Vorhabentragerin tiber weite Strecken (Engstellen 1
bis einschliellich Engstelle 7 bzw. 8) die Nutzung der 220-kV-Bestandstrasse anstrebt, diese
aber in Teilen den im LROP als Grundsatz der Raumordnung festgelegten Mindestabstand zu
Wohngebauden im Aulienbereich von 200 m nicht einhalt. Eine Einhaltung der Abstande oder
eine Maximierung der Abstande bei Unterschreitung wird nach den Darstellungen der Vorha-
bentragerin in den Engstellensteckbriefen der Antragsunterlagen durch einen langeren und
stark winkligen Leitungsverlauf bewirkt. Deshalb wird die geplante 380-kV-Leitung in der Land-
schaft intensiver als die gradlinige 220-kV-Bestandstrasse wahrnehmbar sein: Die erforderli-
chen Winkelabspannmasten haben eine massivere Bauweise als die bei einem gradlinigen
Verlauf der Bestandsleitung Uberwiegend verwendenden Tragmasten. Hinzu kommt die im
Vergleich zur Bestandsleitung deutlich grofiere Hohe der Masten.

Die Auswirkungen einer Freileitung werden nicht nur vom asthetischen Wert einer Landschaft,
sondern auch durch die Empfindlichkeit der Landschaft gegenliber stérenden Elementen be-
stimmt. Diese ist besonders abhangig von der Weitrdumigkeit und Einsehbarkeit der Land-
schaft. Eine entsprechend differenzierte Betrachtung der Leitungsabschnitte findet sich in Ka-
pitel 6.7.

Kulturglter und sonstige Sachguter

Baubedingte Beeintrachtigungen kdnnen durch die temporare Flacheninanspruchnahme ver-
ursacht werden. Die baubedingten Beeintrachtigungen entstehen sowohl bei der Ausflihrung
als Freileitung oder Erdkabel einschlieBlich der Errichtung der Kabellibergabestationen. Wah-
rend Eingriffe in den Boden und damit potentielle Beeintrachtigungen von Bodendenkmalern
bei einer Freileitung ausschliellich kleinflachig im Bereich der Masten und Zuwegungen erfol-
gen konnen, sind die Wirkungen von Erdkabeln und Kabellibergabestationen flachig und somit
potentiell erheblicher.

Auch anlagebedingte Auswirkungen auf Kulturgiter kdnnen durch alle Vorhabenteile entste-
hen.

Ein Verlust oder eine Beschadigung von Baudenkmalen durch Inanspruchnahme von bebau-
ten Flachen kann durch eine geeignete Flhrung der Leitungstrasse im Zuge der Detailplanung
vermieden werden. Auch der Verlust oder die Beeintrachtigung von Bodendenkmalen oder
archdologischen Fundstellen kann im Rahmen der Feintrassierung/Feinplanung durch Umge-
hung oder Uberspannung verringert werden.

Eine entsprechend differenzierte Betrachtung der Leitungsabschnitte findet sich in Kapitel 6.8.

Natura 2000-Gebiete

Eine erhebliche Beeintrachtigung des FFH-Gebietes ,Else und obere Hase (DE-3715-331)%,
der Erhaltungsziele und der fur den Schutzzweck ma3geblichen Bestandteile kann wegen der
Entfernung ausgeschlossen werden. Eine FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung im Planfeststel-
lungsverfahren ist fir dieses Gebiet nicht erforderlich.

Fir das FFH-Gebiet DE-3813-331 , Teutoburger Wald, Kleiner Berg*“ treten nach Einschatzung
der Vorhabentragerin in den Antragsunterlagen unter Berlcksichtigung der MalRhahmen zur
Schadensvermeidung und -verminderung keine erheblichen Beeintrachtigungen der Erhal-
tungsziele und der fiir den Schutzzweck mafigeblichen Bestandteile ein.
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Die Untere Naturschutzbehdrde halt es flr wahrscheinlich, dass erhebliche Beeintrachtigun-
gen vermieden werden konnen. Hierflir muissen Malnahmen zur Schadensvermeidung
und -verminderung im Zuge des Planfeststellungsverfahrens festgelegt werden (vgl. Maligabe
5).

Artenschutz

Im Raumordnungsverfahren sind insbesondere artenschutzrechtliche Konflikte mit den soge-
nannten verfahrenskritischen Arten herauszuarbeiten. Verfahrenskritisch bedeutet in diesem
Zusammenhang, dass in einem spateren Zulassungsverfahren maoglicherweise keine Aus-
nahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erteilt werden kann.

Auf Basis der der oberen Landesplanungsbehérde vorliegenden Informationen und soweit dies
auf der vorliegenden Planungsebene erkennbar ist, wird in dieser Landesplanerischen Fest-
stellung davon ausgegangen, dass dem Vorhaben bei Durchflihnrung geeigneter Vermeidungs-
, Verminderungs- bzw. vorgezogener CEF-Malnahmen die Verbote des § 44 Abs. 1
BNatSchG auch in Verbindung mit Abs. 5 nicht entgegenstehen werden.

Sollten im Planfeststellungsverfahren bei Nutzung des landesplanerisch festgestellten Korri-
dors und der landesplanerisch festgestellten Suchraume wider Erwarten artenschutzrechtliche
Verbotstatbestande greifen, behalt sich die Landesplanungsbehdrde eine erneute raumordne-
rische Prufung vor (vgl. Malkgabe 6).

10. Raumordnerische Gesamtabwagung

(einschl. Begriindung der raumordnerischen Entscheidung)
In den folgenden Ausfihrungen wird zunachst (Kapitel 10.1) fur alle Engstellen ermittelt, ob
eine Freileitung raum- und umweltvertraglich ist oder ob eine Teilerdverkabelung zu prtfen ist.
Im Anschluss daran (Kapitel 10.2) erfolgt fiir den Ubergangsbereich von Landkreis und Stadt
Osnabrtick ein Vergleich der Korridore 2 und 3.

10.1. Engstellenbetrachtung

Ubergreifende Erwégungen

Wie in Kapitel 2.2 ausgeflhrt, ist die Regelbauweise flr die geplante 380-kV-Leitung nach den
bundesrechtlichen Vorgaben die Freileitungstechnik. Das Vorhaben ist nach § 2 Abs. 1 EnLAG
jedoch ein Pilotvorhaben, fir welches eine Teilerdverkabelung auf technisch und wirtschaftlich
effizienten Teilabschnitten von der fur die Zulassung des Vorhabens zustandigen Behdrde
verlangt werden kann, wenn die gesetzlich festgelegten Kriterien (Ausldsekriterien gemaf § 2
Abs. 2 S. 1 EnLAG) vorliegen. Bei dem hier zu beurteilenden Vorhaben sind ausschlie3lich
Annaherungen an Wohngebaude als Auslosekriterien relevant. Der Einsatz von Erdkabeln ist,
so das EnLAG in § 2 Abs. 2 Satz 2, auch dann zulassig, wenn die Voraussetzungen nach Satz
1 nicht auf der gesamten Lange des jeweiligen technisch und wirtschaftlich effizienten Teilab-
schnitts vorliegen.

Relevant sind weiterhin die im LROP enthaltenen Regelungen:

o ,Trassen flr neu zu errichtende Héchstspannungsfreileitungen sind so zu planen, dass
die Hochstspannungsfreileitungen einen Abstand von mindestens 400 m zu Wohnge-
bauden einhalten kdnnen, wenn a) diese Wohngebaude im Geltungsbereich eines Be-
bauungsplans oder im unbeplanten Innenbereich im Sinne des § 34 BauGB liegen und
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b) diese Gebiete dem Wohnen dienen.” (Ziel der Raumordnung; Kapitel 4.2 Ziffer 07
Satz 6)

e ,Ausnahmsweise kann dieser Abstand unterschritten werden, wenn a) gleichwonhl ein
gleichwertiger vorsorgender Schutz der Wohnumfeldqualitat gewahrleistet ist oder
b) keine geeignete energiewirtschaftlich zulassige Trassenvariante die Einhaltung der
Mindestabstande ermdglicht.” (Ziel der Raumordnung; Kapitel 4.2 Ziffer 07 Satz 9).

o ,Trassen flr neu zu errichtende Héchstspannungsfreileitungen sind so zu planen, dass
ein Abstand von 200 m zu Wohngebauden, die im AuRenbereich im Sinne des § 35
BauGB liegen, eingehalten wird; Satz 9 gilt entsprechend.” (Grundsatz der Raumord-
nung; Kapitel 4.2 Ziffer 07 Satz 13)

e Bei der Planung von Hochstspannungswechselstromleitungen sind energiewirtschaft-
lich zulassige Erdkabeloptionen zu berticksichtigen und friihzeitig als Planungsalterna-
tiven in die Raumvertraglichkeitsprifung einzubeziehen. (Grundsatz der Raumord-
nung; Kapitel 4.2 Ziffer 07 Satz 18)

Freileitungen und Teilerdverkabelungen haben, unabhangig von den flr die Einzelabschnitte
anzustellenden Erwagungen, grundsatzlich unterschiedliche Auswirkungen auf die relevanten
Belange:
Mit einer Teilerdverkabelung werden
e die optischen Auswirkungen auf das Wohnumfeld (Schutzgut ,Mensch/Wohnen*) so-
wie
e die anlagebedingten Beeintrachtigungen durch Masten und Leiterseile insbesondere
auf das Landschaftsbild (Schutzgut ,Mensch/Erholung® und ,Landschaft®), die Avifauna
(Schutzgut ,Tiere*) und Baudenkmale im Umfeld (Schutzgut ,Kulturgiter/Baudenk-
male®)
vermieden.
Eine Freileitung verursacht Betriebsgerdusche durch Koronaentladungen, die bei einer
Teilerdverkabelung nicht auftreten (Schutzgut ,Mensch/Wohnen* und ,Mensch/Erholung®).

Mit einer Teilerdverkabelung wirden jedoch
e Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes, Baudenkmale im Umfeld (Schutzgut ,Kul-
turgiter/Baudenkmale®) und Flachenverluste fir die Kabellibergabestationen sowie
¢ intensive Eingriffe in den Boden (Schutzgut ,Natur und Landschaft®, ,Boden®, ,Wasser",
~Kulturgiter/Bodendenkmale® sowie Belang ,Landwirtschaft®).
einhergehen.

Die geplante Leitung fuhrt zu groRen Teilen durch Landschaftsschutzgebiete. Hierzu sind in
Kapitel 6.7 detaillierte Ausfihrungen enthalten. Diese Schutzgebiete sind insbesondere hin-
sichtlich des Landschaftsbildes von besonderer Relevanz.

Weiterhin waren bei einer Teilerdverkabelung Beeintrachtigungen bei einer Querung von
FlieRgewassern in offener Bauweise nicht ausgeschlossen. Konflikte kdnnen aber durch eine
angepasste geschlossene Bauweise (Bohrung o.a.) in der Regel vermieden werden.

Weiterhin wurden im Vergleich zu einer durchgehenden Freileitung Mehrkosten anfallen, was
sich negativ auf die Preisglinstigkeit der Energieverteilung (Grundsatz der Raumordnung, Ka-
pitel 4.2 Ziffer 01 Satz 1 LROP) auswirken wirde.
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Bei allen Abschnitten ist weiterhin zu betrachten, auf welcher Lange der Abstandsbereiche von
Wohngebauden gequert wird (Lange der Pufferdurchschneidung). Wenn eine Pufferdurch-
schneidung nur auf einer relativ kurzen Strecke von beispielsweise 1.200 m vorliegt und des-
halb eine Teilerdverkabelung erfolgen wiirde, wiirden zwei Masten entfallen, aber zwei Kabel-
Ubergabestationen errichtet werden mussen. Da sowohl Masten als auch Kabelubergabesta-
tionen Beeintrachtigungen der Belange ,Mensch/Wohnumfeldschutz/Erholung® und ,Land-
schaftsbild“ mit sich bringen, wiirde eine solche Teilerdverkabelung im Vergleich zu einer Frei-
leitung allenfalls zu geringfugigen Vorteilen hinsichtlich dieser Belange fuhren. Durch die Ka-
bellibergabestationen und deren Flachenbedarf wirde es aber im Vergleich zu einer Freilei-
tung erheblichere Beeintrachtigungen des Belangs Landwirtschaft und des Schutzgutes Bo-
den geben.

Kabellibergangsanlage Kabellibergangsanlage
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Freileitung versus Teilerdverkabelung bei einer Strecke von ca. 1,2 km > statt 2 Masten sind 2 Kabeliibergangsanlagen erforderlich
Abbildung 6: Freileitung versus Teilerdverkabelung bei einer Strecke von ca. 1,2 km

Fir die Erwagungen ist zudem relevant, inwiefern zwischen den Bereichen mit Wohnhausan-
naherungen Strecken welcher Lange ohne Pufferdurchschneidung liegen. Da nach den ge-
setzlichen Vorgaben die Ausloésekriterien nicht auf gesamter Lange eines Teilerdverkabe-
lungsabschnitts vorliegen mussen, ist es zulassig, mehrere Abschnitte mit Pufferunterschrei-
tungen mit Zwischenstrecken ohne Ausldsekriterium zu einem langeren Teilerdverkabelungs-
abschnitt zusammen zu flhren. Dieses setzt aber voraus, dass die Abschnitte ohne Auslose-
kriterium so kurz sind, dass insgesamt ein technisch und wirtschaftlich effizienter Teilabschnitt
gebildet werden kann.

Auf der Basis der vorgenannten, in allen Bereichen relevanten Belange und Schutzglter sowie
unter Einstellung weiterer im Einzelfall entscheidungserheblicher Aspekte wird in den folgen-
den Ausfuhrungen fur alle Engstellen ermittelt, ob eine Freileitung raum- und umweltvertraglich
ist, oder ob eine Teilerdverkabelung vorzusehen ist. Die Erwagungen erfolgen zunachst auf
Basis der in den Antragsunterlagen der Vorhabentragerin abgegrenzten Engstellenbereiche.
Daran anschlieend erfolgt eine von den Abgrenzungen der Vorhabentragerin unabhangige,
raumlich Ubergreifende Betrachtung.

Engstelle Nr. 1
Die Vorzugsvariante der Vorhabentragerin 01-2 nahert sich einem Wohngebaude im Aul3en-
bereich auf 124 m an, die Querungslange betragt 330 m. Es besteht keine Sichtverschattung.
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Die 220-kV-Bestandsleitung flhrt an diesem Wohngebaude in einer Entfernung von 19 m vor-
bei, so dass hier der Abstand deutlich vergréRert wirde. Diese Verbesserung wird jedoch teil-
weise dadurch aufgehoben, dass die neue Leitung im Vergleich mit der Bestandsleitung deut-
lich héhere Masten haben wird. Ein gleichwertiges Schutzniveau, wie bei Einhaltung des Ab-
standes, wird nicht gewahrleistet.

Bei einem weiteren Abrlcken der Leitung von diesem Wohngebaude in Richtung Norden
wurde das Naturschutzgebiet ,Beutling“ (,Vorranggebiet Biotopverbund“ gem. LROP und ,Vor-
ranggebiet fur Natur und Landschaft® gem. RROP) nicht nur wie bei den Varianten 01-2 und
01-3 randlich auf 60 m, sondern auf einer grélkeren Lange gequert. Eine Vereinbarkeit mit den
vorrangigen Zweckbestimmungen ware dann nicht mehr gegeben. Insgesamt wird mit der Vor-
zugsvariante 01-2 der Vorhabentragerin fur eine Freileitung eine Optimierung zwischen Woh-
numfeld- und Naturschutz erreicht.

Die Variante 01-3 verlauft teilweise gemeinsam mit der Variante 01-2, die Annaherung an ein
Wohngebaude im Auflienbereich (124 m) trifft also auch auf diese Variante zu. Zudem wirde
sich die Variante 01-3 einem zweiten Wohnhaus auf 180 m annahern. Bei diesem ist eine
Sichtverschattung durch einen Wald gegeben. Auch hinsichtlich dieses Gebaudes hat die Nut-
zung der 220-kV-Bestandsleitungstrasse deutliche Nachteile.

Die Querungslange bei beiden Hausern betragt 500 m.

Die Variante 01-1 verlauft parallel zur 220-kV-Bestandsleitung. Diese Variante wiirde sich den
beiden genannten Wohngebauden wesentlich deutlicher annahern. Der Abstand zum nérdli-
chen Wohngebaude wirde 31 m betragen, zum sidlichen Wohngebaude 76 m. Dabei sind bei
beiden Wohngebauden Sichtverschattungen nicht vorhanden.

Insgesamt hat die Variante 01-1 bei Realisierung einer Freileitung hinsichtlich der Wohnbe-
bauung im Vergleich zu den beiden anderen Varianten Nachteile. Die beiden anderen Varian-
ten (01-2 und 01-3) haben bei diesem Belang mit einer Annahrung von 124 m an ein Wohn-
gebaude ohne Sichtverschattung die gleichen Auswirkungen. Weiterhin wird festgestellt, dass
angesichts der bestehenden Vorbelastung (220-kV-Bestandsleitung in 19 m Abstand) trotz der
deutlich héheren Masten der geplanten 380-kV-Leitung durch die Erhéhung des Abstandes
auf 124 m eine Verbesserung der vorbelasteten Wohnumfeldsituation erreicht werden kann.
Andererseits wird der 200 m Abstand um mehr als 25% unterschritten und es besteht fur die-
ses Wohngebaude kein Sichtschutz, so dass kein gleichwertiger vorsorgender Schutz der
Wohnumfeldqualitat gewahrleistet ist.

Im Bereich der Engstelle Nr. 1 ist die Querung eines ,Vorranggebiets fur ruhige Erholung in
Natur und Landschaft‘ (gem. RROP) unvermeidbar, da das Vorranggebiet dort einen Querrie-
gel bildet. Hinsichtlich der verschiedenen Varianten, die die Vorhabentragerin fir die Leitungs-
fuhrung in dieser Engstelle entwickelt hat, ist die Variante 01-2 diejenige, die das Vorrangge-
biet auf kirzester Strecke (490 m) quert (Variante 01-1 570 m, Variante 01-3 690 m). Die
Vorzugsvariante der Vorhabentragerin quert jedoch mit 890 m auf langster Strecke ein ,Vor-
sorgegebiet fur Erholung® (Variante 01-1 670 m, Variante 01-3 580 m).

Anders als bei Nutzung der Bestandstrasse wurden bei den Varianten 01-2 (250 m Fichtenforst
mit einer relativ geringen Wertigkeit) und 01-3 (350 m Buchenwald der Wertstufe V) Waldque-
rungen erforderlich.

In diesem Bereich befinden sich mit hoher Wahrscheinlichkeit Nahrungs- und Bruthabitate des
Schwarzstorchs.
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Alle Varianten wirden Auswirkungen auf obertagige Denkmale haben (Annaherung an Grab-
hdgel und Querung einer Landwehr).

Beeintrachtigungen des Wasserschutzgebiets sind sowohl bei einer Freileitung als auch bei
einer Teilerdverkabelung denkbar, diese konnen aber im Zuge der Detailplanung vermieden
werden.

Die Auswirkungen einer Teilerdverkabelung im Vergleich zu einer Freileitung wirden sich, ne-
ben den in den vorstehenden Ubergreifenden Erwagungen enthaltenen allgemeinen Aspekten,
im Bereich der Engstelle Nr. 1 wie folgt darstellen:

e anlagebedingte Beeintrachtigungen einer Freileitung auf die Erholungsfunktion (,Vor-
sorgegebiet fur Erholung“ gem. RROP) sowie auf Natur und Landschaft (,Vorrangge-
biet Biotopverbund“ gem. LROP und ,Vorranggebiet fur Natur und Landschaft” gem.
RROP) sowie Waldflachen wiirden vermieden, es kdme zu Beeintrachtigungen dieser
Schutzgiter durch die Kabellbergabestationen,

e es kame im Vergleich zu einer Freileitungsbauweise zu intensiveren Eingriffen in die
hier teilweise anstehenden Béden mit hoher natlrlicher Fruchtbarkeit (Pseudogley und
Parabraunerde).

Bei alleiniger Betrachtung dieser Engstelle ist eine Freileitung raumvertraglich und nach Ab-
wagung der berthrten Belange mit den Erfordernissen der Raumordnung vereinbar.
Wesentliche Griinde sind
e die bei einer Teilerdverkabelung durch die Bautatigkeit zu erwartenden Eingriffe in das
Schutzgut Boden (Belange Landwirtschaft und Umwelt),
e der Flachenverbrauch und die Beeintrachtigung des Landschaftsbildes durch die Ka-
belibergabestationen (Belange Landwirtschaft und Umwelt) sowie
o die geringe Lange der Querung der Abstandsbereiche von Wohngebauden (Puffer-
durchschneidung von Wohngebauden) und damit die Moglichkeit der Platzierung der
Masten aullerhalb der Abstandsbereiche.
Der Abstandsbereich zu dem betroffenen Wohngebaude kann bei der Vorzugsvariante der
Vorhabentragerin 01-2 ausschlieBlich durch die Leiterseile gequert werden. Die Leiterseile
sind, auch wenn in der Winterzeit die Gehdlze nicht belaubt sind, weniger deutlich sichtbar,
als dieses bei Masten der Fall ware.
Eine Vereinbarkeit mit dem ,Vorranggebiet fur ruhige Erholung in Natur und Landschaft im
stdlichen Bereich der Engstelle kann erreicht werden, indem die Masten am Rande des Ge-
biets platziert werden.

Engstelle Nr. 2

Die Vorzugsvariante der Vorhabentragerin 02-1, die sich mit einer Verschiebung von 10 m an
der 220-kV-Bestandsleitung orientiert, verlauft auf einer Lange von 600 m durch den 400 m-
Abstandsbereich von 13 Innenbereichshdusern. Der geringste Abstand betragt 269 m. Eine
freie Sichtbeziehung ist fur ein Haus am Siedlungsrand gegeben, fur die anderen Gebaude ist
die Sicht durch andere Bebauung oder Geholze eingeschrankt oder unterbunden.

Die Vorhabentragerin flhrt in den Antragsunterlagen aus, dass die Maststandorte von Placke
aus gesehen hinter vorhandenen Gehdlzen platziert werden sollen und somit fiir die Innenbe-
reichshauser ein gleichwertiger vorsorgender Schutz der Wohnumfeldqualitat im Sinne von
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Kapitel 4.2 Ziffer 07 Satz 9 Buchstabe a) LROP erreicht wird. Die Masten einer 380-kV-Frei-
leitung werden aber deutlich héher als der Baumbestand sein und somit ware der obere Teil
mit den Leiterseiltraversen noch erkennbar. Vor diesem Hintergrund ist, bei Beibehaltung der
Bestandstrasse, nicht erkennbar, dass durch die geplante MalRnahme ein gleichwertiger vor-
sorgender Schutz der Wohnumfeldqualitat wie bei Einhaltung des Abstands bzw. eine Verbes-
serung der vorbelasteten Wohnumfeldsituation erreicht werden kann. Diese Einschatzung gilt
umso mehr, wenn erganzend wohnumfeldnahe Aktivitaten in die Betrachtung eingestellt wer-
den.

Neben der Querung des Abstandsbereichs der Wohngebdude im Innenbereich berlhrt die
Variante 02-1 auch drei Hauser im AulRenbereich mit Abstanden von 56 m, 94 m und 194 m.
Somit wird der 200 m-Abstand bei zwei Hausern um mehr als 50% unterschritten. Auch wenn
im Zuge der Detailplanung die Maststandorte vermutlich in einer gréReren Entfernung platziert
werden konnen, sind damit erhebliche Konflikte mit dem Wohnumfeldschutz zu erwarten.

Mit der Vorzugsvariante der Vorhabentragerin 02-1 wurde das Naturschutzgebiet ,Beutling®
(auch ,Vorranggebiet Biotopverbund gem. LROP und ,Vorranggebiet flir Natur und Land-
schaft* gem. RROP) auf einer Lange von ca. 40 m randlich gequert. Weiterhin wirde eine
Feuchtgrinland-Bachniederung auf einer Lange von ca. 80 m gequert. Eine Querung von
Flielligewassern in Freileitungsbauweise ist hinsichtlich der wasserbewohnenden Fauna und
der Gewasserqualitat grundsatzlich unkritisch.

Mit der Variante 02-2 hat die Vorhabentragerin eine Trassenfiihrung entwickelt, die den 400
m-Abstandbereich des Ortsteils Placke mit einer Freileitung umgeht. Hierbei wiirde jedoch der
200 m-Abstand zu vier Wohngebauden im Auf3enbereich auf einer Lange von 450 m mit 51 m,
65 m, 71 m und 157 m zum Teil um mehr als 50% unterschritten werden. In vergleichbarer
Weise wie bei Nutzung der Bestandstrasse kame es auch hier, unabhangig von der Platzie-
rung der Masten im Zuge der Detailplanung, zu erheblichen Konflikten mit dem Wohnumfeld-
schutz.

Im Ubergangsbereich zwischen den Engstellen Nr. 2 und Nr. 3 liegt ein ,Vorranggebiet fiir
Erholung mit starker Inanspruchnahme durch die Bevolkerung®. Dieses kann voraussichtlich
umgangen werden.

In diesem Bereich befinden sich mit hoher Wahrscheinlichkeit Nahrungs- und Bruthabitate des
Schwarzstorchs.

Beeintrachtigungen des Wasserschutzgebiets sind sowohl bei einer Freileitung als auch bei
einer Teilerdverkabelung denkbar, diese kdnnen aber im Zuge der Detailplanung vermieden
werden.

Die Auswirkungen einer Teilerdverkabelung im Vergleich zu einer Freileitung wurden sich, ne-
ben den in den vorstehenden Ubergreifenden Erwagungen enthaltenen allgemeinen Aspekten,
im Bereich der Engstelle Nr. 2 wie folgt darstellen:

e anlagebedingte Beeintrachtigungen einer Freileitung auf die Avifauna, das Land-
schaftsbild und die Erholungsfunktion (,Vorsorgegebiet flir Erholung” gem. RROP) wir-
den vermieden, es kdme zu Beeintrachtigungen dieser Schutzgiter durch die Kabel-
Ubergabestationen,
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e im Vergleich zu einer Freileitungsbauweise kdme es zu intensiveren Eingriffen in die
hier teilweise anstehenden Béden mit hoher natirlicher Fruchtbarkeit (Braunerde).

Zusammenfassend wird festgestellt:

Durch Variante 02-1 wird nach den Ermittlungen auf raumordnerischer Ebene das Ziel der
Raumordnung, mit Freileitungen einen Abstand von 400 m zu Wohngebauden in dem Wohnen
dienenden Gebieten des Innenbereichs einzuhalten, verletzt. Die Ziel-Ausnahme-Regelung
(».gleichwertiger vorsorgender Schutz der Wohnumfeldqualitat®, Kapitel 4.2 Ziffer 07 Satz 9
Buchstabe a) LROP) kann nicht angewendet werden. Damit ist diese Variante nicht raumver-
traglich.

Bei Variante 02-2 kdme es zu einer erheblichen Unterschreitung des 200 m Abstandes zu
Wohngebauden im Auf3enbereich (Grundsatz der Raumordnung), ohne dass im Zuge der Ab-
wagung auf raumordnerischer Ebene tberwiegende Griinde erkennbar sind, die die Realisie-
rung einer Freileitung rechtfertigen konnten.

Da fir diesen Bereich Annaherungen an Wohngebaude erfolgen (Auslésekriterium nach
EnLAG) ist hier die Realisierung einer Teilerdverkabelung bundesrechtlich zulassig. Mit dieser
Bautechnik kann nach den Ermittlungen auf raumordnerischer Ebene, anders als bei Verwen-
dung der Freileitungstechnik, eine Optimierung der Raum- und Umweltvertraglichkeit erreicht
werden.

Im Planfeststellungsverfahren ist deshalb eine Teilerdverkabelung zu prifen. Eine Freileitung,
die den Abstand von 400 m zu Wohngebauden in dem Wohnen dienenden Gebieten des In-
nenbereichs einhalt, ist nur dann die raum- und umweltvertraglichere Alternative, wenn im
Zuge des Planfeststellungsverfahren Grinde erkennbar wirden, wonach eine Teilerdverkabe-
lung nicht genehmigungsfahig ist. Dieser Fall kdnnte dann eintreten, wenn unter Bericksichti-
gung aller im Planfeststellungsverfahren abwagungserheblichen Belange auch bei einer Un-
terschreitung des 200 m-Abstandsbereichs zu Wohngebauden im AulRenbereich eine Teilerd-
verkabelung eindeutig die schlechtere, weil 6ffentliche und private Belange insgesamt mehr
beeintrachtigende Alternative darstellt und sich die Freileitungstechnik damit der Planfeststel-
lungsbehdrde aufdrangt.

Engstelle Nr. 3

Die Vorzugsvariante der Vorhabentragerin 03-2 knickt von der dicht entlang von drei Wohnge-
bauden im Osten sowie von vier Wohngebauden im Westen verlaufenden Bestandstrasse ab
und verlasst den Trassenraum teilweise um mehr als 200 m. Sie ndhert sich zwei vorbelasteten
Wohngebauden im Aulenbereich auf einer Lange von 530 m an. Die Abstande zu diesen
beiden Wohngebauden werden im Vergleich zur 220-kV-Bestandsleitung um 72 m auf 138 m
und um 33 m auf 166 m vergrof3ert. Es besteht zur Vorzugsvariante teilweise eine Sichtver-
schattung, wahrend die Sichtbeziehung zur Bestandsleitung im Osten nahezu frei ist.

Es wird ein Waldgebiet (,Vorsorgegebiet Forstwirtschaft* gem. RROP) auf einer Léange von 50
m gequert.

Durch den stark winkligen Leitungsverlauf kdme es zu erheblichen Beeintrachtigungen des
Landschaftsbildes.

Die Variante 03-1, die sich mit einer Verschiebung um 10 m an der 220-kV-Bestandstrasse
orientiert, wiirde ebenso wie die Bestandstrasse die Abstandsbereiche von sieben Aul3enbe-
reichshausern auf einer Lange von 1.290 m durchqueren. Die Abstadnde zu den 6stlich der
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Leitung gelegenen Wohngebaude wirden sich im Vergleich zur Bestandstrasse verringern;
die geringsten Abstande wirden bei 37 m und 54 m liegen. Unabhangig von der Platzierung
der Masten im Zuge der Detailplanung und bestehenden Sichtverschattungen kdme es hier
wegen der intensiven Annaherungen zu erheblichen Konflikten mit dem Wohnumfeldschutz.

Beide Varianten queren das FFH-Gebiet , Teutoburger Wald, Kleiner Berg (DE-3813-331)" im
Bereich der Haseniederung auf einer Lange von ca. 130 m (,Vorranggebiet Natura 2000°,
»vorranggebiet Biotopverbund“ gem. LROP und ,Vorranggebiet fir Natur und Landschaft"
gem. RROP) und ein ,Vorsorgegebiet fir Natur und Landschaft* (gem. RROP).

Im Ubergangsbereich zwischen den Engstellen Nr. 2 und Nr. 3 liegt ein ,Vorranggebiet fiir
Erholung mit starker Inanspruchnahme durch die Bevolkerung®. Dieses kann voraussichtlich
umgangen werden.

Die Auswirkungen einer Teilerdverkabelung im Vergleich zu einer Freileitung wurden sich, ne-
ben den in den vorstehenden Ubergreifenden Erwagungen enthaltenen allgemeinen Aspekten,
im Bereich der Engstelle Nr. 3 wie folgt darstellen:

¢ anlagebedingte Beeintrachtigungen einer Freileitung, auf das Landschaftsbild und die
Erholungsfunktion (,Vorsorgegebiet fur Erholung“ gem. RROP) wirden vermieden, es
kame zu Beeintrachtigungen dieser Schutzguter durch die Kabellibergabestationen,

e es kame im Vergleich zu einer Freileitungsbauweise zu intensiveren Eingriffen in die
hier teilweise anstehenden Bdden mit hoher natirlicher Fruchtbarkeit (Braunerde, Pa-
rabraunerde, Plaggenesch) und kulturhistorischer Bedeutung (Plaggenesch) und

¢ nachteilige Auswirkungen auf potenzielle Entwicklungsmafnahmen fir die Hase gem.
WRRL-Maflnahmenprogramm kénnten nur mit einer grabenlosen Querung vermieden
werden.

Bei alleiniger Betrachtung dieser Engstelle ist eine Freileitung raumvertraglich und nach Ab-
wagung der berthrten Belange mit den Erfordernissen der Raumordnung vereinbar.
Wesentliche Grinde sind
e die bei einer Teilerdverkabelung durch die Bautatigkeit zu erwartenden Eingriffe in das
Schutzgut Boden (Belange Landwirtschaft und Umwelt),
e der Flachenverbrauch und die Beeintrachtigung des Landschaftsbildes durch die Ka-
bellibergabestationen (Belange Landwirtschaft und Umwelt) sowie
o die geringe Lange der Querung der Abstandsbereiche von Wohngebauden (Puffer-
durchschneidung von Wohngebauden) und damit die Moglichkeit der Platzierung der
Masten aullerhalb der Abstandsbereiche.
Diese Beurteilung erfolgt auch unter Berlcksichtigung der teilweise bestehenden Sichtver-
schattungen. Die Abstandsbereiche zu allen Wohngebauden kénnen ausschlieRlich durch die
Leiterseile gequert werden. Die Leiterseile sind, auch wenn in der Winterzeit die Gehdlze nicht
belaubt sind, weniger deutlich sichtbar, als dieses bei Masten der Fall ware.

Engstelle Nr. 4

Ab Allendorf bis zum Verlassen der Bestandstrasse (Korridore 2 und 3) sieht die Planung der
Vorhabentragerin vor, die Leiterseile der bestehenden 110-kV-Freileitung zusammen mit der
geplanten 380-kV-Leitung auf gemeinsamen Masten zu fihren, so dass nicht nur die 220-kV-
Masten, sondern auch die 110-kV-Masten abgebaut werden konnen. Diese Planung steht
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nach den Angaben der Vorhabentragerin unter dem Vorbehalt, dass auf diesem Abschnitt
keine Teilerdverkabelung erfolgt.

Die bestehende 220-kV-Freileitung unterschreitet den 400-m-Abstand von 266 Wohngebau-
den in dem Wohnen dienenden Gebieten des Innenbereichs von Borgloh auf einer Strecke
von rd. 1.950 m mit Annadherungen von bis zu 13 m. Zudem liegen 25 Wohngeb&ude im Au-
Renbereich naher als 200 m zur Bestandsleitung.

Die in den Antragsunterlagen dargestellte Vorzugsvariante der Vorhabentragerin 04-2 knickt
von der Bestandstrasse ab, um die Abstande zur Wohnbebauung zu optimieren, und verlasst
den bestehenden Trassenraum in weiten Teilen um mehr als 200 m.

Bei Allendorf wird der 200 m Abstand zu einem Wohngebaude im Auf3enbereich nicht einge-
halten. Es erfolgt eine Annaherung auf 176 m bei einer teilweise bestehenden Sichtverschat-
tung.

Im weiteren Verlauf erfolgt im Bereich Uphofen eine Annaherung an funf Wohngebaude im
AulRenbereich. Die Abstande betragen 66 m, 122 m, 132 m, 191 m und 192 m. Die beiden
relativ trassenfernen Wohngebaude haben ihre Garten von der Trasse abgewandt, bei den
Ubrigen drei Hausern sind die intensiv genutzten Auldenbereiche der Trasse zugewandt.
Unabhangig von der Platzierung der Masten im Zuge der Detailplanung kame es in diesem
Abschnitt zu erheblichen Konflikten mit dem Wohnumfeldschutz.

Weitere Wohnhausannaherungen wirden im Bereich am Kdnigsbach erfolgen. Hier waren vier
Wohngebaude im AulRenbereich mit Entfernungen von 116 m, 121 m, 131 m und 166 m be-
troffen. Bei allen Hausern sind die Garten ganz oder in Teilbereichen Richtung Trasse ausge-
richtet und eine Sichtverschattung ist nur teilweise vorhanden.

Die Variante 04-1 wirde dagegen durch den 400 m-Abstandsbereich von ca. 200 Wohnge-
bauden im Innenbereich verlaufen und den 200 m-Bereich von 27 Hausern im Aul3enbereich
queren. Da ein gleichwertiger vorsorgender Schutz der Wohnumfeldqualitat nicht gegeben ist,
verstdldt diese Variante somit gegen ein Ziel der Raumordnung (Kapitel 4.2 Ziffer 07 Satz 6
LROP) und ist damit nicht raumvertraglich. Sie wird deshalb hier nicht weiter betrachtet.

Die Vorzugsvariante der Vorhabentragerin 04-2

e quert den 200 m-Abstandsbereich von zehn Hausern auf neuer Trasse in einem bisher
freileitungsfreien Raum mit einer kombinierten 110-/380-kV-Freileitung auf einer Stre-
cke von ca. 1.250 m (ohne Leitungsverlaufe zwischen den Abstandsunterschreitun-
gen),

o nahert sich Wohngebauden im Aul3enbereich bis auf 66 m an,

e verlauft durch ,Vorsorgegebiete fur Erholung” gem. RROP und zu grof3en Teilen durch
»Vvorsorgegebiete fur Natur und Landschaft* gem. RROP,

e quert mehrere FlieRgewasser (teilweise ,Vorranggebiete flr Biotopverbund® gem.
LROP und ,Vorranggebiet fur Natur und Landschaft gem. RROP) und

o quert Waldgebiete mit mittlerer bis hoher Wertstufe (auch ,Vorsorgegebiete fir Forst-
wirtschaft“ gem. RROP).

Die Auswirkungen einer Teilerdverkabelung im Vergleich zu einer Freileitung wirden sich, ne-
ben den in den vorstehenden Ubergreifenden Erwagungen enthaltenen allgemeinen Aspekten,
im Bereich der Engstelle Nr. 4 wie folgt darstellen:
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¢ anlagebedingte Beeintrachtigungen einer Freileitung in einem bisher freileitungsfreien
Raum auf das Landschaftsbild und die Erholungsfunktion (,Vorsorgegebiet fiir Erho-
lung“ und ,Vorsorgegebiete fur Natur und Landschaft* gem. RROP) wirden vermieden,
es kame zu Beeintrachtigungen dieser Schutzguter durch die Kabellibergabestationen,

¢ anlagebedingte Beeintrachtigungen einer Freileitung in einem bisher freileitungsfreien
Raum auf das Landschaftsbild und die Erholungsfunktion (,Vorsorgegebiet fir Erho-
lung“ und ,Vorsorgegebiete fur Natur und Landschaft* gem. RROP) wiirden vermieden,

e die bestehende 110-kV-Freileitung, die auch eng am Ortsrand von Borgloh verlauft,
wurde unverandert bestehen bleiben, der Ort wirde aber durch den Abbau der beste-
henden 220-kV-Freileitung entlastet,

e es kame im Vergleich zu einer Freileitungsbauweise zu intensiveren Eingriffen in die
hier teilweise anstehenden Bdden mit hoher natirlicher Fruchtbarkeit (Braunerde, Pa-
rabraunerde) und von kulturhistorischer Bedeutung (Plaggenesch) und

e Beeintrachtigungen der FlieRgewasser bei einer offenen Bauweise waren nicht ausge-
schlossen, diese kdnnen aber durch eine angepasste geschlossene Bauweise voraus-
sichtlich (Bohrung o.a.) vermieden werden.

Bei der Freileitungsvorzugsvariante 04-2 der Vorhabentragerin kdme es in den Bereichen Up-
héfen und Kénigsbach zu einer erheblichen Unterschreitung des 200 m Abstandes zu Wohn-
gebauden im AulRenbereich (Grundsatz der Raumordnung), ohne dass im Zuge der Abwagung
auf raumordnerischer Ebene Uberwiegende Griunde erkennbar sind, die die Realisierung einer
Freileitung rechtfertigen konnten.

Da fur diesen Bereich Annaherungen an Wohngebaude erfolgen (Auslosekriterium nach
EnLAG) ist hier die Realisierung einer Teilerdverkabelung bundesrechtlich zulassig. Mit dieser
Bautechnik kann nach den Ermittlungen auf raumordnerischer Ebene, anders als bei Verwen-
dung der Freileitungstechnik, eine Optimierung der Raum- und Umweltvertraglichkeit erreicht
werden. Im Planfeststellungsverfahren ist deshalb eine Teilerdverkabelung zu prifen.
Dabei ist
e zwischen Peingdorf und Allendorf (stdlicher Teil der Engstelle Nr. 4) eine Freileitung
im Bereich der Bestandstrasse mit einer kleinrdumigen Modifizierung zur Umgehung
der Abstandsbereiche der Wohngebaude in Nordheide und
o fUr den Bereichen Allendorf bis Kénigsbach (ndrdlicher Teil der Engstelle Nr. 4) ein
moglichst geradliniger Verlauf fur eine Teilerdverkabelung zu prifen.

Im Planfeststellungsverfahren ist deshalb eine Teilerdverkabelung zu prifen. Eine Freileitung,
die den Abstand von 400 m zu Wohngebauden in dem Wohnen dienenden Gebieten des In-
nenbereichs einhalt, ist nur dann die raum- und umweltvertraglichere Alternative, wenn im
Zuge des Planfeststellungsverfahren Griinde erkennbar wirden, wonach eine Teilerdverkabe-
lung nicht genehmigungsfahig ist. Dieser Fall kdnnte dann eintreten, wenn unter Bericksichti-
gung aller im Planfeststellungsverfahren abwagungserheblichen Belange auch bei einer Un-
terschreitung des 200 m-Abstandsbereichs zu Wohngebauden im Aul3enbereich eine Teilerd-
verkabelung eindeutig die schlechtere, weil offentliche und private Belange insgesamt mehr
beeintrachtigende Alternative darstellt und sich die Freileitungstechnik damit der Planfeststel-
lungsbehdrde aufdrangt.
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Engstelle Nr. 5

Die in den Antragsunterlagen dargestellte Vorzugsvariante der Vorhabentragerin 05-2 knickt
von der in enger Bindelungslage mit einer 110-kV-Freileitung verlaufenden und den 200 m-
Abstand zu funf Wohngebauden im Aul3enbereich auf einer Strecke von rd. 750 m unterschrei-
tenden Bestandstrasse ab, um die Abstande zur Wohnbebauung zu optimieren, und verlasst
deren Trassenraum teilweise um mehr als 200 m. Sie nahert sich, ohne BerlUcksichtigung der
im Beteiligungsverfahren nachgemeldeten Gebaude, einem Wohngebaude im Aulienbereich
auf 191 m an, die Querungslange betragt 120 m. Es besteht eine weitgehende Sichtverschat-
tung.

Die Variante 05-1, die zwischen den bestehenden 110- und 220-kV-Leitungen verlaufen
wurde, wurde sich, ohne Bericksichtigung der im Beteiligungsverfahren nachgemeldeten Ge-
baude, funf Wohngebduden auf 25 m, 34 m, 97 m, 112 m und 158 m annahern. Unabhangig
von der Platzierung der Masten im Zuge der Detailplanung kdme es hier zu erheblichen Kon-
flikten mit dem Wohnumfeldschutz.

In der Engstelle Nr. 5 liegt zudem ein ,Vorranggebiete flir ruhige Erholung in Natur und Land-
schaft”. Dieses kann im Zuge der Detailplanung umgangen werden.

Beide Varianten queren
¢ den Kdnigbach (,Vorranggebiet Biotopverbund gem. LROP) und
e ein ,Vorsorgegebiet fir Natur und Landschaft‘ und ein ,Vorsorgegebiet fir Erholung®
(gem. RROP).

Im Zuge des Beteiligungsverfahrens wurden im Bereich dieser Engstelle zusatzliche Wohnge-
bause gemeldet. Variante 05-2 wirde sich zwei Wohngebauden auf ca. 110 m und 140 m
annahern. Durch eine Verschwenkung nach Osten wirde die neue Leitung stdostlich der Va-
riante 05-2 auf die Bestandstrasse miinden und der Abstand zur geplanten 380-kV-Leitung
kann auf jeweils ca. 180 m vergrdRRert werden. Zusatzlich wirde eine Annaherung an ein drit-
tes Wohngebaude, das derzeit unmittelbar neben der Bestandsleitung liegt, auch auf ca. 180
m erfolgen.

Die Auswirkungen einer Teilerdverkabelung im Vergleich zu einer Freileitung wurden sich, ne-
ben den in den vorstehenden Ubergreifenden Erwagungen enthaltenen allgemeinen Aspekten,
im Bereich der Engstelle Nr. 5 wie folgt darstellen:

¢ anlagebedingte Beeintrachtigungen einer Freileitung auf das Landschaftsbild und die
Erholungsfunktion (,Vorsorgegebiet fur Natur und Landschaft und ein ,Vorsorgegebiet
fir Erholung“ gem. RROP) wiirden vermieden, es kdme zu Beeintrachtigungen dieser
Schutzgiter durch die Kabellibergabestationen,

e im Vergleich zu einer Freileitungsbauweise kdme es zu intensiveren Eingriffen in die
hier teilweise anstehenden Boden mit hoher naturlicher Fruchtbarkeit und kulturhisto-
rischer Bedeutung (Plaggenesch) und

e waren Beeintrachtigungen von FlieRgewasser-und Stillgewassern (Kénigsbach und ein
Zufluss mit den umliegenden Teichen) bei einer offenen Bauweise nicht ausgeschlos-
sen, diese kdnnen aber durch eine angepasste geschlossene Bauweise (Bohrung o.a.)
voraussichtlich vermieden werden.
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Bei alleiniger Betrachtung dieser Engstelle ist, auch bei Einstellung der im Beteiligungsverfah-
ren gemeldeten zusatzlich Wohngebaude (vgl. Maligabe 8) eine Freileitung raumvertraglich
und nach Abwagung der berlihrten Belange mit den Erfordernissen der Raumordnung verein-
bar.
Wesentliche Grinde sind
o die bei einer Teilerdverkabelung durch die Bautatigkeit zu erwartenden Eingriffe in das
Schutzgut Boden (Belange Landwirtschaft und Umwelt),
o der Flachenverbrauch und die Beeintrachtigung des Landschaftsbildes durch die Ka-
belibergabestationen (Belange Landwirtschaft und Umwelt) sowie
e die geringe Lange der Querung des Abstandsbereiches der Wohngebaude (Puffer-
durchschneidung) und damit die Mdglichkeit der Platzierung der Masten auf3erhalb der
Abstandsbereiche.
Diese Beurteilung erfolgt auch unter Berlicksichtigung der geringfligigen Unterschreitung des
Abstandes und der teilweise bestehenden Sichtverschattungen. Die Abstandsbereiche zu al-
len Wohngebauden kénnen ausschliellich durch die Leiterseile gequert werden. Die Leiter-
seile sind, auch wenn in der Winterzeit die Geholze nicht belaubt sind, weniger deutlich sicht-
bar, als dieses bei Masten der Fall ware.

Engstelle Nr. 6

Die Vorzugsvariante der Vorhabentragerin 06-2 knickt von der in enger Blndelungslage mit
einer 100-kV-Freideitung verlaufenden und 200 m-Abstand von Wohngebauden im Aufienbe-
reich auf einer Strecke von rd. 720 m unterschreitenden Bestandstrasse ab, um die Abstande
zur Wohnbebauung zu optimieren und verlasst deren Trassenraum teilweise um mehr als 200
m. Mit dieser Variante wird kein 200 m-Abstandsbereich von Wohngebauden im Auflienbereich
gequert. Diese Variante quert zwei Waldgebiete mittlerer und hoher Wertstufe auf insgesamt
230 m.

Die Variante 06-1, die zwischen den bestehenden 110- und 220-kV-Leitungen verlaufen
wilrde, wirde sich zwei vorbelasteten Wohngebauden auf 61 m und 98 m annahern. Unab-
hangig von der Platzierung der Masten im Zuge der Detailplanung kdme es hier zu erheblichen
Konflikten mit dem Wohnumfeldschutz.

Beide Varianten queren einen Zufluss zum Kénigsbach.

In der Engstelle Nr. 6 liegt zudem ein ,Vorranggebiete fur ruhige Erholung in Natur und Land-
schaft”. Dieses kann im Zuge der Detailplanung umgangen werden.

Bei einer Teilerdverkabelung

e wulrden anlagebedingte Beeintrachtigungen einer Freileitung auf die Wohnbebauung
und das Wohnumfeld, auf das Landschaftsbild und die Erholungsfunktion (,Vorsorge-
gebiet fir Natur und Landschaft® und ein ,Vorsorgegebiet fiir Erholung” gem. RROP)
vermieden, es kdme zu Beeintrachtigungen dieser Schutzgiter durch die KabelUber-
gabestationen,

e wirden anlagebedingte Beeintrachtigungen einer Freileitung auf die Avifauna vermie-
den und

e es kame im Vergleich zu einer Freileitungsbauweise zu intensiveren Eingriffen in die
hier teilweise anstehenden Bdden mit hoher natlrlicher Fruchtbarkeit (Plaggenesch
und Pseudogley-Parabraunerde) und kulturhistorischer Bedeutung (Plaggenesch).
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Bei alleiniger Betrachtung dieser Engstelle ist eine Freileitung raumvertraglich.
Wesentliche Grinde sind
o die bei einer Teilerdverkabelung durch die Bautatigkeit zu erwartenden Eingriffe in das
Schutzgut Boden (Belange Landwirtschaft und Umwelt) sowie
o der Flachenverbrauch und die Beeintrachtigung des Landschaftsbildes durch die Ka-
belibergabestationen (Belange Landwirtschaft und Umwelt).
Entscheidend ist, dass mit der Vorzugsvariante die 200 m-Abstande zu Wohngebauden im
AulRenbereich eingehalten werden kdénnen.

Engstelle Nr. 7
Die Vorzugsvariante der Vorhabentragerin 07-2 knickt von der in enger Bundelungslage mit
einer 110-klV-Freileitung verlaufenden und den 200 m-Abstand zu funf Wohngebauden auf
einer Strecke von 1.250 m unterschreitenden Bestandstrasse ab, um die Abstande zu Wohn-
gebauden zu optimieren und nahert sich vier Wohngebauden im Auflienbereich auf einer
Lange von 930 m an.
Die Abstande zu diesen Wohngebauden betragen

e 156 m (Sichtverschattung vorhanden),

o 144 m (Sichtverschattung fehlt),

o 169 m (Sichtverschattung vorhanden) und

e 167 m (Sichtverschattung fehlt).
Weiterhin wird ein Laubforst mittlerer Wertigkeit gequert (160 m).

Die Variante 07-1, die im Sudteil zwischen den bestehenden 110- und 220-kV-Leitungen und
im Nordteil in der 110-kV-Leitungstrasse verlaufen wirde, wirde sich finf Hausern annahern
(62 m, 70 m, 143 m, 165 m, 175 m). Unabhangig von der Platzierung der Masten im Zuge der
Detailplanung und von Sichtverschattungen kdme es hier zu erheblichen Konflikten mit dem
Wohnumfeldschutz.

Korridor 3 knickt im Bereich dieser Engstelle nach Norden ab. Die Annaherung an ein Wohn-
gebaude (167 m bei Variante 07-2 und 143 m bei Variante 07-1) wirde bei den gepriften
Freileitungsvarianten (siehe Engstelle Nr. 09-3.1) entfallen.

Beide Varianten queren

¢ Gebiete mit landesweiter Bedeutung fur Brutvogel,

¢ einen Kalksteinbruch (,Vorranggebiet fir Rohstoffgewinnung“ gem. RROP),

e die Schutzzone IIl des Wasserschutzgebietes ,Dustrup-Hettlich®,

e ein ,Vorsorgegebiet fur Erholung“ (gem. RROP),

e ein ,Vorsorgegebiet fur Natur und Landschaft’ (gem. RROP) und

¢ ein ,Vorranggebiet fir Rohstoffgewinnung (Naturstein)®.
Weiterhin erfolgen bei beiden Varianten Annaherungen an Kulturdenkmale.
Beeintrachtigungen des Wasserschutzgebiets sind sowohl bei einer Freileitung als auch bei
einer Teilerdverkabelung denkbar, diese konnen aber im Zuge der Detailplanung vermieden
werden.

Die Auswirkungen einer Teilerdverkabelung im Vergleich zu einer Freileitung wurden sich, ne-
ben den in den vorstehenden Ubergreifenden Erwagungen enthaltenen allgemeinen Aspekten,
im Bereich der Engstelle Nr. 7 wie folgt darstellen:
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¢ anlagebedingte Beeintrachtigungen einer Freileitung auf die Wohnbebauung und das
Wohnumfeld, auf das Landschaftsbild und die Erholungsfunktion (,Vorsorgegebiet flr
Erholung® und ,Vorsorgegebiet fur Natur und Landschaft® gem. RROP) wiirden vermie-
den, es kdme zu Beeintrachtigungen dieser Schutzguter durch die Kabellbergabesta-
tionen,

e wirden anlagebedingte Beeintrachtigungen einer Freileitung auf die Avifauna vermie-
den,

o Beeintrachtigungen durch Querung von Altlasten und aus Sicht der Bodendenkmal-
pflege wertvollen Flachen waren nicht ausgeschlossen, diese kbnnen aber durch eine
angepasste Feintrassierung minimiert werden und

e es kame im Vergleich zu einer Freileitungsbauweise zu intensiveren Eingriffen in die
hier teilweise anstehenden Bdden mit hoher natirlicher Fruchtbarkeit (Plaggenesch
und Parabraunerde) und kulturhistorischer Bedeutung (Plaggenesch).

In diesem Bereich ist bei Betrachtung alleine dieser Engstelle eine Freileitung raumvertraglich
und nach Abwagung der berlhrten Belange mit den Erfordernissen der Raumordnung verein-
bar.
Wesentliche Griinde sind
o die bei einer Teilerdverkabelung durch die Bautatigkeit zu erwartenden Eingriffe in das
Schutzgut Boden (Belange Landwirtschaft und Umwelt),
e der Flachenverbrauch und die Beeintrachtigung des Landschaftsbildes durch die Ka-
belibergabestationen (Belange Landwirtschaft und Umwelt) sowie
e die geringe Lange der Querung der Abstandsbereiche von Wohngebauden (Puffer-
durchschneidung von Hausern).
Diese Beurteilung erfolgt auch unter Berlcksichtigung der teilweise bestehenden Sichtver-
schattungen.

Engstelle Nr. 8
Diese Engstelle ist ausschlieBlich bei Korridor 2 relevant, der im sudlichen Teil der Engstelle
nach Norden abknickt.

Die Vorzugsvariante der Vorhabentragerin 08-3 knickt zum Zweck der Optimierung der Ab-
stande zur Wohnbebauung von der in enger Blindelungslage mit einer 110-kV-Leitung verlau-
fenden und den 200 m-Abstand zu elf Wohngebauden im AuRenbereich auf einer Strecke von
rd. 1.500 m unterschreitenden Bestandstrasse ab und beruhrt bis zur Abzweigung des Korri-
dors 2 den Abstandsbereich eines Wohngebaudes. Der Abstand vergrofert sich im Vergleich
zur 220-kV-Leitung von 46 m auf 100 m. Es besteht eine Sichtverschattung durch ein Wald-
stck.

Die Variante 08-2 wirde den Abstandsbereich zu diesem Haus einhalten, es wiirde aber ein
Buchenwald einer hohen Wertstufe mit Schwarzspechtvorkommen gequert.

Die Variante 08-1 wirde mit einem Abstand von 68 m an einem Wohnhaus vorbeifihren und
somit erhebliche Konflikte mit dem Wohnumfeldschutz verursachen.

Beide Varianten queren ein ,Vorsorgegebiet fur Erholung“ und ein ,Vorranggebiet flir Rohstoff-
gewinnung (Naturstein)“ (gem. RROP).
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Die Betrachtung dieser Engstelle in den Antragsunterlagen der Vorhabentragerin erfolgte unter
der Vorgabe, dass eine Weiterfihrung der Leitung in Anlehnung an die Bestandstrasse (Kor-
ridor 1) erfolgt. Nunmehr ist diese Engstelle ausschlie3lich im Zuge von Korridor 2 relevant.
Es ware hierbei moéglich, die Leitung unmittelbar stdlich des Abzweigs der Variante 08-3 von
der Bestandstrasse abknicken zu lassen, das Waldgebiet somit nur randlich anzuschneiden,
die Leitungsfihrung nach Nordosten auszurichten und so den Abstand zum Wohngebaude
auf ca. 180 m zu vergroRRern, ohne erhebliche Konflikte mit dem Schutzgut Tier und Pflanzen
zu verursachen.

Beeintrachtigungen des Wasserschutzgebiets sind sowohl bei einer Freileitung als auch bei
einer Teilerdverkabelung denkbar, diese konnen aber im Zuge der Detailplanung vermieden
werden.

Die Auswirkungen einer Teilerdverkabelung im Vergleich zu einer Freileitung wirden sich, ne-
ben den in den vorstehenden Ubergreifenden Erwagungen enthaltenen allgemeinen Aspekten,
im relevanten Teilbereich der Engstelle Nr. 8 wie folgt darstellen:
¢ anlagebedingte Beeintrachtigungen einer Freileitung auf die Wohnbebauung und das
Wohnumfeld, auf das Landschaftsbild und die Erholungsfunktion (,Vorsorgegebiet fur
Erholung® gem. RROP) wirden vermieden, es kdme zu Beeintrachtigungen dieser
Schutzgiter durch die Kabellbergabestationen,
e anlagebedingte Beeintrachtigungen einer Freileitung auf die Avifauna wirden vermie-
den,
e es kame im Vergleich zu einer Freileitungsbauweise zu intensiveren Eingriffen in die
hier teilweise anstehenden Bdden mit hoher natirlicher Fruchtbarkeit (Plaggenesch
und Parabraunerde) und kulturhistorischer Bedeutung (Plaggenesch).

In diesem Bereich ist bei Betrachtung alleine dieser Engstelle eine Freileitung mit der zuvor
dargestellten modifizierten Trassenfihrung raumvertraglich und nach Abwagung der beruhr-
ten Belange mit den Erfordernissen der Raumordnung vereinbar.
Wesentliche Grinde sind
e die bei einer Teilerdverkabelung durch die Bautatigkeit zu erwartenden Eingriffe in das
Schutzgut Boden (Belange Landwirtschaft und Umwelt),
e der Flachenverbrauch und die Beeintrachtigung des Landschaftsbildes durch die Ka-
bellibergabestationen (Belange Landwirtschaft und Umwelt) sowie
o die geringe Lange der Querung der Abstandsbereiche von Wohngebauden (Puffer-
durchschneidung von Hausern).
Diese Beurteilung erfolgt auch unter Berticksichtigung der bestehenden Sichtverschattung.

Engstelle Nr. 09-2.1
Diese Engstelle ist ausschlieRlich bei Korridor 2 relevant.

Die in den Antragsunterlagen dargestellte, hinsichtlich des Wohnumfeldschutzes optimierte
Vorzugsvariante der Vorhabentragerin nahert sich drei Wohngebduden im AufRenbereich auf
einer Lange von 160 m an. Die Abstande betragen 170 m, 185 m und 198 m. Die Gartenbe-
reiche und die Bereiche zur Freizeitnutzung der Grundsticke sind bei allen Hausern zur lei-
tungsabgewandten Seite ausgerichtet und die Sichtbarkeit der Leitung von den Grundstticken
ist durch Gehdlze und Gebaude weitgehend abgeschirmt. Fir die strallenzugewandten Seiten
der Grundstucke ist jedoch kein Sichtschutz gegeben.
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Sudlich der Autobahn A 30 verlauft die Leitung durch einen ,fir die Erholung geeigneten sons-
tigen Landschaftsraum®. Auf einer Lange von insgesamt 180 m werden zwei Gehdlzbereiche
gequert.

Auf gesamter Lange verlauft die Leitung durch die Schutzzone 11l des Wasserschutzgebietes
,Dustrup-Hettlich“. Beeintrachtigungen des Wasserschutzgebiets sind sowohl bei einer Frei-
leitung als auch bei einer Teilerdverkabelung denkbar, diese kdnnen aber im Zuge der Detail-
planung vermieden werden.

Die Auswirkungen einer Teilerdverkabelung im Vergleich zu einer Freileitung wirden sich, ne-
ben den in den vorstehenden Ubergreifenden Erwagungen enthaltenen allgemeinen Aspekten,
im Bereich der Engstelle Nr. 09-2.1 wie folgt darstellen:
¢ anlagebedingte Beeintrachtigungen einer Freileitung in einem bisher freileitungsfreien
Raum auf die Wohnbebauung und das Wohnumfeld, auf das Landschaftsbild und die
Erholungsfunktion (,flr die Erholung geeigneter sonstiger Landschaftsraum®) wirden
vermieden, es kdme zu Beeintrachtigungen dieser Schutzglter durch die Kabellber-
gabestationen,
¢ anlagebedingte Beeintrachtigungen einer Freileitung auf die Avifauna wirden vermie-
den,
e es kame im Vergleich zu einer Freileitungsbauweise zu intensiveren Eingriffen in die
hier teilweise anstehenden Boden mit hoher natirlicher Fruchtbarkeit und kulturhisto-
rischer Bedeutung (Plaggenesch).

Eine Vereinbarkeit mit dem Trinkwasserschutz kann im Zuge der Detailplanung, unabhangig
von der Technik Freileitung bzw. Teilerdverkabelung, durch eine angepasste Bauausfiihrung
erreicht werden.

In diesem Bereich ist bei Betrachtung alleine dieser Engstelle eine Freileitung raumvertraglich
und nach Abwagung der berlihrten Belange mit den Erfordernissen der Raumordnung verein-
bar.
Wesentliche Griinde sind
o die bei einer Teilerdverkabelung durch die Bautatigkeit zu erwartenden Eingriffe in das
Schutzgut Boden (Belange Landwirtschaft und Umwelt),
e der Flachenverbrauch und die Beeintrachtigung des Landschaftsbildes durch die Ka-
belibergabestationen (Belange Landwirtschaft und Umwelt) sowie
o die geringe Lange der Querung der Abstandsbereiche von Wohngebduden (Puffer-
durchschneidung von Hausern).
Diese Beurteilung erfolgt auch unter Berticksichtigung von Sichtverschattungen.

Engstelle Nr. 09-2.2
Diese Engstelle ist ausschlief3lich bei Korridor 2 relevant.

Die Variante 09-2.2 A quert im sudlichen Teil den 400 m-Abstandsbereich von drei Wohnge-
bauden im Innenbereich (Abstadnde 293 m, 331 m und 369 m) auf einer Lange von 420 m. Es
besteht eine weitgehende Sichtverschattung durch Gehdlzstrukturen.

Im ndrdlichen Teil unterschreitet diese Variante auf einer Lange von 720 m den 200 m-Ab-
standbereich von sechs Aufienbereichswohngebauden (Abstande 59 m, 100 m, 116 m, 122
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m, 128 m und 157 m). Unabhangig von der Platzierung der Masten im Zuge der Detailplanung
und bestehenden Sichtverschattungen kdme es hier wegen der intensiven Annaherungen zu
erheblichen Konflikten mit dem Wohnumfeldschutz.
Diese Variante wurde folgende Querungen von Bereichen mit hoher Bedeutung fir die Be-
lange von Natur und Landschaft mit sich bringen:

o das Waldgebiet am Sandforter Berg auf einer Lange von 390 m,

e ein naturschutzwurdiges Gebiet auf 100 m und

e ein wertvoller Bereich fur Brutvogel auf 630 m.

Die Variante 09-2.2 A beruhrt randlich ein Gewerbegebiet, eine Umgehung des Gebietes im
Rahmen der Detailplanung ist moglich.

Die hinsichtlich des Wohnumfeldschutzes optimierte. in den Antragsunterlagen dargestellte
Variante 09-2.2 B umgeht die Abstandsbereiche von Wohngebauden vollstandig.
Diese Variante hat jedoch im Vergleich zur Variante 09-2.2 A erheblichere Auswirkungen auf
die Belange von Natur und Landschaft, da

e das Waldgebiet am Sandforter Berg auf einer Lange von 990 m,

e ein ,Vorranggebiet fur Natur und Landschaft* (gem. RROP) auf 320 m,

e ein naturschutzwirdiges Gebiet auf 300 m,

o ein wertvoller Bereich fir Brutvégel auf 1.010 m und

e ein Abbaugebiet fur Naturstein (,Vorranggebiet flir Rohstoffgewinnung“ gem. RROP)

auf einer Lange von 550 m

gequert werden.

Beeintrachtigungen des Wasserschutzgebiets sind sowohl bei einer Freileitung als auch bei
einer Teilerdverkabelung denkbar, diese konnen aber im Zuge der Detailplanung vermieden
werden.

Bei einer Teilerdverkabelung

o wulrden anlagebedingte Beeintrachtigungen einer Freileitung auf die Wohnbebauung
und das Wohnumfeld, auf das Landschaftsbild und die Erholungsfunktion (,Vorsorge-
gebiet fir Erholung“ und ,Vorranggebiet fur Natur und Landschaft* gem. RROP sowie
landschaftsschutzwirdiges Gebiet) vermieden, es kdme zu Beeintrachtigungen dieser
Schutzguter durch die KabellUbergabestationen,

¢ wulrden anlagebedingte Beeintrachtigungen einer Freileitung auf die Avifauna und Bau-
denkmale vermieden,

e kame es im Vergleich zu einer Freileitungsbauweise zu intensiveren Eingriffen in die
hier teilweise anstehenden Bdden mit hoher natlrlicher Fruchtbarkeit und kulturhisto-
rischer Bedeutung (Plaggenesch) und

e waren Beeintrachtigungen durch Querung von Altlasten nicht ausgeschlossen, diese
kénnen aber durch eine angepasste Feintrassierung minimiert werden.

Far die Freileitungsvariante 09-2.2 A wird festgestellt, dass diese insbesondere deshalb nicht
raumvertraglich ist, weil es zu Unterschreitungen des 400 m-Abstandsbereiches zu drei Wohn-
gebauden im Innenbereich kommt und driber hinaus erhebliche Unterschreitungen des 200
m-Abstandes zu Wohngebauden im Auflienbereich (Grundsatz der Raumordnung) zur Folge
hatte.
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Die Variante 09-2.2 B ist wegen der zu erwartenden erheblicheren Auswirkungen auf die Be-
lange von Natur und Landschaft nicht umweltvertraglich.

Da flr diesen Bereich Auslosekriterien nach EnLAG vorliegen (Wohngebaude, Artenschutz),
ist hier die Realisierung einer Teilerdverkabelung bundesrechtlich zuldssig. Mit dieser Bau-
technik kann nach den Ermittlungen auf raumordnerischer Ebene, anders als bei Verwendung
der Freileitungstechnik, eine Raum- und Umweltvertraglichkeit erreicht werden.

Engstelle Nr. 09-3.1
Diese Engstelle ist ausschlielich bei Korridor 3 relevant.

Die Vorhabentragerin hat in den Antragsunterlagen zwei Varianten dargestellt, die jeweils den
200 m-Abstandsbereich von drei Wohngebauden im Aul3enbereich queren:

Bei Variante 09-3.1 A betragt die Querungslange 270 m, die Abstande liegen bei 151 m, 159
m und 192 m. Fir die Gebaude in 151 m und 192 m Entfernung besteht nur geringfiigiger
Sichtschutz, flr das 159 m-Gebaude besteht ein weitgehender Sichtschutz.

Bei Variante 09-3.1 B betragt die Querungslange 430 m, die Abstande liegen bei 103 m, 137
m und 146 m. Eine Sichtverschattung besteht fiir das Gebaude in 103 m Entfernung nicht. Die
Nutzung des Aulienbereichs ist mit einem Auflenpool/Badeteich in Richtung der Leitungs-
achse ausgerichtet. Fur das Gebaude in 146 m Entfernung ist eine Sichtbeziehung zur Leitung
durch Gebaude und fiir das Gebaude in 137 m Entfernung durch das Relief und Gehdlze weit-
gehend ausgeschlossen.

Beide Varianten verlaufen vollstandig durch ein ,Vorsorgegebiet fir Erholung” (gem. RROP)
und durch ein ,Vorsorgegebiet fir Natur und Landschaft* (gem. RROP).

Insgesamt wird bei einer Freileitungsbauweise die Variante 09-3.1 B weniger Beeintrachtigun-
gen fur das Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt mit sich bringen als die Va-
riante 09-3.1 A.

Ein ,Vorranggebiet fur Trinkwassergewinnung“ (gem. RROP) ist bei beiden Varianten randlich
betroffen. Beeintrachtigungen des Wasserschutzgebiets sind sowohl bei einer Freileitung als
auch bei einer Teilerdverkabelung denkbar, diese kdnnen aber im Zuge der Detailplanung
vermieden werden.

Bei einer Teilerdverkabelung

e wirden anlagebedingte Beeintrachtigungen einer Freileitung auf die Wohnbebauung
und das Wohnumfeld, auf das Landschaftsbild und die Erholungsfunktion (,Vorsorge-
gebiet fur Erholung® und ,Vorsorgegebiet fir Natur und Landschaft* gem. RROP) ver-
mieden, es kdme zu Beeintrachtigungen dieser Schutzguter durch die Kabellibergabe-
stationen,

e wirden anlagebedingte Beeintrachtigungen einer Freileitung auf die Avifauna vermie-
den und

e kame es im Vergleich zu einer Freileitungsbauweise zu intensiveren Eingriffen in die
hier teilweise anstehenden Béden mit hoher natirlicher Fruchtbarkeit (Parabraunerde,
Pseudogley-Parabraunerde, Plaggenesch) und kulturhistorischer Bedeutung (Plag-
genesch).
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Bei einer Freileitung ist insgesamt Variante 09-3.1 A die raumvertraglichere Losung: Zwar
bringt diese Variante hinsichtlich des Schutzgutes Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt
mehr Konflikte mit sich als die Variante 09-3.1 B, die letztere Trassenflhrung ist aber wegen
der intensiven Annaherung an ein Wohngebaude im Aul3enbereich nicht raumvertraglich.

Bei alleiniger Betrachtung dieser Engstelle ist eine Freileitung gemaR Variante 09-3.1 A raum-
vertraglich und nach Abwagung der berihrten Belange mit den Erfordernissen der Raumord-
nung vereinbar.
Wesentliche Grinde sind
o die bei einer Teilerdverkabelung durch die Bautatigkeit zu erwartenden Eingriffe in das
Schutzgut Boden (Belange Landwirtschaft und Umwelt),
e der Flachenverbrauch und die Beeintrachtigung des Landschaftsbildes durch die Ka-
belibergabestationen (Belange Landwirtschaft und Umwelt) sowie
o die geringe Lange der Querung des Abstandsbereiches der Wohngebaude (Puffer-
durchschneidung) und damit die Mdglichkeit der Platzierung der Masten aufierhalb der
Abstandsbereiche.
Diese Beurteilung erfolgt auch unter Berlicksichtigung der geringfligigen Unterschreitung des
Abstandes und der bei einem Haus bestehenden Sichtverschattung. Die Abstandsbereiche zu
allen Wohngebauden kénnen ausschlief3lich durch die Leiterseile gequert werden. Die Leiter-
seile sind, auch wenn in der Winterzeit die Geholze nicht belaubt sind, weniger deutlich sicht-
bar, als dieses bei Masten der Fall ware.

Engstelle Nr. 09-3.2
Diese Engstelle ist ausschlieRlich bei Korridor 3 relevant.

Die in den Antragsunterlagen dargestellte hinsichtlich des Wohnumfeldschutzes optimierte
Trassierung der Vorhabentragerin nahert sich sieben Wohngebauden im Aufenbereich auf
einer Lange von 630 m an. Die Abstande betragen 101 m, 115 m, 137 m, 165 m, 174 m, 177
m und 189 m. Es besteht eine weitgehende Sichtverschattung fir die Hauser in 165 m, 174
m, 177 m und 189 m. Fur das Haus in 101 m Entfernung sind Beeintrachtigungen des Wohn-
umfeldschutzes trotz vorhandener Gehdlze zu erwarten. Auch fur die Hauser in 115 m und
137 m Entfernung sind Beeintrachtigungen zu erwarten, da hier nur teilweise sichtabschir-
mende Gehdlze vorhanden sind.

Es besteht eine Vorbelastung durch die Autobahn, die auf einem Damm verlaufend auch teil-
weise die o0.a. Sichtunterbrechungen bewirkt.

Die in den Antragsunterlagen dargestellte Freileitungsvariante berthrt

e ein ,Vorsorgegebiet fur Natur und Landschaft‘ (gem. RROP, 340 m sidlich der Auto-
bahn),

e ein ,Vorsorgegebiet fur Erholung“ (gem. RROP, Querung auf 280 m westlich von Up-
hausen),

e zwei kleine Waldbereiche,

e das Umfeld von drei Baudenkmalen,

e ein ,Vorranggebiet flr Siedlungsentwicklung“ (gem. RROP, Querung auf 290 m nérd-
lich der Autobahn) sowie

e eine gewerbliche Bauflache.
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Bei einer Teilerdverkabelung

e wulrden anlagebedingte Beeintrachtigungen einer Freileitung auf die Wohnbebauung
und das Wohnumfeld, auf das Landschaftsbild und die Erholungsfunktion (,Vorsorge-
gebiet fur Erholung® und ,Vorsorgegebiet fir Natur und Landschaft* gem. RROP) ver-
mieden, es kdme zu Beeintrachtigungen dieser Schutzguter durch die Kabellbergabe-
stationen,

¢ wulrden anlagebedingte Beeintrachtigungen einer Freileitung auf die Avifauna vermie-
den und

e kame es im Vergleich zu einer Freileitungsbauweise zu intensiveren Eingriffen in die
hier teilweise anstehenden Béden mit hoher nattrlicher Fruchtbarkeit (Pseudogley-Pa-
rabraunerde) und kulturhistorischer Bedeutung (Plaggenesch).

Fir eine Freileitung wird festgestellt, dass diese insbesondere aus folgenden Griinden nicht
raumvertraglich ist:
e es kame zu einer erheblichen Unterschreitung des 200 m Abstandes zu Wohngebau-
den im AulRenbereich (Grundsatz der Raumordnung) und
o die Freileitung verlauft durch ein ,Vorsorgegebiet flir Natur und Landschaft® (gem.
RROP) und ein ,Vorsorgegebiet fir Erholung“ (gem. RROP).
Hinzu kommt, dass mit einer Freileitung die Siedlungsentwicklung erheblicher beeintrachtigt
wurde als mit einer Teilerdverkabelung (,Vorranggebiet fir Siedlungsentwicklung® und Gewer-
begebiet).

Da fir diesen Bereich Annaherungen an Wohngebaude erfolgen (Auslésekriterium nach
EnLAG) ist hier die Realisierung einer Teilerdverkabelung bundesrechtlich zulassig. Mit dieser
Bautechnik kann nach den Ermittlungen auf raumordnerischer Ebene, anders als bei Verwen-
dung der Freileitungstechnik, eine Raum- und Umweltvertraglichkeit erreicht werden. Im Plan-
feststellungsverfahren ist deshalb eine Teilerdverkabelung zu prifen.

Engstelle Nr. 09-3.3
Diese Engstelle ist ausschlieRlich bei Korridor 3 relevant.

Die in den Antragsunterlagen dargestellten, hinsichtlich des Wohnumfeldschutzes optimierten
Varianten der Vorhabentragerin nahern sich sieben (Variante 09-3.3 A) bzw. acht (Variante
09-3.3 B) Wohngebauden im AuRenbereich auf einer Lange von 420 m bzw. 780 m an. Bei
Variante 09-3.3 A erfolgt die intensivste Annaherung mit 103 m, bei Variante 09-3.3 B mit 53
m und 75 m.

Bei beiden Varianten waren bei einer Freileitungsbauweise intensive Konflikt mit den Schutz-
gutern Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt (Avifauna, Wald und geschutzte Biotope) sowie
Mensch/Erholung und Landschaft (,Vorsorgegebiet fur Erholung“ gem. RROP und land-
schaftsschutzwirdiges Gebiet) zu erwarten. Weiterhin wirden beide Varianten im Umfeld von
sechs Baudenkmalen verlaufen.

Mit der Freileitungsvariante 09-3.3 B wirde ein in einem Bebauungsplan festgesetztes Gewer-
begebiet gequert.

Die Freileitungsvariante 09-3.3 A wirde durch ein ,Vorranggebiet fir Natur und Landschaft*
gem. RROP verlaufen.
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Im nérdlichen Bereich der Engstelle Nr. 09-3.3 verlauft ein ,Vorranggebiet Biotopverbund®
(gem. LROP). Dieses kann im Zuge der Detailplanung umgangen werden.

Beeintrachtigungen des Wasserschutzgebiets sind sowohl bei einer Freileitung als auch bei
einer Teilerdverkabelung denkbar, diese konnen aber im Zuge der Detailplanung vermieden
werden.

Bei einer Teilerdverkabelung

¢ wulrden anlagebedingte Beeintrachtigungen einer Freileitung auf die Wohnbebauung
und das Wohnumfeld, auf das Landschaftsbild und die Erholungsfunktion (,Vorrangge-
biet fur Natur und Landschaft® und ,Vorsorgegebiet fur Erholung“ gem. RROP) vermie-
den, es kdme zu Beeintrachtigungen dieser Schutzgtter durch die Kabellibergabesta-
tionen,

e wiurden anlagebedingte Beeintrachtigungen einer Freileitung auf Baudenkmale und die
Avifauna vermieden,

e kame es im Vergleich zu einer Freileitungsbauweise zu intensiveren Eingriffen in die
hier teilweise anstehenden Béden mit kulturhistorischer Bedeutung (Plaggenesch) und

e waren Beeintrachtigungen der FlieRgewasser (Rosenmiihlenbach, Achselrieder Bach
und Eistruper Bach) bei einer offenen Bauweise nicht ausgeschlossen, diese kdnnen
durch eine angepasste geschlossene Bauweise (Bohrung o.a.) voraussichtlich vermie-
den werden.

Fir eine Freileitung wird festgestellt, dass diese insbesondere aus folgenden Griinden nicht
raumvertraglich ist:
o es kame zu einer erheblichen Unterschreitung des 200 m Abstandes zu Wohngebau-
den im Aulenbereich (Grundsatz der Raumordnung)
e es wuirden Bereiche mit hohem Wert flr das Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biolo-
gische Vielfalt gequert und
¢ die Freileitung wirde durch ein ,Vorsorgegebiet fir Erholung® (gem. RROP) verlaufen.

Da fur diesen Bereich Anndherungen an Wohngebaude erfolgen (Auslésekriterium nach
EnLAG) ist hier die Realisierung einer Teilerdverkabelung bundesrechtlich zulassig. Mit dieser
Bautechnik kann nach den Ermittlungen auf raumordnerischer Ebene, anders als bei Verwen-
dung der Freileitungstechnik, eine Raum- und Umweltvertraglichkeit erreicht werden. Im Plan-
feststellungsverfahren ist deshalb eine Teilerdverkabelung zu prifen. Dabei ist eine Beein-
trachtigung der Siedlungsentwicklung (Gewerbegebiet gemaly Bebauungsplan) soweit wie
maoglich zu vermeiden.

Engstelle Nr. 09-3.4
Diese Engstelle ist ausschlieRlich bei Korridor 3 relevant.

Die in den Antragsunterlagen dargestellte, hinsichtlich des Wohnumfeldschutzes optimierte
Freileitungsvariante der Vorhabentragerin nahert sich neun Wohngebauden im Aul3enbereich
auf einer Lange von 500 m an. Die Abstande betragen 106 m, 107 m, 119 m, 152 m, 157 m,
177 m, 186 m, 187 m und 191 m. Bei vier dieser Hauser besteht kein oder kein umfassender
Sichtschutz.

Die in den Antragsunterlagen dargestellte Freileitungsvariante
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e quert ein ,Vorsorgegebiet flr Erholung” (gem. RROP) auf 240 m,

o verlauft auf nahezu gesamter Lange (600 m) durch die Schutzzone Ill des Wasser-
schutzgebietes ,Dustrup-Hettlich® (,Vorranggebiet fur Trinkwassergewinnung® gem.
RROP),

e quert naturschutzwirdige (160 m) bzw. landschaftsschutzwiirdige (520 m) Bereiche
und

e nahert sich drei Baudenkmalen an.

Beeintrachtigungen des Wasserschutzgebiets sind sowohl bei einer Freileitung als auch bei
einer Teilerdverkabelung denkbar, diese kdnnen aber im Zuge der Detailplanung vermieden
werden.

Bei einer Teilerdverkabelung

¢ wulrden anlagebedingte Beeintrachtigungen einer Freileitung auf die Wohnbebauung
und das Wohnumfeld, auf das Landschaftsbild und die Erholungsfunktion (,Vorsorge-
gebiet fur Erholung® gem. RROP) vermieden, es kame zu Beeintrachtigungen dieser
Schutzglter durch die Kabellbergabestationen,

¢ wulrden anlagebedingte Beeintrachtigungen einer Freileitung auf Baudenkmale und die
Avifauna vermieden,

e kame es im Vergleich zu einer Freileitungsbauweise zu intensiveren Eingriffen in die
hier teilweise anstehenden Bdden mit kulturhistorischer Bedeutung (Plaggenesch un-
terlagert von Braunerde) und

o waren Beeintrachtigungen eines Flielligewassers (Strothebach) bei einer offenen Bau-
weise nicht ausgeschlossen, diese kdnnen aber durch eine angepasste geschlossene
Bauweise (Bohrung o0.a.) voraussichtlich vermieden werden.

Eine Vereinbarkeit mit dem Trinkwasserschutz kann im Zuge der Detailplanung, unabhangig
von der Technik Freileitung bzw. Teilerdverkabelung, durch eine angepasste Bauausfiihrung
voraussichtlich erreicht werden.

Fir eine Freileitung wird festgestellt, dass diese insbesondere aus folgenden Griinden nicht
raumvertraglich ist:
e es kame zu einer erheblichen Unterschreitung des 200 m Abstandes zu Wohngebau-
den im AuRenbereich (Grundsatz der Raumordnung)
e es wurden Bereiche mit hohem Wert fur das Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biolo-
gische Vielfalt sowie Landschaft gequert und
o die Freileitung wirde durch ein ,Vorsorgegebiet fur Erholung® (gem. RROP) verlaufen.

Da fur diesen Bereich Anndherungen an Wohngebaude erfolgen (Ausldsekriterium nach
EnLAG) ist hier die Realisierung einer Teilerdverkabelung bundesrechtlich zulassig. Mit dieser
Bautechnik kann nach den Ermittlungen auf raumordnerischer Ebene, anders als bei Verwen-
dung der Freileitungstechnik, eine Raum- und Umweltvertraglichkeit erreicht werden. Im Plan-
feststellungsverfahren ist deshalb eine Teilerdverkabelung vorzusehen.

Engstelle Nr. 09-2/3.1
Diese Engstelle ist bei den Korridoren 2 und 3 relevant.

In diesem Bereich werden die relevanten Abstande zu Wohngebauden durchgehend einge-
halten.
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Die in den Antragsunterlagen dargestellte Freileitungsvariante
e quert ein Waldgebiet stdlich von Dustrup (90 m),
o verlauft durch ein ,Vorsorgegebiet fur Erholung“ (gem. RROP, 300 m) und ein land-
schaftsschutzwirdiges Gebiet (610 m),
e nahert sich einem Baudenkmal an und
o verlauft auf gesamter Lange (1.240 m) durch die Schutzzone |ll des Wasserschutzge-
bietes ,Distrup-Hettlich (,Vorranggebiet fir Trinkwassergewinnung“ gem. RROP).
Beeintrachtigungen des Wasserschutzgebiets sind sowohl bei einer Freileitung als auch bei
einer Teilerdverkabelung denkbar, diese kdnnen aber im Zuge der Detailplanung vermieden
werden.

Bei einer Teilerdverkabelung

¢ wulrden anlagebedingte Beeintrachtigungen einer Freileitung auf das Landschaftsbild
und die Erholungsfunktion (,Vorsorgegebiet flr Erholung“ gem. RROP) vermieden, es
kame zu Beeintrachtigungen dieser Schutzguter durch die Kabellibergabestationen,

¢ wiulrden anlagebedingte Beeintrachtigungen einer Freileitung auf das Baudenkmal und
die Avifauna vermieden,

e kame es im Vergleich zu einer Freileitungsbauweise zu intensiveren Eingriffen in die
hier teilweise anstehenden Bdoden mit kulturhistorischer Bedeutung (Plaggenesch un-
terlagert von Braunerde) und

e waren Beeintrachtigungen durch Querung von Altlasten nicht ausgeschlossen, diese
kdnnen aber durch eine angepasste Feintrassierung minimiert werden.

Eine Vereinbarkeit mit dem Trinkwasserschutz kann im Zuge der Detailplanung, unabhangig
von der Technik Freileitung bzw. Teilerdverkabelung, durch eine angepasste Bauausfiihrung
voraussichtlich erreicht werden.

Da in diesem Bereich keine Auslésekriterien nach EnLAG (Anndherung an Wohngebaude o-
der naturschutzrechtliche Konflikte) vorliegen, ist bei alleiniger Betrachtung dieses Abschnitts
eine Teilerdverkabelung bundesrechtlich nicht zulassig.

Engstelle Nr. 09-2/3.2
Diese Engstelle ist bei den Korridoren 2 und 3 relevant.

Die in den Antragsunterlagen dargestellte, hinsichtlich des Wohnumfeldschutzes optimierte
Freileitungsvariante der Vorhabentragerin nahert sich 69 Wohngebauden in dem Wohnen die-
nenden Gebieten des Innenbereichs (Abstande 60 bis 399 m) und sechs Wohngebauden im
AuBenbereich (Abstande 36 m bis 192 m).

Unabhangig von der Platzierung der Masten im Zuge der Detailplanung und bestehenden
Sichtverschattungen kdme es hier wegen der intensiven Annaherungen zu erheblichen Kon-
flikten mit dem Wohnumfeldschutz.

Weiterhin wirden der naturschutzfachlich wertvolle Bereich der Hase mit Aue (,Vorranggebiet
Biotopverbund“ gem. LROP), weitere Grunlandflachen und Wald- und Gehdlzbereichen ge-
quert. Die Leitung wirde sich einem Baudenkmal annahern.
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Beeintrachtigungen des Wasserschutzgebiets sind sowohl bei einer Freileitung als auch bei
einer Teilerdverkabelung denkbar, diese kénnen aber im Zuge der Detailplanung vermieden
werden.

Bei einer Teilerdverkabelung

e wirden anlagebedingte Beeintrachtigungen einer Freileitung auf die Wohnbebauung
und das Wohnumfeld, auf das Landschaftsbild und die Erholungsfunktion vermieden,
es kdme zu Beeintrachtigungen dieser Schutzguter durch die Kabelibergabestationen,

¢ wulrden anlagebedingte Beeintrachtigungen einer Freileitung auf das Baudenkmal und
die Avifauna vermieden,

e kame es im Vergleich zu einer Freileitungsbauweise zu intensiveren Eingriffen in die
hier teilweise anstehenden Bdden mit kulturhistorischer Bedeutung (Plaggenesch un-
terlagert von Braunerde),

o waren Beeintrachtigungen des FlieRgewassers Hase mit ihrer Aue bei einer offenen
Bauweise nicht ausgeschlossen, diese kbnnen aber durch eine angepasste geschlos-
sene Bauweise (Bohrung o.a.) voraussichtlich vermieden werden und

e waren Beeintrachtigungen durch Querung von Altlasten nicht ausgeschlossen, diese
kénnen aber durch eine angepasste Feintrassierung minimiert werden.

In diesem Bereich wird nach den Ermittlungen auf raumordnerischer Ebene das Ziel der Raum-
ordnung, mit Freileitungen einen Abstand von 400 m zu Wohngebauden im Innenbereich ein-
zuhalten, verletzt, ohne dass die Ziel-Ausnahme-Regelung (,gleichwertiger vorsorgender
Wohnumfeldschutz®, Kapitel 4.2 Ziffer 07 Satz 9 Buchstabe a) LROP) angewendet werden
kann. Eine Freileitung ist deshalb nicht raumvertraglich.

Da fur diesen Bereich Anndherungen an Wohngebaude erfolgen (Auslésekriterium nach
EnLAG) ist hier die Realisierung einer Teilerdverkabelung bundesrechtlich zulassig. Mit dieser
Bautechnik kann nach den Ermittlungen auf raumordnerischer Ebene, anders als bei Verwen-
dung der Freileitungstechnik, eine Raum- und Umweltvertraglichkeit erreicht werden. Im Plan-
feststellungsverfahren ist deshalb eine Teilerdverkabelung zu prifen.

Gemeinsame Betrachtung benachbarter Engstellen

In den folgenden Ausfuihrungen wird engstellenlibergreifend gepruft, ob eine Freileitung raum-
und umweltvertraglich ist oder ob eine Teilerdverkabelung zu prifen ist. Dieses erfolgt insbe-
sondere vor dem Hintergrund, dass bei einer durchgehenden Teilerdverkabelung von mehre-
ren Engstellen Kabellibergabestationen ausschliellich am Anfangs- und Endpunkt dieser
Strecke errichtet werden mussen. In die o.a. Betrachtungen und Bewertungen von jeweils ei-
ner Engstelle wurde jedoch eingestellt, dass allein fur diese Engstelle am Anfangs- und End-
punkt jeweils eine KabelUbergabestation zu errichten ist.

Engstellen Nr. 1 und Nr. 2

Fir Engstelle Nr. 2 ist nach den o.a. Ausfihrungen im Planfeststellungsverfahren eine Teilerd-
verkabelung zu prifen. Fir Engstelle Nr. 1 ist bei alleiniger Betrachtung dieser Engstelle eine
Freileitung raumvertraglich und nach Abwagung der berlihrten Belange mit den Erfordernissen
der Raumordnung vereinbar.
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Zwischen den Querungen von Abstandsbereichen von Wohngebauden der Engstellen Nr. 1
und Nr. 2 liegt eine Strecke von ca. 300 m ohne Auslésekriterium. Wenn bei einer Teilerdver-
kabelung der Engstelle Nr. 2 diese nach Suden in den ndrdlichen Bereich von Engstelle Nr. 1
fortgefuhrt wirde, konnte eine Querung der Abstandsbereiche der dortigen Wohngebaude ver-
mieden werden, ohne dass zusatzliche Kabellbergabestationen erforderlich wirden. Auch
wenn durch eine weitergehende Teilerdverkabelung Eingriffe in das Schutzgut Boden (Be-
lange Landwirtschaft und Umwelt) erfolgen wirden, kénnte mit dieser Bautechnik nach den
Ermittlungen auf raumordnerischer Ebene, anders als bei Verwendung der Freileitungstech-
nik, eine Optimierung der Raum- und Umweltvertraglichkeit erreicht werden. Im Planfeststel-
lungsverfahren ist deshalb eine durchgehende Teilerdverkabelung der nérdlichen Engstelle
Nr. 1 zusammen mit Engstelle Nr. 2 zu prifen.

Engstellen Nr. 2 und Nr. 3

Fir Engstelle Nr. 2 ist nach den o.a. Ausflihrungen im Planfeststellungsverfahren eine Teilerd-
verkabelung zu prifen. Fur Engstelle Nr. 3 ist bei alleiniger Betrachtung dieser Engstelle eine
Freileitung raumvertraglich und nach Abwagung der beriihrten Belange mit den Erfordernissen
der Raumordnung vereinbar.

Zwischen den Querungen von Abstandsbereichen von Wohngebauden der Engstellen Nr. 2
und Nr. 3 liegt eine Strecke von ca. 600 m ohne Auslésekriterium. Auch wenn in die Erwagun-
gen eingestellt wird, dass bei einer durchgehenden Teilerdverkabelung beider Engstellen ins-
gesamt nur zwei und nicht vier Kabellbergabestationen erforderlich wirden, ist bei Engstelle
Nr. 3 eine Freileitung raumvertraglich und nach Abwagung der berihrten Belange mit den
Erfordernissen der Raumordnung vereinbar.

Wesentliche Grunde sind:

e die Strecke ohne Auslosekriterien zwischen den Engstellen Nr. 2 und Nr. 3 ware langer,
als die Lange der Querung des Abstandsbereichs des sudlichen Wohngebaudes von
Engstelle Nr. 3,

e die bei einer Teilerdverkabelung durch die Bautatigkeit zu erwartenden Eingriffe in das
Schutzgut Boden auch auf der Strecke ohne Querung von Abstandsbereichen (Be-
lange Landwirtschaft und Umwelt) und

e die bei Engstelle Nr. 3 teilweise bestehenden Sichtverschattungen und die Mdglichkeit
der Platzierung der Masten auf3erhalb der Abstandsbereiche.

Engstellen Nr. 3 und Nr. 4

Far Engstelle Nr. 3 ist nach den o.a. Ausfuhrungen bei alleiniger Betrachtung dieser Engstelle
eine Freileitung raumvertraglich und nach Abwagung der berthrten Belange mit den Erforder-
nissen der Raumordnung vereinbar. Fur den noérdlichen Teil der Engstelle Nr. 4 ist im Plan-
feststellungsverfahren eine Teilerdverkabelung zu prifen, im stdlichen Teil ist eine Freileitung
raumvertraglich.

Zwischen den Querungen von Abstandsbereichen von Wohngebauden der Engstellen Nr. 3
und Nr. 4 liegt eine Strecke von mehr als 3 km ohne Ausldsekriterium. Auch wenn in die Er-
wagungen eingestellt wird, dass bei einer durchgehenden Teilerdverkabelung beider Engstel-
len insgesamt nur zwei und nicht vier Kabellbergabestationen erforderlich wirden, ist bei der
Engstelle Nr. 3 und dem sldlichen Teil der Engstelle Nr. 4 eine Freileitung raumvertraglich und
nach Abwagung der berihrten Belange mit den Erfordernissen der Raumordnung vereinbar.
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Wesentliche Grinde sind
e die Lange der Strecke ohne Ausldsekriterien zwischen den Engstellen Nr. 3 und Nr. 4
und
o die bei einer Teilerdverkabelung durch die Bautatigkeit zu erwartenden Eingriffe in das
Schutzgut Boden auch auf der Strecke ohne Querung von Abstandsbereichen (Be-
lange Landwirtschaft und Umwelt).

Engstellen Nr. 4 und Nr. 5

Far Engstelle Nr. 4 ist nach den o.a. Ausfuhrungen im Planfeststellungsverfahren eine Teilerd-
verkabelung zu prifen. Fur Engstelle Nr. 5 ist bei alleiniger Betrachtung dieser Engstelle eine
Freileitung raumvertraglich und nach Abwagung der berihrten Belange mit den Erfordernissen
der Raumordnung vereinbar.

Zwischen den Querungen von Abstandsbereichen von Wohngebauden der Engstellen Nr. 4
und Nr. 5 liegt eine Strecke von ca. 1.000 m ohne Auslésekriterium. Auch wenn in die Erwa-
gungen eingestellt wird, dass bei einer durchgehenden Teilerdverkabelung beider Engstellen
insgesamt nur zwei und nicht vier Kabellibergabestationen erforderlich wiirden, ist bei Eng-
stelle Nr. 5 eine Freileitung raumvertraglich und nach Abwagung der berihrten Belange mit
den Erfordernissen der Raumordnung vereinbar.

Wesentliche Grunde sind

e die Strecke ohne Auslésekriterien zwischen den Engstellen Nr. 4 und Nr. 5 ware langer,
als die Lange der Querung des Abstandsbereichs des sudlichen Wohngebaudes von
Engstelle Nr. 5,

e die bei einer Teilerdverkabelung durch die Bautatigkeit zu erwartenden Eingriffe in das
Schutzgut Boden auch auf der Strecke ohne Querung von Abstandsbereichen (Be-
lange Landwirtschaft und Umwelt),

o die relativ geringfuigige Unterschreitung des Abstandsbereichs beim sidlichen Wohn-
gebaude von Engstelle Nr. 5 und

o die Moglichkeit der Platzierung der Masten aulRerhalb der Abstandsbereiche bei Eng-
stelle Nr. 5.

Engstellen Nr. 5, Nr. 6 und Nr. 7

Fir die Engstellen Nr. 5, Nr. 6 und Nr. 7 ist nach den o.a. Ausfiihrungen bei alleiniger Betrach-
tung dieser Engstellen jeweils eine Freileitung raumvertraglich und nach Abwagung der be-
rihrten Belange mit den Erfordernissen der Raumordnung vereinbar.

Auch wenn in die Erwagungen eingestellt wird, dass bei einer durchgehenden Teilerdverka-
belung dieser Engstellen insgesamt nur zwei Kabellbergabestationen erforderlich wirden, ist
bei diesen Engstellen eine Freileitung raumvertraglich und nach Abwagung der bertihrten Be-
lange mit den Erfordernissen der Raumordnung vereinbar. Dieses wird insbesondere damit
begriindet, dass bei Engstelle Nr. 6 mit der Vorzugsvariante die 200 m-Abstande zu Wohnge-
bauden eingehalten werden kénnen. Bei einer durchgehenden Teilerdverkabelung wirde auf
einer Strecke von ca. 1.200 m eine Teilerdverkabelung erfolgen, ohne dass ein Ausldsekrite-
rium vorliegt.

Weitere wesentliche Griinde sind
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o die bei einer Teilerdverkabelung durch die Bautatigkeit zu erwartenden Eingriffe in das
Schutzgut Boden auch auf der Strecke ohne Querung von Abstandsbereichen (Be-
lange Landwirtschaft und Umwelt),

o die relativ geringfligigen Unterschreitungen der Abstandsbereiche bei den Engstellen
Nr. 5 und Nr. 7 sowie

o die Moglichkeit der Platzierung der Masten auf3erhalb der Abstandsbereiche bei diesen
Engstellen.

Engstellen Nr. 7 und Nr. 8

Fir die Engstellen Nr. 7 und Nr. 8 ist nach den o.a. Ausfiihrungen bei alleiniger Betrachtung
dieser Engstellen jeweils eine Freileitung raumvertraglich und nach Abwagung der berthrten
Belange mit den Erfordernissen der Raumordnung vereinbar.

Auch wenn in die Erwagungen eingestellt wird, dass bei einer durchgehenden Teilerdverka-
belung beider Engstellen insgesamt nur zwei Kabellbergabestationen erforderlich wiirden, ist
bei diesen Engstellen unten Berlicksichtigung der angepassten Trassierung im Ubergangsbe-
reich von der Bestandstrasse zu Korridor 2 (s.o0. zu Engstelle Nr. 8) eine Freileitung raumver-
traglich und nach Abwagung der bertihrten Belange mit den Erfordernissen der Raumordnung
vereinbar.

Wesentliche Grunde sind
o die bei einer Teilerdverkabelung durch die Bautatigkeit zu erwartenden Eingriffe in das
Schutzgut Boden auch auf der Strecke ohne Querung von Abstandsbereichen (Be-
lange Landwirtschaft und Umwelt),
o die relativ geringfligigen Unterschreitungen der Abstandsbereiche sowie
o die Mdglichkeit der Platzierung der Masten aufderhalb der Abstandsbereiche.

Engstellen Nr. 8, Nr. 09-2.1 und Nr. 09-2.2

Hier wird der Bereich betrachtet, in dem Korridor 2 von der 220-kV-Bestandstrasse abknickt
und auf neuer Trasse verlauft. Zur Fortsetzung von Korridor 2 zur Umspannanlage Lustringen,
die auf gleicher Trasse wie Korridor 3 verlauft, werden weiter unten Ausfihrungen gemacht.

Far die Engstellen Nr. 8 und Nr. 09-2.1 ist nach den o.a. Ausflihrungen bei alleiniger Betrach-
tung dieser Engstellen jeweils eine Freileitung raumvertraglich und nach Abwagung der be-
ruhrten Belange mit den Erfordernissen der Raumordnung vereinbar. Fir die Engstelle Nr. 09-
2.2 ist im Planfeststellungsverfahren eine Teilerdverkabelung zu prufen.

Fir die Verlangerung der Teilerdverkabelung der Engstelle Nr. 09-2.2 nach Siiden und Einbe-
ziehung der Engstelle Nr. 09-2.1 in den Teilerdverkabelungsabschnitt bis in den Bereich der
220-kV-Bestandstrasse spricht aus Sicht der Vorhabentragerin, dass am sudlichen Ende der
Engstelle Nr. 09-2.2 kein geeigneter Standort zum Bau einer Kabellbergabestation vorhanden
ist. Grinde hierfir sind insbesondere die Topographie in diesem Bereich (Hanglage) und die
fehlende Erreichbarkeit fir Schwertransporte.

Auch bei einer gemeinsamen Betrachtung der Engstellen Nr. 8, Nr. 09-2.1 und Nr. 09-2.2 ist
bei den Engstellen Nr. 8 und Nr. 09-2.1 eine Freileitung raumvertraglich und nach Abwagung
der berthrten Belange mit den Erfordernissen der Raumordnung vereinbar.

Grunde fur diese Bewertung sind
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¢ die bei einer Teilerdverkabelung durch die Bautatigkeit zu erwartenden Eingriffe in das
Schutzgut Boden (Belange Landwirtschaft und Umwelt) und

o die relativ geringflgigen Unterschreitungen der Abstandsbereiche sowie die Moglich-
keit der Platzierung der Masten auferhalb der Abstandsbereiche der Engstellen Nr. 8
und Nr. 09-2.1.

Gleichzeitig wird festgestellt, dass im Bereich der Engstelle Nr. 09-2.1 die von der Vorhaben-
tragerin vorgesehene Teilerdverkabelung raumvertraglich ist.
Wesentliche Grunde sind
e da diese Teilerdverkabelung zusammen mit den noérdlich angrenzenden fir eine
Teilerdverkabelung vorgesehenen Abschnitten erfolgt, ist keine zusatzliche Kabellber-
gabestation erforderlich und
¢ den durch die Bautatigkeit zu erwartenden Eingriffe in das Schutzgut Boden (Belange
Landwirtschaft und Umwelt) stehen Vorteile fir das Schutzgut Landschaft gegentber.

Engstellen Nr. 7, Nr. 09-3.1, 09-3.2, Nr. 09-3.3 und Nr. 09-3.4

Hier wird der Bereich betrachtet, in dem Korridor 3 von der 220-kV-Bestandstrasse abknickt
und auf neuer Trasse verlauft. Zur Fortsetzung von Korridor 3 zur Umspannanlage Listringen,
die auf gleicher Trasse wie Korridor 2 verlauft, werden weiter unten Ausfihrungen gemacht.

Fir die Engstellen Nr. 7 und Nr. 09-3.1 ist nach den o.a. Ausfiihrungen bei alleiniger Betrach-
tung dieser Engstellen jeweils eine Freileitung raumvertraglich und nach Abwagung der be-
ruhrten Belange mit den Erfordernissen der Raumordnung vereinbar. Fur Engstelle Nr. 09-3.2
ist im Planfeststellungsverfahren eine Teilerdverkabelung zu prufen.

Fir die Verlangerung der Teilerdverkabelung der Engstelle Nr. 09-3.2 nach Suden und Einbe-
ziehung der Engstelle Nr. 09-3.1 in den Teilerdverkabelungsabschnitt bis in den Bereich der
220-kV-Bestandstrasse spricht aus Sicht der Vorhabentragerin, dass am stdlichen Ende der
Engstelle Nr. 09-3.2 kein geeigneter Standort zum Bau einer Kabellibergabestation vorhanden
ist. Grinde hierfir sind insbesondere die Topographie in diesem Bereich (Hanglage) und die
fehlende Erreichbarkeit flir Schwertransporte.

Auch bei einer gemeinsamen Betrachtung der Engstellen Nr. 7, Nr. 09-3.1, 09-3.2, Nr. 09-3.3
und Nr. 09-3.4 ist bei den Engstellen Nr. 09-3.1 und Nr. 7 eine Freileitung raumvertraglich und
nach Abwagung der bertihrten Belange mit den Erfordernissen der Raumordnung vereinbar.
Grunde fir diese Bewertung sind
o die bei einer Teilerdverkabelung durch die Bautatigkeit zu erwartenden Eingriffe in das
Schutzgut Boden (Belange Landwirtschaft und Umwelt) und
o die relativ geringflgigen Unterschreitungen der Abstandsbereiche sowie die Moglich-
keit der Platzierung der Masten aul3erhalb der Abstandsbereiche der Engstellen Nr. 7
und Nr. 09-3.1.

Gleichzeitig wird festgestellt, dass im Bereich der Engstelle Nr. 09-3.1 die von der Vorhaben-
tragerin vorgesehene Teilerdverkabelung raumvertraglich ist.
Wesentliche Grinde sind
e da diese Teilerdverkabelung zusammen mit den noérdlich angrenzenden fur eine
Teilerdverkabelung vorgesehenen Abschnitten erfolgt, ist keine zusatzliche Kabellber-
gabestation erforderlich und
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¢ den durch die Bautatigkeit zu erwartenden Eingriffe in das Schutzgut Boden (Belange
Landwirtschaft und Umwelt) stehen Vorteile fir das Schutzgut Landschaft gegentber.

Engstellen Nr. 09-2.2 und 09-3.4 sowie Nr. 09-2/3.1 und 09-2/3.2

Fir die Engstelle Nr. 09-2/3.1 ist nach den o.a. Ausfihrungen bei alleiniger eine Freileitung
raumvertraglich und nach Abwagung der beruhrten Belange mit den Erfordernissen der Raum-
ordnung vereinbar. Fur die Engstellen Nr. 09-2.2 und 09-3.4 sowie 09-2/3.2 ist im Planfeststel-
lungsverfahren eine Teilerdverkabelung zu prufen.

Bei einer Freileitung im Bereich der Engstelle Nr. 09-2/3.1 (Lange ca. 1.200 m) ware wegen
der jeweils angrenzenden Teilerdverkabelungsabschnitte der Bau von zwei Kabellibergabe-
stationen mit Beeintrachtigungen durch dauerhaften Flachenverlust des Belangs Landwirt-
schaft und des Schutzgutes Boden verbunden. Bei einer Teilerdverkabelung waren auf einer
Strecke von ca. 1.200 m Eingriffe in das Schutzgut Boden (Belange Landwirtschaft und Um-
welt) durch die Bautatigkeit zu erwartenden, ohne dass diesen Beeintrachtigungen Vorteile fur
das Schutzgut Mensch/Wohnen gegenuberstehen.

Fur die Engstelle Nr. 09-2/3.1 ist wegen der Gberwiegenden Nachteile durch die bei einer Frei-
leitung erforderlichen zwei Kabellbergabestationen insgesamt eine durchgehende Teilerdver-
kabelung nach Abwagung der berthrten Belange die raum- und umweltvertraglichere Technik
und mit den Erfordernissen der Raumordnung vereinbar.

10.2. Prifung der Korridore 2 und 3
Eine Realisierung der geplanten 380-kV-Leitung im Korridor 1 wurde bereits oben sowohl als
Freileitung als auch als Teilerdverkabelung ausgeschlossen (vgl. Kapitel 2.3.2).

Nach den o.a. Erwagungen hinsichtlich der Engstellen ist fur alle Engstellen der Korridore 2
und 3 eine Teilerdverkabelung raumvertraglich. Bei Korridor 2 wiirde jedoch im Ubergangsbe-
reich der Engstellen Nr. 7 und 8 auf einer Strecke von ca. 1 km eine Freileitung realisiert, die
bei Korridor 3 nicht erforderlich ware.

Die Unterschiede zwischen den Korridoren 2 und 3 hinsichtlich der Belange der Raumordnung
sind wie folgt:

e beim Belang ,Siedlung® Iasst Korridor 2 Konflikte wegen Anndherung mit einer Freilei-
tung an Wohngeb&ude im AuRenbereich im Ubergangsbereich der Engstellen Nr. 7
und 8 erwarten, Korridor 3 quert im Bereich Uphausen-Eistrup ein ,Vorranggebiet fir
Siedlungsentwicklung® (gewerbliche Bauflache im Flachennutzungsplan, teilweise Ge-
werbegebiet im Bebauungsplan), wobei eine Vereinbarkeit mit der vorrangigen Zweck-
bestimmung bei einer Teilerdverkabelung durch eine angepasste Detailtrassierung er-
reicht werden kann,

e Kkeine Unterschiede bei Freiraumstruktur,

o Nachteil fur Korridor 2 bei Freiraumnutzung wegen Querung einer Waldflache inner-
halb des Wasserschutzgebietes Dustrup-Hettlich (Zone lll, ,Vorranggebiet fur Trink-
wassergewinnung®) in Verbindung mit einer Altablagerung.

Hinsichtlich der Belange der Raumordnung ist somit Korridor 3 eindeutig die vorzugswurdige
Variante.
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Die Vor- und Nachteile der beiden Korridore 2 und 3 hinsichtlich der Umweltschutzgtiter lassen
sich wie folgt zusammenfassen:
o keine Unterschiede bei Schutzgut Mensch, insbesondere die menschliche Gesundheit
e beim Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt sowie beim Schutzgut
Landschaft ist Korridor 3 geringfiigig beim Schutzgut Wasser deutlich konfliktarmer
e bei den Schutzgitern Boden und Kulturgtter (Bodendenkmale) ist Korridor 2 geringfi-
gig konfliktarmer
Insgesamt ist Korridor 3 hinsichtlich der Umweltschutzguter im Vergleich zu Korridor 2 gering-
fugig konfliktarmer.

Da Korridor 3 im Vergleich mit Korridor 2 sowohl hinsichtlich der Belange der Raumordnung
als auch hinsichtlich der Umweltschutzguter die vorzugswiirdige Alternative ist, wird er landes-
planerisch festgestellt.

1. Begriindung der MaRgaben

MaRgabe 1

Bei der Regelung in Kapitel 4.2 Ziffer 07 Satz 6 LROP

,Irassen fiir neu zu errichtende Hb6chstspannungsfreileitungen sind so zu planen, dass die
Héchstspannungsfreileitungen einen Abstand von mindestens 400 m zu Wohngeb&uden ein-
halten kénnen, wenn

a) diese Wohngebéude im Geltungsbereich eines Bebauungsplans oder im unbeplanten In-
nenbereich im Sinne des § 34 BauGB liegen und

b) diese Gebiete dem Wohnen dienen.*”

handelt es sich um eine schlussabgewogene raumordnerische Festlegung, die als Ziel der
Raumordnung gemaf § 4 ROG zu beachten ist.

Lediglich wenn die Ziel-Ausnahme-Regelung in Kapitel 4.2 Ziffer 07 Satz 9 LROP
L/Ausnahmsweise kann dieser Abstand unterschritten werden, wenn

a) gleichwohl ein gleichwertiger vorsorgender Schutz der Wohnumfeldqualitét gewéhrleistet ist
oder

b) keine geeignete energiewirtschaftlich zuldssige Trassenvariante die Einhaltung der Min-
destabsténde ermdéglicht.”

angewendet werden kann, hat der Verordnungsgeber des LROP eine Ausnahme vorgesehen.
Fir die Anwendung dieser die Ziel-Ausnahme-Regelung liegen nach den Ermittlungen auf
raumordnerischer Ebene bei den Engstellen Nr. 2 und Nr. 4 die Voraussetzungen nicht vor,
weil der Wohnumfeldschutz nicht auf mindestens gleichwertigem Niveau wie bei Einhaltung
des 400 m Abstandes gesichert werden kann.

Bei den in den Engstellen Nr. 2 und Nr. 4 gepriften Freileitungsvarianten, die den 400 m Ab-
standsbereich einhalten, kdme es zu einer erheblichen Unterschreitung des 200 m Abstandes
zu Wohngeb&uden im AuRenbereich (Grundsatz der Raumordnung, Kapitel 4.2 Ziffer 07 Satz
13 LROP). Dieser Grundsatz ist mit anderen Belangen abzuwagen. Freileitungen und Teilerd-
verkabelungen haben sowohl grundsatzlich als auch im jeweiligen Einzelfall unterschiedliche
Auswirkungen auf die relevanten Belange. Diese Abwagung ist fur alle Engstellen und in einer
Zusammenschau benachbarten Engstellen in Kapitel 10 erfolgt. Zur weiteren Begriindung wird
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deshalb auf diese Engstellenbetrachtung verwiesen. Im Zuge dieser Abwagung auf raumord-
nerischer Ebene waren bei den Engstellen Nr. 2 und Nr. 4 keine Uberwiegenden Griinde er-
kennbar, die die Realisierung einer Freileitung rechtfertigen konnten.

Im Planfeststellungsverfahren ist deshalb eine Teilerdverkabelung zu prifen. Eine Freileitung,
die den Abstand von 400 m zu Wohngebauden in dem Wohnen dienenden Gebieten des In-
nenbereichs einhalt, ist nur dann die raum- und umweltvertraglichere Alternative, wenn im
Zuge des Planfeststellungsverfahren Grunde erkennbar wirden, wonach eine Teilerdverkabe-
lung nicht genehmigungsfahig ist. Dieser Fall kdnnte dann eintreten, wenn unter Berticksichti-
gung aller im Planfeststellungsverfahren abwagungserheblichen Belange auch bei einer Un-
terschreitung des 200 m-Abstandsbereichs zu Wohngebauden im Aul3enbereich eine Teilerd-
verkabelung eindeutig die schlechtere, weil 6ffentliche und private Belange insgesamt mehr
beeintrachtigende Alternative darstellt und sich die Freileitungstechnik damit der Planfeststel-
lungsbehdrde aufdrangt.

Die Prufung einer Teilerdverkabelung im Planfeststellungsverfahren ist bei Engstelle Nr. 2 auf
den nordlichen Teil von Engstelle Nr. 1 auszuweiten, weil so eine Querung der Abstandsbe-
reiche der dortigen Wohngebaude vermieden werden kann, ohne dass zusatzliche Kabellber-
gabestationen erforderlich wirden.

Zwischen Peingdorf und Allendorf (sudlicher Teil der Engstelle Nr. 4) ist keine Teilerdverkabe-
lung zu prifen, weil hier bei einer Freileitungsbauweise im Bereich der Bestandstrasse mit
einer kleinraumigen Modifizierung zur Umgehung der Abstandsbereiche der Wohngebaude in
Nordheide Konflikte mit dem Wohnumfeldschutz vermieden werden kénnen.

MafRgabe 2
Es ist erforderlich eine Vereinbarkeit mit den vorrangigen Zweckbestimmungen zu erzielen,

weil es sich bei der Festsetzung der betroffenen Vorranggebiete jeweils um eine schlussab-
gewogene raumordnerische Festlegung handelt, die als Ziel der Raumordnung geman
§ 4 ROG zu beachten ist. Die Vereinbarkeit mit den vorrangig gesicherten Funktionen kann
innerhalb des landesplanerisch festgestellten Korridors nur bei Beachtung der in der Maligabe
genannten Vorkehrungen gewahrleistet werden.

Landesplanerisch sind verschiedene Optionen vertretbar. Hierzu gehért in erster Linie, inner-
halb des festgestellten Korridors eine konkrete Trassierung aufllerhalb bzw. allenfalls am
Rande der Vorranggebiete vorzusehen. Alternativ kann bei einer Freileitung der Schutzzweck
bei Vorranggebieten ,Natur und Landschaft” sowie ,Biotopverbund® im Einzelfall auch durch
eine Uberspannung der Gebiete gewahrt werden, woflr die Maststandorte auBerhalb bzw.
allenfalls randlich zu platzieren sind.

Im Rahmen der Erarbeitung der Antragsunterlagen fir das Planfeststellungsverfahren ist da-
her darzulegen, durch welche konkreten Mal3nahmen die Zielvereinbarkeit mit den vorrangig
gesicherten Funktionen erreicht werden kann.

Maflgabe 3
Das Naturschutzgebiet ,Beutling” (NSG WE 023) liegt im Randbereich des landesplanerisch

festgestellten Korridors. Im Zuge der Detailplanung kénnen erhebliche Beeintrachtigungen
durch eine Trassierung aufderhalb oder allenfalls am Rande des Schutzgebietes vermieden
werden.
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MaRgabe 4
Diese MalRgabe dient dazu, eine Vereinbarkeit mit Zielen der Raumordnung und zwingenden

fachrechtlichen Vorgaben sicher zu stellen. Nach den Ermittlungen im Rahmen des Raumord-
nungsverfahrens ist es mit hoher Wahrscheinlichkeit méglich, durch eine angepasste Bau-
weise und technische Mallnahmen eine Vereinbarkeit zu erreichen.

MaRgabe 5
Fur das FFH-Gebiet DE-3813-331 ,Teutoburger Wald, Kleiner Berg“ kdnnen erhebliche Be-

eintrachtigungen im Rahmen des Raumordnungsverfahrens nicht abschlieliend ausgeschlos-
sen werden. Mit dieser Maldgabe wird geregelt, dass eine Prifung der FFH-Vertraglichkeit im
Planfeststellungsverfahren erfolgt. In diesem Rahmen sollen MalRnahmen zur Schadensver-
meidung und -verminderung festgelegt werden. Die Landesplanungsbehdérde behalt sich vor,
bei einer Unvertraglichkeit des Vorhabens hinsichtlich dieses Schutzgebietes bei Nutzung der
landesplanerisch festgestellten Trasse erneut eingebunden zu werden.

Weitere Ausfihrungen zu dieser Thematik finden sich in Kapitel 7.

MaRgabe 6
Nach den Ermittlungen im Rahmen des Raumordnungsverfahrens gibt es in einigen Abschnit-

ten des landesplanerisch festgestellten Korridors artenschutzrechtlich relevante Artenvorkom-
men. Daher ist eine Prifung im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens erforderlich. Wenn
das Vorhaben in diesem Zuge modifiziert wird und ggf. auch eine weitere Teilerdverkabelung
vorgesehen wird, behalt sich die Landesplanungsbehdrde eine erneute raumordnerische Pru-
fung und Stellungnahme vor.

Weitere Ausfiihrungen zu dieser Thematik finden sich in Kapitel 8.

MaRgabe 7
Durch das Vorhaben 380-kV-Leitung Gutersloh — Lustringen — Wehrendorf, Abschnitt Melle

(Punkt Kdénigsholz) — Umspannanlage Osnabrick/Lustringen wird die bestehende 220-kV-
Freileitung im Abschnitt vom Punkt Kénigsholz bis zum Punkt Voxtrup-Sid entbehrlich. Anla-
gebedingte Beeintrachtigungen durch diese 220-kV-Leitung kénnen durch einen Abbau auf-
gehoben werden. Die Feststellung der Raum- und Umweltvertraglichkeit des festgestellten
Trassenkorridors fur die neue Leitung legt zugrunde, dass die 220-kV-Leitung dementspre-
chend zurtickgebaut wird, um die Inanspruchnahme und Belastungen des Freiraums zu mini-
mieren. Die MaRgabe folgt insoweit der Zielfestlegung im LROP Kapitel 3.1.1 Ziffer 02 Satz 1
zur Minimierung der Beanspruchung von Freirdumen fir den Ausbau von Infrastruktureinrich-
tungen. Sie dient zugleich zur Wahrung des allgemeinen Grundsatzes der Raumordnung in
LROP Kapitel 1.1 Ziffer 02 Satz 3, der insbesondere auf eine Verminderung belastender Aus-
wirkungen auf Lebensbedingungen von Menschen abstellt.

MaRgabe 8
Kapitel 4.2 Ziffer 07 Satz 13 LROP enthalt als Grundsatz der Raumordnung Vorgaben zu den

Abstanden, die eine neu zu errichtende Hochstspannungsfreileitung zu Wohngebauden im
planungsrechtlichen AuRenbereich einhalten soll.

Sofern sich im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens Abstandsunterschreitungen zu
Wohngebauden im AuRenbereich ergeben, die im Raumordnungsverfahren nicht bekannt wa-
ren, hat flr diese im Planfeststellungsverfahren eine Beriicksichtigung des Grundsatzes unter
Berucksichtigung von Kapitel 4.2 Ziffer 07 Satz 9 LROP zu erfolgen.
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Das LROP enthalt neben den Abstandsregelungen weitere Erfordernisse der Raumordnung
zum Schutz des Wohnumfeldes bei Planungen von Héchstspannungsfreileitungen. Insbeson-
dere findet sich in Kapitel 4.2 Ziffer 12 Satz 3 LROP ein Grundsatz der Vorsorge wieder, wo-
nach zum Schutz vor nicht ionisierenden Strahlen hochenergetische Freileitungen so geplant
werden sollen, dass die Belastung von Menschen durch elektromagnetische Felder moglichst
geringgehalten wird.

Diese Erfordernisse sind auch im Zuge der Feintrassierung und der Detailplanung im Planfest-
stellungsverfahren einzustellen.

MaRgabe 9
In das Raumordnungsverfahren wurde die Bauleitplanung der Stadte und Gemeinden einge-

stellt. Auch im Zuge der Detailplanung ist dieser Belang zu berticksichtigen. Darlber hinaus
ist auch die langfristige Siedlungsentwicklung, die noch nicht durch Bauleitplanung verfestigt
ist, soweit wie moglich zu bertcksichtigen.

MaRgabe 10
Bei einer Teilerdverkabelung bestehen im Vergleich zu einer Freileitungsbauweise erweiterte

Spielrdume fur die Detailplanung, da zum Wohnumfeldschutz keine Abstande zu Gebauden
eingehalten werden mussen. Diese Mdglichkeiten sollen zur Minimierung von Beeintrachtigun-
gen genutzt werden.

Im Landkreis Osnabrtick ist durch die dort friiher betriebene Plaggenwirtschaft eine Kulturland-
schaft entstanden. Der Plaggenesch ist ein durch diese Bewirtschaftungsform entstandener
Boden ist sowohl fir die Kulturlandschaft als auch in archaologischer Hinsicht zu erhalten.
Daher ist eine weitgehende Vermeidung der Beeintrachtigung der Plaggenesche in der weite-
ren Planung anzustreben. Dies hat vor allem fur die Teilerdverkabelungsabschnitte besondere
Bedeutung.

Unabhangig von der konkreten Standortfestlegung werden durch die Kabellbergabestationen
bisher landwirtschaftlich genutzte Flachen dieser Nutzung dauerhaft entzogen. Bei der kon-
kreten Flachenfestlegung sind Auswirkungen auf landwirtschaftliche Betriebe nicht ausge-
schlossen. Diese sollen soweit wie moglich minimiert werden.

Um die zu erwartenden visuellen Auswirkungen auf das Wohnumfeld und den siedlungsnahen
Freiraum zu reduzieren, ist eine wirkungsvolle Eingriinung vorzusehen.

MafRgabe 11
Durch diese Maligabe wird sichergestellt, dass die Auswirkungen auf die Landwirtschaft so-

weit wie moglich minimiert werden. Damit wird der Bedeutung der Landwirtschaft fur die regi-
onale Wirtschaft und den Erhalt der landschaftlichen Strukturen Rechnung getragen.

MafRgabe 12
Das Minimierungsgebot ist fachrechtlich in der TA Larm und den Ausfuhrungsbestimmungen

verankert (Ziffer 3.1 b TA Larm: Vorsorge gegen schadliche Umweltauswirkungen durch den
Einsatz von dem Stand der Technik zur Larmminderung entsprechenden MaRnahmen zur
Emissionsbegrenzung). Mit dieser MaRgabe wird diese Planungsvorgabe als wichtige Rand-
bedingung fir die Gewahrleistung einer raumvertraglichen Vorhabenrealisierung benannt und
in der Landesplanerischen Feststellung verankert.
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MaRgabe 13
Insbesondere in den Teilerdverkabelungsabschnitten kénnen erhebliche Auswirkungen auf

das Schutzgut Boden eintreten. Daher ist der schutzgutschonenden Vorhabenplanung und -re-
alisierung ein hohes Gewicht beizumessen, um die Umweltvertraglichkeit zu gewahrleisten.
Die bodenkundliche Baubegleitung nimmt in diesem Zusammenhang wichtige Aufgaben wahr,
z.B. die Definition von bodenschitzenden Randbedingungen der Vorhabenrealisierung, die
Festlegung von aus Bodenschutzsicht notwendigen Malinahmen, die Beratung der Bauaus-
fuhrung vor Ort (z. B. Beurteilung von Bodenfeuchte und Einsatzgrenzen fur Baumaschinen)
und die Kontrolle der Bauausfiihrung.

MaRgabe 14
Insbesondere in den Teilerdverkabelungsabschnitten kdnnen, mindestens bauzeitlich, Auswir-

kungen auf das Schutzgut Grundwasser eintreten, wodurch auch Wechselwirkungen mit an-
deren Umweltgltern beeinflusst werden kénnen. Daher ist der schutzgutschonenden Vorha-
benplanung und -realisierung ein hohes Gewicht beizumessen, um die Umweltvertraglichkeit
zu gewabhrleisten. Die MaRgabe dient auch dazu, die gesetzlich in § 5 Abs. 1 Wasserhaus-
haltsgesetz (WHG) geforderte Sorgfalt bei Einwirkungen auf Gewasser zu gewahrleisten.

Franz-Josef Sickelmann
(Landesbeauftragter)

IV. Anlagen



