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Abkurzungsverzeichnis

uT Mikrotesla

12 sm-Zone 12 Seemeilenzone

a. F. alte Fassung

AHT Anchor Handling Tug — Ankerschlepper

Amprion Amprion Offshore GmbH

ArL W-E Amt fur regionale Landesentwicklung Weser-Ems
AWZ Ausschlie3liche Wirtschaftszone

BBodSchg Bundesbodenschutzgesetzt

BE-Flache Baustelleneinrichtungsflache

BK50 Bodenkarte 1:50.000 (NIBIS Kartenserver des LBEG)
BMU Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit
BMVBW Bundesministerium fur Verkehr, Bau- und Wohnungswesen
BNetzA Bundesnetzagentur

BSH Bundesamt fiir Seeschifffahrt und Hydrographie
ca. circa

d. h. das heif3t

DC Direct Current — Gleichstrom

DP Dynamic Positioning — Dynamische Positionierung
DTS Desktopstudie

EEG Gesetz fur den Ausbau erneuerbarer Energien
EnWG Gesetz Uber die Elektrizitats- und Gasversorgung
etc. et cetera

EU Européische Union

EuGH Européische Gerichtshof

EU-MSRI EU-Meeresstrategie Rahmenrichtlinie

FEP Flachenentwicklungsplan

FFH Flora-Fauna-Habitat

g Erdbeschleunigung

gof. gegebenenfalls

GOK Gelandeoberkante

HDD Horizontal Directional Drilling — Horizontalbohrverfahren
HGU Hochspannungs-Gleichstrom-Ubertragung

IBL IBL Umweltplanung GmbH

K Kelvin

kg Kilogramm

km Kilometer

KMF Flachwasserzone des Kistenmeeres

KMT Tiefenwasserzone des Kistenmeeres

kN Kilonewton

kv Kilovolt

Kvz Kustenverkehrszone

LBEG Landesamt fur Bergbau, Energie und Geologie
LK Landkreis

LKW Lastkraftwagen

LROP Landes-Raumordnungsprogramm

LRT Lebensraumtyp

LSG Landschaftsschutzgebiet

m Meter

Max. maximal

MTHw-Linie Mittlere Tidehochwasser-Linie

MW Megawatt

n. F. neue Fassung

NAP Netzanschlusspunkt
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NAS Netzanbindungssystem

NEP Netzentwicklungsplan Strom

NFB Naturschutzfachliche Baubegleitung

NLPV Nationalparkverwaltung ,Niederséchsisches Wattenmeer”
NLWKN Niedersachsischer Landesbetrieb fir Wasserwirtschaft, Kiisten- und Naturschutz
NROG Niedersachsisches Raumordnungsgesetz

NVP Netzverknupfungspunkt

NWattNPG Gesetz Uber den Nationalpark ,Niedersachsisches Wattenmeer*
NWB Natural water body

ONAS Offshore-Netzanbindungssystem

OSPAR Vélkerrechtlicher Vertrag zum Schutz der Nordsee und des Nordatlantik
OWK Oberflachenwasserkdrper

OWP Offshore-Windpark

PE Polyethylen

RL Rote Liste

ROG Raumordnungsgesetz

ROKK Raumordnungskonzept fir das niederséchsische Kiistenmeer
RoV Raumordnungsverordnung

ROV Raumordnungsverfahren

RROP Regionale Raumordnungsprogramme der Landkreise

S. siehe

S. 0. siehe oben

S. u. siehe unten

sm Seemeile (1 sm = 1,852 km)

t Tonne

TenneT TenneT Offshore GmbH

TROV Trenching Remote Operating Vehicle — Eingrabegerat

u. a. unter anderem

u. U. unter Umstanden

uG Untersuchungsgebiet

UNB Ubertragungsnetzbetreiber

UVPG Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung

uvu Untersuchung voraussichtlicher raumbedeutsamer Umweltauswirkungen
VI Vertical Injector

VSF Verkehrssicherungsfahrzeug

VS-Gebiet Vogelschutzgebiet

VTG Verkehrstrennungsgebiet

VU Voruntersuchung

WindSeeG Gesetz zur Entwicklung und Forderung der Windenergie auf See
WRRL Européische Wasserrahmenrichtlinie

wwz Wasser- und Watvogelzéhlungen

z. B. zum Beispiel
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1 Aufbau Antragsunterlagen

Fur dieses Raumordnungsverfahren (ROV) werden dem zustédndigen Amt fir regionale Landesent-
wicklung Weser-Ems (ArL W-E) folgende Hauptantragsunterlagen vorgelegt:

Unterlage A — Erlauterungsbericht (diese Unterlage)
Unterlage B — Raumvertraglichkeitsstudie (RVS)
Unterlage C — Natura 2000 Voruntersuchung (Natura 2000-VU)

Unterlage D — Untersuchung voraussichtlicher raumbedeutsamer Umweltauswirkungen auf die
Schutzguter nach UVPG (UVU-Bericht)

Dazu im Einzelnen:

Der Erlauterungsbericht (Unterlage A) beschreibt und begrindet die Planung und somit die Veranlas-
sung zur Durchfiihrung eines ROV. Es werden Angaben Uber erfolgte vorlaufende Untersuchungen
zur Korridorfindung, zu Alternativen und zum Untersuchungsumfang fir dieses ROV gemacht. Weiter-
hin macht die Unterlage A technische Angaben zur beabsichtigten Realisierung spaterer Offshore-
Netzanbindungssysteme (ONAS) in den Korridoren. Die raumlichen und technischen Angaben sind
Grundlage der Beurteilung der Planung in den Unterlagen B, C und D.

In der RVS (Unterlage B) wird die Ubereinstimmung der Planung mit den Erfordernissen der Raum-
ordnung und Landesplanung ebenso untersucht wie die Abstimmung mit anderen raumbedeutsamen
Planungen und MaRRnahmen. Die RVS untersucht die Konformitat der Planung mit diesen Belangen
und erstellt eine vergleichende Bewertung der Auswirkungen der verschiedenen Trassenvarianten auf
Raumordnungs-Belange.

Die Planung Uberschneidet sich mit Natura 2000-Gebieten (FFH- und Vogelschutz-Gebieten), wes-
halb bereits auf der Ebene der Raumordnung eine Natura 2000-VU erfolgt (Natura 2000-VU, Unterla-
ge C). Dabei wird untersucht, ob erhebliche Beeintrachtigungen von Natura 2000-Gebieten offensicht-
lich ausgeschlossen werden kénnen und wenn nicht, ob es zwischen den untersuchten Korridoren
bzw. den Vorzugstrassen und Alternativen entscheidungserhebliche Unterschiede gibt. Die im UVU-
Bericht prognostizierten nachteiligen Umweltauswirkungen werden bei der Bewertung der Natu-
ra 2000-Vertraglichkeit zugrunde gelegt. Eine vollstéandige Vertraglichkeitsuntersuchung im Sinne des
§ 34 BNatSchG erfolgt auf der Ebene der Planfeststellung fir jedes spéater beantragte Projekt eines
Netzanbindungssystems im jeweiligen Korridor.

Das ROV schliel3t die Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der raumbedeutsamen Auswirkungen
der Planung auf die in 8 2 Abs. 1 UVPG genannten Schutzgiiter entsprechend dem Planungsstand
ein. In den Verfahrensunterlagen sind die voraussichtlich raumbedeutsamen Auswirkungen auf die
Umwelt zu beschreiben. Fir die Planung liegt keine Pflicht zur Durchfiihrung einer Umweltvertraglich-
keitspriifung nach dem Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) oder dem Nds. Gesetz
Uber die Umweltvertraglichkeitspriifung vor.
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Der fur die Prifung erforderliche UVU-Bericht (Unterlage D) enthélt u. a. eine Bestandsbeschreibung
der Umwelt in den Korridoren bzw. der relevanten Schutzgiter im Einwirkungsbereich der Planung
sowie eine Auswirkungsprognose der planungsbedingt nachteiligen Umweltauswirkungen auf die
Schutzgiter (8§ 10 Abs. 3 S. 1 NROG). Je Schutzgut werden die Auswirkungen in den Vorzugsvarian-
ten untersucht und Unterschiede herausgestellt.

In den UVU-Bericht werden weitere fachrechtliche Belange integriert:

Artenschutz: Grundséatzlich erfolgt die behérdliche Prifung artenschutzrechtlicher Belange auf der
Ebene der Projektzulassung im Rahmen der Planfeststellung. Der Bericht beriicksichtigt jedoch be-
reits auf der vorgelagerten Planungsstufe der Raumordnung Aspekte des Artenschutzes, um somit
Risiken fur die nachfolgende Projektzulassung zu identifizieren bzw. auszuschlieRen. Es wird daher
fur die zu prifenden Varianten untersucht, ob artenschutzrechtliche Verbotstatbesténde einer Variante
grundsétzlich entgegenstehen und somit ein hohes Zulassungsrisiko gegeben ist. Der Aufgabenstel-
lung entsprechend (ldentifizierung von Risiken) handelt es sich dabei um eine grobmaf3stébliche Be-
trachtung.

Wasser(haushalts)recht: Grundsatzlich erfolgt die behordliche Prifung wasserrechtlicher Belange auf
der Ebene der Projektzulassung im Rahmen der Planfeststellung. Der UVU-Bericht berlcksichtigt
jedoch bereits auf der vorgelagerten Planungsstufe der Raumordnung die Belange der EU-
Wasserrahmenrichtlinie und der EU-Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie, um somit Risiken fir die nach-
folgende Projektzulassung zu identifizieren bzw. auszuschlie3en.

Folgende erganzende Unterlagen und Untersuchungen sind als Anhang beigeftigt:
1. Untersuchungsrahmen vom 30.04.2020
Desktopstudie (DTS)

n

Morphologische Studie
Watthéhenauswertung

Erwarmungs- und Magnetfeldberechnung
Seekarte Maf3stab 1:150.000
Ubersichtskarte MaRstab 1:150.000

N o g >~ w

2 Planung

Ubertragungsnetzbetreiber (UNB), in deren Regelzone die Netzanbindung von Windenergieanlagen
auf See erfolgen soll, sind nach 8 17d Abs. 1 Energiewirtschaftsgesetz (EnWG) verpflichtet, ,Offshore-
Anbindungsleitungen entsprechend den Vorgaben [...] des Windenergie-auf-See-Gesetzes zu errich-
ten und zu betreiben.“ Mit Blick auf die Anbindung von Windenergieanlagen in der deutschen Nordsee
ist, je nach Lage des einzelnen Netzverknipfungspunktes (NVP), entweder die Amprion GmbH oder
die TenneT TSO GmbH zustandiger UNB. Fur die TenneT TSO GmbH wird die Aufgabe von deren
Schwestergesellschaft TenneT Offshore GmbH wahrgenommen, welche im Auftrag der TenneT TSO
GmbH die Planung und Errichtung der ONAS durchfiihrt. Von der Amprion GmbH ist die Amprion
Offshore GmbH, eine 100 %ige Tochtergesellschaft der Amprion GmbH, mit der Planung, Errichtung
und dem Betrieb der Netzanbindungen beauftragt worden. Im vorliegenden Erlauterungsbericht und in
den als Anlagen beigefligten Antragsunterlagen wird die Amprion Offshore GmbH kurz als ,Amprion*
und die TenneT Offshore GmbH als ,TenneT*“ bezeichnet.
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Das Gesetz zur Entwicklung und Férderung der Windenergie auf See (Windenergie-auf-See-Gesetz,
WindSeeG) nennt in seiner alten Fassung (a. F.) eine installierte Offshore-Windenergieleistung von
15 GW bis zum Jahr 2030 als Ziel (8 1 Abs. 2 WindSeeG a.°F.). Um dieses Ziel zu erreichen, sind
durch die hierzu gem. EnWG verpflichteten UNB noch fiinf aus der deutschen AWZ der Nordsee
kommende ONAS mit Anlandung in Niedersachsen in Betrieb zu nehmen.

Die im Rahmen des 15 GW-Szenarios bis 2030 notwendigen fiunf ONAS mit Anlandung in Nieder-
sachsen werden gemaf Landes-Raumordnungsprogramm Niedersachsen (LROP, ML NDS 2017) im
Norderney-lI-Korridor das Kiistenmeer queren. Eine Umsetzung von sieben ONAS in diesem Korridor
bis 2030 ist unter den gegenwartigen Rahmenbedingungen hingegen nicht umsetzbar (s. Kapitel 2.3).
Nach Auffassung von Amprion und TenneT werden somit, von der Vollauslastung des Norderney-II-
Korridors mit sieben Systemen ausgehend, erst nach 2030 noch zwei weitere ONAS uber diesen Kor-
ridor gefuhrt werden kénnen.

Der Offshore-Ausbau in der deutschen Nordsee wird mit 15 GW installierter Leistung in 2030 nicht
zum Erliegen kommen. Die Bundesregierung hat in ihrem 2019 vorgelegten ,Klimaschutzprogramm
2030 die tragende Rolle der Offshore-Windenergie fur das Erreichen der Klimaziele anerkannt. Seit
Anfang Juni 2020 lag ein Kabinettsentwurf zur Anderung des WindSeeG a. F. und anderer Vorschrif-
ten vor, der insbesondere die Erhdhung des 15 GW-Ziels auf 20 GW bis 2030 sowie ein neues Lang-
fristziel von 40 GW bis 2040 vorsah. Diese Ausbauziele wurden am 05.11.2020 durch den Bundestag
beschlossen (§ 1 Abs. 2 WindSeeG n. F.).

Zur Deckung des durch diese Anpassungen entstehenden Stromtransportbedarfs aus der AWZ wird
der Norderney-II-Korridor bei Weitem nicht ausreichen. Die Anderungen durch das WindSeeG n. F.
bedingen den Bedarf an insgesamt zwdlf weiteren ONAS, von denen nur zwei im Norderney-II-
Korridor — und dies erst nach 2030 — errichtet werden kénnen (s.Kapitel 2.5). Die gesetzliche Anhe-
bung von 15 GW auf 20 GW mit dem Zieljahr 2030 erfordert deshalb die Ausweisung weiterer Tras-
senraume fur zwei ONAS mit Inbetriebnahmen 2029 bzw. 2030.

Uber den Norderney-II-Korridor sind zwar voraussichtlich zwei weitere Systeme (und damit insgesamt
sieben) raumlich realisierbar, die Verlegung dieser zusatzlichen zwei Systeme bis 2030 erscheint aus
Sicht der UNB jedoch aufgrund der Sensibilitat des zu querenden Raumes sowie der damit verbunde-
nen Restriktionen als technisch nicht machbar und planerisch nicht vorzugswirdig. Im Sinne einer
vorausschauenden Planung und nicht zuletzt auch im Sinne des Erreichens der von der Bundesregie-
rung angestrebten Klimaziele, sind deshalb aus Sicht von Amprion und TenneT neue Korridore in der
12 sm-Zone der deutschen Nordsee festzulegen. Der Eintritt in das Kistenmeer soll dabei Giber den
Grenzkorridor N-llI (Bezeichnung gem. Flachenentwicklungsplan (FEP) BSH 2020a) erfolgen. Das
ROV ,Seetrassen 2030“ soll daher der Priifung und Abstimmung von Trassenkorridoren fir zukinftig
zu entwickelnde ONAS innerhalb der 12 sm-Zone der deutschen Nordsee (d. h. vom Grenzkorridor bis
zum Anlandungspunkt) dienen.

Da sich die Anbindung an das Ubertragungsnetz der zukinftig zu entwickelnden ONAS entweder in
der Regelzone von Amprion oder TenneT befindet, stellen Amprion und TenneT den Antrag auf
Durchfuihrung des ROV gemeinsam.

2.1 Rechtsgrundlagen und Planungsverfahren

Im ROV prift die zustandige Landesbehorde die Raumvertraglichkeit raumbedeutsamer Planungen
und MaBnahmen im Sinne von 8 1 der Raumordnungsverordnung (RoV) (8 15 Abs. 1 Raumord-
nungsgesetz (ROG)) . Fiur Erdkabelplanungen ist die Durchfiihrung eines ROV nach § 1 RoV nicht
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vorgeschrieben. Gem. 8 9 Abs. 1 des Niedersachsischen Raumordnungsgesetzes (NROG) kann die
Landesplanungsbehdrde jedoch auch fiir andere als die gem. 8§ 15 Abs. 1 S. 1 ROG bestimmten
raumbedeutsamen Planungen und MafRnahmen von uberdrtlicher Bedeutung die Durchfuhrung eines
ROV vorsehen. Dies ist vorliegend der Fall.

Im ROV werden die raumbedeutsamen Auswirkungen der Planung unter Uberértlichen Gesichtspunk-
ten geprift. Das ROV schlief3t die Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der raumbedeutsamen
Auswirkungen des Vorhabens auf die in § 2 Abs. 1 UVPG genannten Schutzgiiter entsprechend dem
Planungsstand ein. In den Verfahrensunterlagen sind voraussichtliche raumbedeutsame Auswirkun-
gen auf die Umwelt zu beschreiben (8 10 Abs. 3 NROG).

Verfahrensfiihrende Behtrde gem. § 19 Abs. 1 NROG ist das ArL W-E.

Die Landesplanerische Feststellung, die das ROV gem. § 11 NROG abschlief3t, beinhaltet keine Ent-
scheidung Uber die genehmigungsrechtliche Zulassigkeit der gepruften Planungen, sondern gibt ledig-
lich das Ergebnis der raumordnerischen Prifung wieder. Die Zulassungsentscheidung wird erst hier-
nach im Rahmen der Planfeststellung getroffen. GemaR § 43 S. 1 Nr. 2 EnWG bedurfen die Errich-
tung und der Betrieb von ,Hochspannungsleitungen, die zur Netzanbindung von Windenergieanlagen
auf See im Sinne des 8§ 3 Nr. 49 des Erneuerbare-Energien-Gesetzes (EEG) im Kistenmeer als See-
kabel und landeinwarts als Freileitung oder Erdkabel bis zu dem technisch und wirtschaftlich ginstigs-
ten Verknuipfungspunkt des nachsten Ubertragungs- oder Verteilernetzes verlegt werden sollen” der
Planfeststellung. Kern des Planfeststellungsverfahrens ist die Abwagung aller durch ein Vorhaben
betroffenen o6ffentlichen und privaten Belange. Hierzu gehort auch die Landesplanerische Feststellung
als Ergebnis des ROV, denn diese ist gem. § 11 Abs. 5 NROG bei Planfeststellungen als sonstiges
Erfordernis der Raumordnung (8 3 Abs. 1 Nr. 4 ROG) zu bericksichtigen.

2.2 Gegenstand des Raumordnungsverfahrens

Gegenstand des ROV ,Seetrassen 2030 ist die Ermittlung weiterer Trassenkorridore (s. Kapitel 2.3
und 2.5)zur Querung des niedersachsischen Kistenmeeres fur kinftige ONAS, die, aus der AWZ
kommend, in das Kistenmeer eintreten und als Seekabel bis zum Anlandungspunkt an der Kiiste
verlegt werden. Die betrachteten Trassenkorridore reichen dementsprechend von der 12 sm-Linie
(Grenzkorridor N-II1) bis zum jeweiligen Anlandungsbereich.

Trassenverlaufe innerhalb der AWZ sowie deren Weiterfihrung an Land (vom Anlandungspunkt bis
zum NVP) sind nicht Gegenstand dieses Verfahrens und werden nur soweit betrachtet, wie es fir die
Nachvollziehbarkeit der vorgeschlagenen Trassenkorridore notwendig und durch den Untersuchungs-
rahmen gefordert ist. Insbesondere ist zur Vermeidung eines Planungstorsos ein 5 km-Radius um die
Anlandungsbereiche herum auf untiberwindliche Trassierungshindernisse hin zu untersuchen.

221 Kurzbeschreibung der Planung

Gegenstand des ROV ist die Prifung von Trassenkorridoren fiir die spatere Verlegung von insgesamt
bis zu 13 ONAS im niederséachsischen Kiistenmeer von der Grenze der 12 sm-Zone (Grenzkorridor N-
) bis zu den Anlandungsbereichen. Diese befinden sich, je nach zu prifendem Korridor, westlich von
Dornumersiel (Gemeinde Dornum, Landkreis Aurich), dstlich von Ostbense (Gemeinde Neuharlinger-
siel, Samtgemeinde Esens, Landkreis Wittmund) sowie westlich von Neuharlingersiel (Samtgemeinde
Esens, Landkreis Wittmund).
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Auf Grundlage der vorbereitenden Untersuchungen, der zwischenzeitlich erfolgten Plananderungen,
aktueller Grundlagendaten von Landkreisen und Fachbehdrden sowie der Antragskonferenz (s. u.
Kapitel 2.2.2) wurden Korridorvarianten entwickelt, innerhalb derer ein potenzieller Leitungsverlauf
realisierbar ist. In Abbildung 1 sind die vier zu untersuchenden Varianten des Untersuchungsrahmens
dargestellt. Sie verlaufen alle durch den Grenzkorridor N-1ll. AnschlieRend flhren die mit C3 bezeich-
neten Varianten Uber Baltrum zum Anlandungsbereich westlich Dornumersiel, die C6-Varianten Uber
Langeoog zu den Anlandungsbereichen 6stlich Ostbense und westlich Neuharlingersiel.

Der Korridor C3 hat seine Anlandung im Bereich westlich Dornumersiel. Von dort wird der Schutz-
deich mit Horizontalbohrungen (ca. 1.500 m L&nge) gequert und dann geht es Uber das Dornumer
Watt, die Dornumer Balje, durch das Baltrumer Wattfahrwasser bis ins Baltrumer Inselwatt. Von hier
aus geht es mit einer Horizontalbohrung bis zum Nordstrand von Baltrum, d. h. Baltrum wird mit einer
Wasser-/Landbohrung vom Wattbereich ausgehend und am Nordstrand endend gequert. Vom Nord-
strand verlauft der Korridor dann Richtung Norden tber das Westriff bis zur Europipe | und II. Die Eu-
ropipes werden bei ca. 23 m Wassertiefe gekreuzt. Ab hier verlauft die Trasse Ostlich parallel zu den
Europipes auf die 12 sm-Grenze zu.

Beim C3a-Korridor handelt es sich um eine Variante von C3. Er verlauft nur im Wattbereich etwas
anders (Westverschwenkung), um ein Muschelvorkommen zu umgehen. Nach der langen Horizontal-
bohrung unter dem Schutzdeich durch, verlauft die Trasse in Richtung Westen bis zu den Inselversor-
gungsleitungen und folgt diesen bis kurz vor Baltrum. Ab hier verlauft die Trasse in Richtung Osten bis
zum Korridor von C3 und folgt diesem im weiteren Verlauf bis zur 12 sm-Grenze.

Der Korridor C6a hat seine Anlandung im Bereich 6stlich von Ostbense. Von dort geht es, westlich
parallel zu den Versorgungsleitungen, tber das Seriemer Watt, Stiverslegde, Langeooger Plate durch
das Langeooger Wattfahrwasser bis ins Langeooger Inselwatt. Von hier aus geht es mit einer Horizon-
talbohrung bis zum Nordstrand der Insel. D. h. Langeoog wird mit einer langen Wasser-/Landbohrung
vom Watt ausgehend bis zum Nordstrand unterquert.

Vom Nordstrand verlauft der Korridor dann Richtung Norden und verlauft ab der 20 m-Wasserlinie
Richtung Westen bis zu den Europipes. Ab hier verlauft der Korridor dann parallel zu den Europipes
bis zur 12 sm-Grenze.

Der Korridor C6b hat seine Anlandung im Bereich westlich von Neuharlingersiel. Von dort geht es
Uber das Seriemer Watt, Stiverslegde, durch das Langeooger Wattfahrwasser bis ins Langeooger
Inselwatt. Von hier aus geht es mit einer Horizontalbohrung bis zum Nordstrand der Insel. D. h. Lan-
geoog wird mit einer langen Wasser-/Landbohrung vom Watt ausgehend bis zum Nordstrand unter-
quert. Vom Nordstrand verlauft der Korridor dann Richtung Norden und ab der 20 m-Wasserlinie Rich-
tung Westen bis zu den Europipes. Ab hier verlauft der Korridor dann parallel zu den Europipes bis
zur 12 sm-Grenze.

Jedes der max. 13 ONAS ist mit einer Ubertragungsleistung von 2.000 MW geplant. Es ist daher da-
von auszugehen, dass bei den geplanten Korridoren, die ihren Eintritt in die 12 sm-Zone Uber den
Grenzkorridor N-Il haben werden, +525 kV-HGU-Systeme! zur Ausfiihrung kommen. Laut FEP (BSH
2019) sind Anbindungssysteme ab Zone 3 der Nordsee (d. h. Anschluss der Windparkgebiete 9 auf-
warts, was auf alle fraglichen Systeme zutrifft) mit einer Ubertragungsspannung von +525 kV mit me-
tallischem Ruckleiter auszufiihren.

! Ein Hochspannungs-Gleichstrom-Ubertragungs-System (HGU) besteht aus bis zu 4 Kabeln: zwei Gleichstromkabeln/ HVDC-
Kabeln (+/-), einem Lichtwellenleiterkabel und ggf. einem metallischen Rickleiter (s. u. Kapitel 3)
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2.2.2 Antragskonferenz und Untersuchungsrahmen

Am 19.11.2019 hat in Jever die Antragskonferenz ,Seetrassen 2030“ stattgefunden, die gem.
§ 10 Abs. 1 NROG der Einleitung eines ROV vorausgeht. Wahrend der Antragskonferenz ist der sei-
nerzeitige Planungsstand mit den durch das ArL W-E geladenen 6ffentlichen Stellen, Verbanden, Ver-
einigungen und sonstigen Dritten erortert worden.

Mit Schreiben vom 30.04.2020 (s. Anhang 1) hat das ArL W-E festgelegt, dass die Trassenkorridore
fur Offshore Anbindungsleitungen im niedersachsischen Kistenmeer von der Grenze der 12 sm-Zone
Uber Baltrum und Langeoog bis zu den Anlandungsbereichen im ROV zu untersuchen sind. Zusétzlich
ist fur die Landtrasse ein Untersuchungsraum mit einem Radius von 5 km um den potenziellen Anlan-
dungsbereich zu betrachten. Uber die raumliche Ausdehnung des Untersuchungsraumes hinaus hat
das ArL W-E im Untersuchungsrahmen die Inhalte definiert, die im Rahmen des ROV genauerer Be-
trachtung bedurfen. Sowohl mit Blick auf den rAumlichen Zuschnitt (verschiedene Erweiterungen des
Untersuchungsraums), als auch hinsichtlich der Inhalte (insbes. hinsichtlich der Bodendenkmalpflege)
enthalt der Untersuchungsrahmen Gesichtspunkte, die sich erst aus der Antragskonferenz ergeben
haben.

Der Vorschlag der Planungstrager des Untersuchungsgebietes (UG) (abgeleitet aus den Vorzugsvari-
anten der DTS; s. Anhang 2) zur Antragskonferenz wurde gemaf der Anmerkung der Nationalpark-
verwaltung ,Niedersachsisches Wattenmeer noérdlich von Baltrum (C3 Varianten) um 300 m, auf
1.700 m, erweitert und die zundchst dargestellte Einengung ab der ca. 10 m Tiefenlinie entfernt.

Nordlich der Insel Langeoog wurde, ebenfalls auf Anregung der Nationalparkverwaltung ,Niedersach-
sisches Wattenmeer®, das UG in westlicher Richtung erweitert, um eine direkte Fihrung und Verkir-
zung noch zu entwickelnder Trassen in Richtung Insel ohne zusétzliche Verschwenkung im Bereich
der Ruhezone 1/51 zu ermdglichen. Die Vorzugsvarianten C6 der DTS wurden dementsprechend
ebenfalls begradigt. Des Weiteren wurde das UG sudlich der Insel Langeoog nach Westen verbreitert,
um Mdglichkeiten zur Umgehung von Muschelbanken prifen zu kénnen.

Eine weitere Anderung der Korridorvarianten der DTS wurde zudem durch die Planungstrager vor der
Antragskonferenz vorgenommen. Die exakte Parallelfihrung zu den Europipes wurde aufgehoben
und durch eine geradlinige Filhrung mit minimalem Abstand von 500 m zu den Europipes ersetzt.

2.3 Hinweise zur Alternativenprifung

Gegenstand der innerhalb des ROV stattfindenden Prifung sollen gem. § 15 Abs. 1 S. 3 ROG auch
ernsthaft in Betracht kommende Trassenalternativen sein.

Amprion und TenneT haben im Rahmen der Vorbereitung auf das ROV eine Vielzahl von méglichen
Varianten geprift. Im Rahmen der DTS wurde eine Auswahl von 21 Trassenkorridoren einem Varian-
tenvergleich unterzogen. Identifiziert wurden im Rahmen dieser vorbereitenden Untersuchungen die-
jenigen Trassenkorridore, die hinsichtlich der Gesichtspunkte Raum- und Umweltvertraglichkeit,
Technik und Wirtschaftlichkeit am konfliktarmsten sind. Das Konzept und die wesentlichen Ergebnisse
der DTS wurden im Frihjahr und Sommer 2019 verschiedenen behérdlichen Stakeholdern, darunter
das ArL W-E, der NLWKN, die Nationalparkverwaltung ,Niedersachsisches Wattenmeer (NLPV) und
das Niedersachsische Ministerium fir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz, vorgestellt.
Die im Ergebnis des vorgenommenen Variantenvergleichs ernsthaft in Betracht kommenden Korridor-
alternativen sind Gegenstand der Prifung, d. h. auch des Alternativenvergleichs, innerhalb dieses
ROV (s. Abbildung 1).
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Zur Deckung des Ausbaubedarfs zumindest bis 2035 (s. Kapitel 2.5) halten Amprion und TenneT die
Landesplanerische Feststellung eines Korridors fir notwendig, der aus raumordnerischer Perspektive
Platz fur finf Systeme bietet. Die Bedarfsdeckung mit dem Zieljahr 2040 (s. Kapitel 2.5) erfordert im
Sinne einer vorausschauenden Planung die Ausweisung eines weiteren Korridors.

Aufgrund dessen wird in Anbetracht des absehbar hohen Stromtransportbedarfs aus der AWZ bereits
heute die Landesplanerische Feststellung von mindestens zwei der hier untersuchten Vorzugsvarian-
ten (s. Abbildung 1) fir notwendig erachtet. Dies wirde bedeuten, die Realisierung von mindestens
sieben ONAS durch das Verfahren ,Seetrassen 2030 raumordnerisch vorzuzeichnen.

231 Vorbereitende Untersuchungen

Der Norderney-ll-Korridor bietet nach derzeitigem Kenntnisstand Raum fir insgesamt sieben ONAS.
Von diesen sieben Systemen werden gemal3 den Vorgaben des aktuellen FEP (BSH 2019), der auf
dem EEG (2014) und dem WindSeeG (2016) basiert, bei einem Offshore-Ausbauziel von 15 GW in
2030 funf Systeme bis 2030 realisiert (DolWin6, BorwWin5, DolWin4, BorWin4, BalWinl). Abweichend
hiervon ist fir ein Offshore-Ausbauziel von 20 GW bis 2030 gemall dem Klimaschutzprogramm der
Bundesregierung zur Umsetzung des Klimaschutzplans 2050 (BMU 2019) von Oktober 2019 und des
im Dezember 2019 von der BNetzA bestatigten NEP2030 (BNetzA 2019) die Realisierung von sieben
Systemen bis 2030 notwendig (DolWin6, BorWin5, DolWin4, BorWin4, BalwWinl, LanWinl, BalWin2),
womit der Norderney-1l-Korridor raumlich vollstandig beplant wére. In einem ersten Schritt pruften die
UNB die Moglichkeiten, mehr als fiinf Systeme unter den gegebenen naturschutzrechtlichen und
deichrechtlichen Restriktionen Uber den Norderney-lI-Korridor zu realisieren. Betrachtet wurden hier-
bei die nétigen baulichen MaRnahmen unter Berlcksichtigung der rdumlichen und zeitlichen Be-
schrankungen, sowie der damit zusammenhangenden Logistik.

Die Baumafnahmen im Einzelnen sind:

e Erstellung eines Leerrohrbauwerkes zur Kreuzung des Landesschutzdeiches mittels Horizontal-
bohrung (HDD) vom Festland zum Ruckseitenwatt (bei £320 kV-Systemen jeweils zwei Bohrun-
gen, bei +525 kV-Systemen jeweils drei Bohrungen aufgrund des erforderlichen, zusatzlichen me-
tallischen Ruckleiters)

e Erstellung eines Leerrohrbauwerkes zur Kreuzung der Insel Norderney mittels Horizontalbohrung
von der Inselmitte in das Ruckseitenwatt bzw. an den Nordstrand (bei +320 kV-Systemen jeweils
vier Bohrungen (zwei pro Richtung), bei +525 kV-Systemen jeweils sechs Bohrungen (drei pro
Richtung))

e Verlegung der Kabel im Watt mit Kabeleinzug in Richtung Festland und zur Inselmitte (bei
+320 kV-Systemen jeweils 2 Stromkabel + 1 Lichtwellenleiter (LWL), bei £525 kV-Systemen je-
weils 3 Stromkabel + 1 LWL)

e Verlegung der Kabel im Flachwasserbereich mit Kabeleinzug in Richtung Inselmitte (bei £320 kV-
Systemen jeweils 2 Stromkabel + 1 LWL, bei £525 kV-Systemen jeweils 3 Stromkabel + 1 LWL)

e Verlegung der Kabel im Tiefwasserbereich (bei +320 kV-Systemen jeweils 2 Stromkabel + 1 LWL,
bei +525 kV-Systemen jeweils 3 Stromkabel + 1 LWL)

Die zur Verfugung stehenden Bauzeitenfenster sind:

e Durchfuhrung der Horizontalbohrung (vom Festland und von der Inselmitte) und Kabelverlegung
im Ruckseitenwatt (im Bereich des EU-Vogelschutzgebiet V63 Ostfriesische Seemarsch zwischen
Norden und Esens und des Nationalparks Niederséachsisches Wattenmeer) im Zeitraum vom
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15.07. — 30.09. (abweichend hiervon ist die Einrichtung des Wasserbaus bereits ab dem 01.07.
gestattet).

e Durchfuhrung der Kabelverlegung vom Nordstrand Norderney bis zur Grenze des Nationalparks
Niedersdchsisches Wattenmeer im Zeitraum vom 01.06. — 30.09. (das konkrete Zeitfenster zum
Kabeleinzug vom Nordstrand an die Inselmitte ist mit der Nationalparkverwaltung abzustimmen).

e Durchfuhrung der Kabelverlegung von der Grenze des Nationalparks Niederséachsisches Watten-
meer bis zur Grenze der 12 sm-Zone im Zeitraum vom 15.05. — 30.09.

Raumlich befinden sich die Trassen im Bereich des Festlandes, der Wattquerung und der Insel Nor-
derney in unmittelbarer Nahe zueinander. Die Abstédnde der Trassenmittellinien einzelner ONAS vom
Bohreintrittspunkt auf dem Festland bis Bohreintrittspunkt auf der Inselmitte, das bedeutet inklusive
des Bereiches des Ruckseitenwattes, betragt nur 50 m. Die Abstdnde der Leerrohre im Bereich der
Bohrungen betragen hierbei nur 20 - 30 m, sowohl zwischen den Leerrohren fiir ein einzelnes ONAS
als auch zum benachbarten ONAS. Begriindet ist dies durch die erforderlichen Mindestabstande zwi-
schen den einzelnen Bohrungen, welche aus den wechselseitigen thermischen Beeinflussungen der
Kabel resultieren. Ab der Bohrung von der Inselmitte an den Nordstrand Norderney fachern die Ab-
sténde auf 100 m zwischen den einzelnen ONAS auf. Dieser Abstand begriindet sich mit dem Platz-
bedarf zur Kabelverlegung sowie im Falle einer Kabelreparatur.

Zur Versorgung der wasserseitigen Baustelle zur Errichtung der Leerrohrbauwerke sind Fahrverbin-
dungen notig. Diese verlaufen von den Arbeitspontons an den Bohraustrittspunkten mdglichst geradli-
nig an das nachste Fahrwasser. Der Raumbedarf der Fahrverbindungen dehnt sich aufgrund des ti-
debedingten Abtreibens der Fahrseile Uber die eigentliche Trasse des zu errichtenden ONAS hinaus
aus und queren hierdurch auch Trassen anderer, u. U. noch zu errichtender ONAS. In diesen Berei-
chen ist eine Kabelverlegung fir ein ONAS parallel zu den Bohrungen eines anderen ONAS daher
nicht moglich. Die UNB halten es lediglich fir méglich, eine Bohrung vom Festland in das Watt durch-
zuftihren und parallel ein Kabel im Watt fir ein anderes ONAS zu verlegen, sofern das zu bohrende
System weiter Ostlich liegt und mindestens ein weiteres System zwischen dem zu bohrenden ONAS
und dem ONAS liegt, fur welches das Wattkabel verlegt werden soll. Da die Fahrverbindung fur die
Bohrungen eines ONAS von Norderney in das Watt immer die Trassen(n) der anderen, u. U. noch zu
errichtenden, ONAS kreuzt (aufgrund der raumlichen Abfolge der Realisierung der Systeme von West
nach Ost, Ausnahme BorWin5), schlief3t dort eine Bohrung die gleichzeitige Kabelverlegung innerhalb
des Bauzeitenfensters immer aus.

Auf Norderney selbst wird erwartet, dass maximal zwei ONAS patrallel (d. h. innerhalb des Bauzeiten-
fensters eines Jahres) gebohrt werden kénnen. Begriindet ist dies in der Anzahl der notwendigen
Transporte Uber die vorhandene Infrastruktur der Insel bei gleichzeitig moglichst geringer Larmemissi-
on. Pro ONAS und Baujahr werden bei +320 kV-Systemen (zwei Bohrungen) ca. 400 Transporte er-
wartet, welche die Fahre zwischen Norddeich und Norderney bereits stark auslasten. Eine Vielzahl
dieser Transporte wird zudem fiur die Baustelleneinrichtung und —raumung bendétigt, also innerhalb
kurzer Zeitrdume. Zuséatzlich ist zu bertcksichtigen, dass aufgrund der Néhe der Bohreintrittspunkte
eines einzelnen ONAS auf Norderney in einem Bauzeitenfenster in nur eine Richtung gebohrt werden
kann. Bei einer Bohrung nach Stiden und Norden zeitgleich tberschnitten sich die Arbeitsbereiche der
Bohrgerate gegenseitig raumlich. Bei den +525 kV-Systemen besteht dariiber hinaus das Erfordernis,
drei Bohrungen je Richtung realisieren zu missen. Die Erfahrungen der bereits realisierten — im Ver-
gleich zum Norderney-I-Korridor langeren — Bohrungen der Systeme DolWin6 und BorWin5 zeigten,
dass das Bauzeitenfenster — trotz des Zweischichtbetriebes wahrend der Bohrarbeiten — nur bei kom-
plikationsfreiem Verlauf sowie unter jahreszeittypischen Witterungs- und Wasserstandsbedingungen
ausreicht, um die Arbeiten auszufiihren.
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Der Raumbedarf fiir die Kabelverlegung im Ruckseitenwatt belauft sich auf ca. 50 m beidseitig der
Trasse (100 m insgesamt), zuziglich etwaiger Bereiche zur Positionierung von Zug- und Seitenan-
kern. Eine parallele Kabelverlegung zweier ONAS ist damit nicht denkbar, wenngleich eine gestaffelte
Verlegung innerhalb eines Jahres mdglich sein kdnnte. Zurzeit existiert nur eine Barge, die gegenwar-
tig im Wattenmeer zur Kabelverlegung operieren kann. Aus diesem Grund wére eine Aufweitung des
Bauzeitenfensters erforderlich.

Aufgrund des dargestellten komplexen Geflechts von Restriktionen und sich daraus ergebenden
Wechselwirkungen hinsichtlich der Durchfiihrung der Horizontalbohrung auf dem Festland und auf
Norderney sowie der Kabelverlegung im Watt kommen die UNB zu dem Schluss, dass eine Projektab-
laufplanung fir die Umsetzung von finf Systemen Uber den Norderney-II-Korridor bis zum Jahr 2030
anspruchsvoll, jedoch realisierbar ist. Eine Umsetzung von sieben ONAS bis 2030 ist unter den ge-
genwartigen Rahmenbedingungen hingegen nicht umsetzbar. Zudem zeichnet sich bereits deutlich
der Bedarf an weiteren ONAS ab (s. u. Kapitel 2.5), die auch nach 2030 nicht mehr tiber den — dann
voll ausgelasteten — Norderney-1l-Korridor gefuihrt werden kénnen.

In der Folge wurde eine Arbeitsgruppe gegriindet um im Rahmen einer DTS (s. o. Kapitel 2.3) poten-
zZielle Trassenkorridore in der 12 sm-Zone der Nordsee (d. h. von der Grenze zur deutschen AWZ bis
zum Anlandungsbereich am Festland) zu untersuchen (s. Anhang 2). Diese Studie diente der Korri-
dorfindung fur zukinftig zu entwickelnde Netzanschlussvarianten und war Teil der Unterlagen zur
Antragskonferenz.

Insgesamt wurden 14 potenzielle Anlandungsbereiche im Raum der deutschen Bucht identifiziert. Aus
diesen potenziellen Anlandungsbereichen ergaben sich 21 Korridore fir zukinftig zu entwickelnde
Netzanschlussvarianten im Kistenmeer. Es wurden dabei Korridore mit Raum fiir 1-2 Systeme ge-
trennt von denjenigen bewertet, die bis zu 5 Systemen Platz bieten (s. Tabelle 1).

Zwei der Korridore landen an der schleswig-holsteinischen Kiiste und 19 Korridore an der niederséch-
sischen Kiiste an (s. Ubersicht in Abbildung 2 und Abbildung 3). Die Korridorvorschlage wurden von
West nach Ost anhand ihrer Start- und Anlandungsbereiche durchnummeriert (Al bis D10 (Ausnah-
me: C11)) und ihr grober Verlauf (Grenzkorridor — zu querende Insel — Anlandungsbereich) wurde
umrissen (s. Tabelle 1).
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Tabelle 1: Ubersicht der untersuchten Trassenkorridore
Nr. \Verlauf Bemerkung Anzahl
Kabelsys-
teme
Al Gate | — Borkum — Utlandshorn 5
B1 Gate Il — Juist — Utlandshodrn 5
C2 Gate Ill —Norderney (Oststrand) —|
. 1-2
West Nessmersiel
C2 Gate Il — Seegatt Norderney / 1
Ost Baltrum — Nessmersiel
c3 Gate Il — Baltrum — Dornumer- 5
grode
C3a Gate Ill — Baltrum — Dornumer-  |Variante von C3, die die Muschelb&nke im ,Ruck- 5
grode seitenwatt” weitestgehend umgeht.
Gate Il — Seegatt Baltrum / Lan-
C4 - 1
geoog — Dornumersiel
Gate Ill — Seegatt Baltrum / Lan- [Variante von C4, die weiter dem Verlauf der Balje
Cda . 1
geoog — Dornumersiel lAccumer Ee folgt.
Folgt der NorGer Trasse im Norden, knickt nach Os- |Weitere
cs Gate Il — Langeoog (Mitte) — ten jedoch zur Umgehung eines potenziellen San- Untersu-
Bensersiel dentnahmegebietes erst weiter stidlich ab und chungen
\verlauft Uber Langeoog bis Bensersiel. notig*
Gate Il — Langeoog (Ost) — Ost- [Inselquerung von Langeoog an einer dstlicher gele-
C6a . 2-3
bense genen, schmaleren Inselstelle als bei C5
Céb Gate Il — Langeoog (Ost) — Neu- Inselquerung von Langeoog noch weiter dstlich als 5
harlingersiel bei C6a.
C6c Gate lll - _Lange_oog (Oststrand) Inselquerung von Langeoog Uber den Oststrand. 5
— Neuharlingersiel
Gate Il — Langeoog (Oststrand) |Variante von C6c, die die Muschelbanke im ,Rlick-
Cc6d . . . ‘. 5
— Neuharlingersiel seitenwatt” weitestgehend umgeht.
Gate Il — Seegatt Langeoog / Langeoog wird nicht gequert, sondern Kabel im See-
Cb6e . ; g 1
Spiekeroog — Neuharlingersiel  [gatt verlegt.
Cof Gate Ill — Seegatt Langeoog/  |Variante von C6e, die die Muschelbanke im ,Rulck- 1
Spiekeroog — Neuharlingersiel  |seitenwatt® weitestgehend umgeht.
weitere
7 Gate Il — Spiekeroog (Ost- Untersu-
strand) — Harlesiel chungen
notig2
\Verlauf wurde an die NorGer Trasse angepasst. Hier
. konnte es noch eine Verschiebung wegen des Jade-
c8 Gate lll - Wangerooge — Min-Sen e, assers und NeuConnect geben. Zu Neu- o
Connect liegen noch keine Daten vor.
c8a Gate Il — Wangerooge — Min-sen \Variante von C8, d|_e Wangerooge ge_rade quert und 5
den Oststrand weniger in Anspruch nimmt.
C11 Gate Il — Butjadingen Jadetrasse 1
Folgt nach Gate V der 12 sm-Grenze (in sidlicher \L/JVetltere
D9 Gate V — Gate IV — Blisum Bundelung mit Bestandsleitungen) bis Gate 1V und Cr?u?‘;s:r']
anschlieend bis Blisum. notig?
Folgt nach Gate V der 12 sm-Grenze zu Gate IV. Hier
D10 Gate? V — Gate IV — St. Peter Kreuzung bestehender Leitung nach Norden, Parallel- 5
Ording fuhrung zu Bestandsleitung und Anlandung
bei St. Peter Ording.
Erlauterung: ! Anzahl der Kabelsysteme hangt von der GréRe des maglichen Bohrplatzes auf der Insel ab.

2 Befliegungsdaten erforderlich, um die Breite des Querungbereiches zu ermitteln

3 Untersuchung der ehemaligen BE-Flache Blsum wie weit eine Erweiterung in Richtung Suden mog-
lich ist.

Der Begriff ,Gate* meint hier den Eintrittspunkt in die 12 sm-Zone und ist gleichzusetzen mit dem
Begriff ,Grenzkorridor gemaf FEP.

Stand: 18.12.2020

Seite 11 von 48



TenneT Offshore GmbH / Amprion Offshore GmbH Rev.-Nr. IBL Umweltplanung GmbH
ROV Seetrassen 2030 1-0 Unterlage A — Erlauterungsbericht

Kartengrundlage: DTK 250
GeoBasis-DE / BKG 2016 %

Nationsiod

P 255 10 15 = D e LS 5 L o g\ T IR
[ = = = , /—‘kmiAu?%ﬂ: ot B, gk ':.“:‘,‘::, w—-‘h(’_: . v .‘-";::-{-,.,' \“ -
Abbildung 2: Ubersicht iiber die Korridore der niedersachsischen Kiistengewasser inklu-
sive Bezeichnungen (Detail von C6a-f s. Abbildung 3) MalRstab: 1:500.000
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Abbildung 3: Detailverlauf der Korridore C6a-f, Maf3stab 1:70.000
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Die Prufung der potenziellen Trassenkorridore erfolgte fir die folgenden Themenbereiche:

e Technik fasst die zur Verlegung und zum Betrieb erforderlichen Arbeitsschritte und Grundlagen
zusammen.

o Umwelt umfasst die bei der Kabelverlegung zu beriicksichtigenden umweltfachlichen und natur-
schutzrechtlichen Schutzgiter.

¢ Raumordnung umfasst die in ROV zu bericksichtigenden Festlegungen und Belange wie Vor-
ranggebiete, Fischerei etc.

e Wirtschaftlichkeit stellt die fur die Ermittlung der Wirtschaftlichkeit wichtigsten Positionen und die
Kosten (als Kostenpunkte) fiir die einzelnen Positionen dar.

Die Bewertung der drei Themenbereiche Technik, Umwelt und Raumordnung erfolgte unabhéngig
voneinander. Technik, Umwelt und Raumordnung wurden in einer vierstufigen Skala bewertet. Dabei
wurde fur die Technik der technische Aufwand und fur Umwelt und Raumordnung der Raumwider-
stand beurteilt. Zur Ermittlung der Wirtschaftlichkeit wurden je Kilometer oder Bauwerk Kostenpunkte
geschatzt und bei Bedarf Auf- bzw. Abschlage fir hdheren oder geringeren Aufwand vorgenommen.

2.3.2 Abschichtung

Ergebnis der Voruntersuchung der Korridorvarianten aus der DTS ist die Abschichtung von Alternati-
ven, um diejenigen Korridore zu identifizieren, welche raumordnerisch zu préferieren sind und fur die
zukiunftigen ONAS als realisierbar erachtet werden.

Aufgrund eines sehr hohen Raumwiderstandes der Korridoralternativen C6¢ und C6d und des Ver-
laufs der Trassen entlang des Oststrandes von Langeoog und der damit einhergehenden Beeintrach-
tigung eines international bedeutsamen Bereiches fir Gastvogel erhalten diese Varianten trotz ihrer
Kapazitat fir bis zu 5 Systeme eine insgesamt schlechtere Bewertung.

Korridore, die im Bereich von Seegatten liegen, werden aufgrund der hohen Morphodynamik und den
damit verbundenen technischen Schwierigkeiten der Kabelverlegung ebenfalls nicht weiter als Tras-
senalternative betrachtet. Hierzu gehoren die Korridore C2 Ost, C4, C4a, C6e und C6f. Eine ausrei-
chende Uberdeckung des Kabels kann im Bereich der Seegatten nicht dauerhaft gewahrleistet wer-
den und fiihrt damit zu einem Risiko fur die Sicherheit und Leichtigkeit der Schifffahrt. Des Weiteren
ist eine Wahrscheinlichkeit von anfallenden Reparaturen der Kabel in diesem Bereich ebenfalls er-
héht. Eine notwendige Reparatur oder Tiefersplilen des Kabels wiirde einen zuséatzlichen Eingriff in
den Naturraum darstellen. Die Arbeiten wiirden ohne Ricksicht auf saisonal empfindliche Schutzgiter
(Seehunde, mausernde Eiderenten, Rastvogel etc.) durchgefiihrt werden miissen. Dies fihrt insge-
samt zu einer schlechteren Bewertung aller Korridoralternativen, die durch Seegatten verlaufen.

Bei der Uberpriifung des Punktes Technik stellte sich Korridor C 11 (Jadetrasse) als eine der schlech-
testen Varianten heraus. Der Korridor weist hohe technische Schwierigkeiten aufgrund der Nahe zu
einem Munitionsversenkungsgebiet, der Nahe zum bzw. Uberkreuzung des Jadefahrwassers, mehre-
rer Nearshore-Kabelkreuzungen sowie morphologisch extrem dynamischer Bereiche auf. Auch unter
umweltfachlichen und raumordnerischen Aspekten wird der Korridor aufgrund der hohen Querungs-
lAngen sowie einer hohen Gesamtlange ebenfalls vergleichsweise schlecht bewertet, auch wenn kei-
ne Insel gequert werden muss. Der Korridor C11 ist zudem aufgrund der Trassenlange wirtschaftlich
vergleichsweise schlecht zu bewerten. Insgesamt geht der Korridor C11 als die am schlechtesten
bewertete Alternative aus der DTS hervor. Des Weiteren wurde schon im Bereich der Jadetrasse C11
ein neues System — der Interkonnektor NeuConnect (Verbindung zwischen britischen und deutschen
Ubertragungsnetzen) — im Netzentwicklungsplan 2019-2030 (BNetzA 2019) bestatigt und mit diesem
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Vorhaben entfallt weiterhin die Option des Trassenverlaufs Uber die Jade (NEP, Projekt 328, Mal3-
nahme M 534), da mit Umsetzung dieses Systems kein Platz mehr fur ein weiteres System besteht.

Die Korridoralternativen C8 und C8a (Wangerooge — Minsen) weisen ebenfalls schlechtere Voraus-
setzungen der technischen Kabelverlegung auf. Weiterhin liegen die beiden Alternativen in der Nahe
eines Munitionsversenkungsgebietes und sind deshalb nicht zu bevorzugen.

Die beiden Alternativen Al (Borkum — Utlandshérn) und B1 (Juist — Utlandshdrn) weisen vergleichs-
weise die lAngsten Querungsléangen in einem Bereich mit hohem Raumwiderstand auf. Das ist haupt-
sachlich durch die Querung der Nationalparkzone | zu begriinden. Beide Varianten landen aul3erdem
sowohl an der Wattseite der Inseln als auch am Festland in international bedeutsamen Bereichen fir
Gastvogel an. Diese wirden bei der Kabelverlegung deutlich beeintrachtigt werden. Umweltfachlich
sind diese beiden Varianten damit am schlechtesten zu bewerten. Zudem wére die Verlegung der
Kabel bei beiden Alternativen technisch sehr aufwandig. Fir die Alternative A1 mussten fir jedes Ka-
belsystem 5 Horizontalbohrungen ausgefiihrt werden. Die Alternative B1 besitzt eine schwierige Er-
reichbarkeit der Bohrein- und Austrittspunkte, womit eine Wasser-/Land-Bohrung risikohaft zu beurtei-
len ist. Aufgrund der sehr groRen Querungslangen von 28 bzw. 26 km in naturschutzfachlich sensiblen
Bereichen und dem hohen technischen Aufwand der Kabelverlegung werden diese Alternativen nicht
weiter betrachtet.

Okonomisch betrachtet, stellen die Korridore C11, D9 und Al mit Abstand die unwirtschaftlichsten
Varianten dar. Die Korridore D9 und D10 queren ebenso wie C11 keine Inseln und damit keine bedeu-
tenden Rastvogelgebiete. Mit einem Eintritt der beiden Trassenkorridore Uber den Grenzkorridor V
und einer Anlandung in Schleswig-Holstein werden sie jedoch nicht weiter in der Alternativenprifung
betrachtet, da dies nicht Gegenstand eines ROV in Niedersachsen sein kann. Auf Grundlage der
Netzentwicklungsplanung ist davon auszugehen, dass zumindest ein kleiner Anteil der kinftigen
ONAS in Schleswig-Holstein anlanden wird. Als in diesem Bereich zustéandiger UNB wird TenneT zu
gegebenem Zeitpunkt die entsprechenden Planungs- und Genehmigungsverfahren bei den schleswig-
holsteinischen Landesbehdrden anstofRen.

Vor dem Hintergrund der erhdhten Bedarfskulisse fir zukiinftige ONAS wurde nach der Prifung der
Gesichtspunkte Umwelt, Technik, Raumordnung und Wirtschaftlichkeit zusatzlich die Anzahl der zur
Verfligung stehenden Systeme der Korridore bewertet. Da von einem kinftigen weiteren Ausbau der
Offshore-Windenergie auszugehen ist, erschien es im Hinblick auf das allgemeine Blindelungsgebot
der Raumordnung sowie das Blndelungsgebot des FEP (BSH 2020a, Kap. 4.4.4.1) sinnvoll, bereits
jetzt Korridore zu bevorzugen, die Raum fir mehrere Systeme (3 — 5 Systeme) bieten (vgl. auch
LROP 2017). Daher sind die nachfolgend genannten Korridorabschnitte mit Raum fur lediglich 1 bis 2
Systeme C2 West, C2 Ost, C4, C4a, C5, C6e, C6f, C7 und C11 nicht ndher als Gegenstand dieses
ROV zu betrachten.

Im Ergebnis dieser Abschichtung stellen sich aus den 21 untersuchten Korridorvarianten die Alternati-
ven C3, C3a, C6a und C6b als diejenigen Varianten heraus, die im Vergleich hinsichtlich der geprif-
ten Faktoren Technik, Umwelt, Raumordnung sowie Wirtschaftlichkeit als sehr vorteilhaft zu betrach-
ten sind. Die vorteilhaften Kriterien der vier Varianten werden im Folgenden erlautert:

Die Vorzugsvarianten C3, C3a,und C6b stellen sich vor allem aufgrund ihrer Kapazitat fir bis zu 5
Systeme als vorteilhaft heraus (s. Anhang 2). Sie weisen eine technische Gesamt-Punktzahl von je-
weils 13 bis 14 Punkten auf, d. h. vergleichsweise wenige Kriterien bedingen einen mittleren oder
hohen technischen Aufwand, ein sehr hoher Aufwand liegt bei keinem der Korridore vor. Bezuglich der
Raumordnung wird jeder der Korridore in der vorangegangenen DTS als gut bewertet (Gruppenrang
A).
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Die Korridore C3, C3a und C6a werden ebenfalls bezlglich der Umwelt in Gruppenrang A eingrup-
piert, u. a. da sie vergleichsweise kurz sind und wenige sehr hohe, hohe und mittlere Raumwiderstén-
de aufweisen. Hierbei ist zu beachten, dass der Korridor C3 nach vorliegenden Daten bedeutende
Muschelbanke sudlich von Baltrum quert. Dieses Kriterium allein rechtfertigt in der Gesamtschau aller
Kriterien nicht die Eingruppierung in einen schlechteren Gruppenrang, Jedoch ist im Falle der Wahl
zwischen den Varianten C3 und C3a auf Basis der zur Verfligung stehenden Informationen die Vari-
ante C3a umweltfachlich zu bevorzugen. Néhere Untersuchungen sind fiir eine diesbeziigliche Ent-
scheidung bzw. firr eine Feinabstimmung des Korridorverlaufs jedoch notwendig.

Der Korridor C6b wird im Vergleich umweltfachlich etwas schlechter eingestuft. Er quert stidlich von
Langeoog sehr grof3e Muschelbanke und weist aufgrund der Nahe zu Seehundliegeplatzen im Ge-
gensatz zu C3, C3a und C6a einen zusatzlichen sehr hohen Raumwiderstand auf. Im Vergleich zu
vielen anderen Varianten wird C6b insgesamt umweltfachlich zwar relativ gut bewertet; im direkten
Vergleich zu C6a zeigen sich jedoch deutliche Nachteile. Jedoch ist gleichzeitig zu beachten, dass
C6a lediglich Raum fir 2 - 3 Kabelsysteme bietet, wahrend C6b fir 5 Systeme ausreichend ware.
Wirtschaftlich schneiden die Korridore C3 und C3a besser ab als C6a und C6b.

Den Ausfuhrungen folgend werden die vier Vorzugsvarianten hinsichtlich der bewerteten Gesichts-
punkte Technik, Umwelt, Raumordnung sowie Wirtschaftlichkeit im Vergleich zu den 17 weiteren Kor-
ridoralternativen als sehr vorzugswurdig und realisierbar bewertet. Aufgrund dessen sind die vier favo-
risierten Korridoralternativen C3, C3a, C6a und C6b, die Uber den Grenzkorridor N-III die Insel Balt-
rum oder Langeoog queren, Gegenstand dieses ROV. Beim C3a-Korridor handelt es sich um eine
Variante von C3. Er verlauft nur im Wattbereich etwas anders (Westverschwenkung), um ein Mu-
schelvorkommen zu umgehen. Es ist entweder die Entwicklung von Variante C3 oder C3a mdoglich,
nicht jedoch die Entwicklung beider. Korridor C3a ist aufgrund der ndheren Lage an der Wattscheide
im Vergleich zu Korridor C3 flacher. In der Folge kann weder der Bohraustritt vor dem Landesschutz-
deich, noch der Bohreintritt vor Baltrum erreicht werden (s. Anhang 2). Es missten weite Strecken in
offener Bauweise verlegt werden. Es wird daher eine Entwicklung von C3 bevorzugt.

Grundsatzlich erfolgt die Belegung von Kabelkorridoren gemafl dem Gebot, nicht ,auf Licke® zu le-
gen. Das bedeutet, dass Kabel méglichst gebiindelt und nicht zwischen zwei bestehenden Infrastruk-
turen verlegt werden sollte, um Risiken bei Kabelinstallation zu minimieren. Dabei ist zu bertcksichti-
gen, dass die chronologischen und raumlichen Reihenfolgen aufeinander abgestimmt sind, sodass
mindestens auf einer Seite des Kabelbiindels ausreichend Raum zur Verfigung steht. Folglich ist ein
Korridor mit mehreren Systemen von einem Rand zum anderen oder von der Mitte des Korridors aus-
gehend zu den Randern zu erschliel3en.

Im Falle des Grenzkorridors N-IlI ergibt sich aufgrund der vorhandenen Nutzung des Raumes westlich
der Korridore durch die Europipes zum einen die Mdglichkeit der Realisierung von Korridoren von
West nach Ost (Realisierungsreihenfolge: C3/C3a, C6a, C6b). Wegen des hinreichend groRen mini-
malen Abstandes von 500 m zur Europipe | ist aber zum anderen eine Belegung von Ost nach West
(Realisierungsfolge: C6b, C6a, C3/C3a) oder von der Mitte aus (Realisierungsfolge: C6a, C6b oder
C3/C3a) ebenso denkbar.

Vor dem Hintergrund der Bedarfsdeckung bevorzugen TenneT und Amprion die ErschlieBung der
Vorzugsvarianten von Westen nach Osten. Durch die ErschlieBung von West nach Ost wirden zu-
satzliche Kreuzungen im Bereich der AWZ vermieden. Sollte es mdglich sein, Uber Langeoog langere
Strecken zu bohren (2.000 — 2.500 m), ware es moglich, mehr Systeme Uber Langeoog zu fithren und
damit die technisch anspruchsvollere Kabelverlegung im Flachwasserbereich im Wattgebiet von Balt-
rum zu vermeiden. Damit wiirde auch die Kreuzung der beiden Europipes wegfallen. Gleichwohl ist
nach jetzigem Stand eine Realisierungsreihenfolge mit Start auf Baltrum, d. h. von West nach Ost (C3,
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C6a, C6b), vorgesehen, grol3ere Kreuzungslangen kédmen ohnehin, aufgrund der nétigen technischen
Entwicklung, erst fir ONAS nach 2030 zum Tragen.

24 Untersuchung Anlandungsbereiche

Von den 14 untersuchten potenziellen Anlandungsbereichen der DTS ergaben sich drei, welche zur
Anbindung der vier Vorzugsvarianten C3, C3a, C6a und C6b an Land dienen. Die mit C3 bezeichne-
ten Varianten tUber Baltrum fihren zum Anlandungsbereich westlich Dornumersiel (Gemeinde Dor-
num, Landkreis Aurich), wéhrend die C6-Varianten Uber Langeoog zu den Anlandungsbereichen &st-
lich Ostbense (Gemeinde Neuharlingersiel, Samtgemeinde Esens, Landkreis Wittmund) und westlich
Neuharlingersiel (Samtgemeinde Esens, Landkreis Wittmund) fuhren.

Ausgehend von einem Anlandungsbereich im Kistenbereich sind Trassenkorridore zu entwickeln, die
eine landseitige Fortfihrung der Kabelverbindung ermdglichen. Deshalb wurde ein Untersuchungs-
raum mit einem Radius von 5 km um die drei Anlandungsbereiche fir eine Fortfiihrung des landseiti-
gen Trassenkorridors betrachtet.

Ziel war es hierbei zunachst, im Rahmen der Untersuchung fur einen Offshore-Netzanschluss zu pri-
fen, ob im rdumlichen Umfeld der Anlandungsbereiche uniberwindbare Planungshindernisse vorlie-
gen, die einer Realisierung eines Vorhabens entgegenstehen.

Vor diesem Hintergrund erfolgte im Rahmen einer Machbarkeitsstudie eine raumordnerische und um-
weltfachliche Beschreibung der Untersuchungsrdume potenzieller Anlandungsbereiche in Form von
Planungssteckbriefen. Dabei werden die wesentlichen planungsrelevanten Auspragungen und Festle-
gungen aufgefiihrt, um eine Bewertungsgrundlage fur die Ermittlung von potenziellen Trassenkorrido-
ren darzulegen.

Insgesamt sind nach gutachterlicher Einschatzung auf der derzeitigen Planungsebene und unter Ein-
beziehung von Vermeidungs- und Minimierungsmaflinahmen keine uniberwindbaren Raumwiderstan-
de im Hinblick auf eine Erdkabeltrassierung erkennbar (Unterlage B, s. Kapitel 3.17).

25 Begrundung der Planung

UNB, in deren Regelzone die Netzanbindung von Windenergieanlagen auf See erfolgen soll, sind
nach § 17d Abs. 1 EnWG verpflichtet, ,Offshore-Anbindungsleitungen entsprechend den Vorgaben
[...] des WindSeeG zu errichten und zu betreiben.“ Mit Blick auf die Anbindung von Windenergieanla-
gen in der deutschen Nordsee ist, je nach Lage des einzelnen NVP, entweder die Amprion GmbH
oder die TenneT TSO GmbH zustéandiger UNB.

Der zuletzt durch die BnetzA bestéatigte NEP2030 (BNetzA 2019) geht, ebenso wie der 2019 durch
das BSH bekanntgemachte FEP (BSH 2019), von einer installierten Offshore-Windenergieleistung von
15 GW bis zum Jahr 2030 aus. Dies entspricht der alten Rechtslage (8 1 Abs. 2 WindSeeG a. F.). Um
dieses Ziel zu erreichen, sind durch die hierzu gem. EnWG verpflichteten UNB noch fiinf aus der
deutschen AWZ der Nordsee kommende ONAS mit Anlandung in Niedersachsen in Betrieb zu neh-
men.?

Im niedersachsischen Kistenmeer bestehen derzeit drei Trassenkorridore sowie zwei Einzelanbin-
dungen zum Anschluss von Offshore-Windparks (OWP). Die Korridore Westerems, Norderney | und Il

Ein Hochspannungs-Gleichstrom-Ubertragungs-System (HGU) besteht aus bis zu 4 Kabeln: zwei Gleichstromkabeln/ HVDC-
Kabeln (+/-), einem Lichtwellenleiterkabel und ggf. einem metallischen Rickleiter.
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sowie die Einzelanbindungen (OWP Riffgat und OWP Nordergriinde, beide in der 12 sm-Zone) sind
bereits realisiert oder vollstandig beplant. Im Norderney-II-Korridor sind vier Systeme landesplanerisch
festgestellt; die UNB halten dariiber hinaus die Verlegung von insgesamt sieben Systemen (iber die-
sen Korridor fir planerisch und technisch mdéglich. Im Landes-Raumordnungsprogramm Niedersach-
sen (ML NDS 2017) ist der Norderney-ll-Korridor ohne eine Begrenzung der Zahl der Systeme als
Lvorranggebiet Kabeltrasse flr die Netzanbindung“ gesichert. Bis zu seiner vollstdndigen Auslastung
ist er zu diesem Zweck vorrangig zu nutzen (vgl. LROP, ML NDS 2017).

Die im Rahmen des 15 GW-Szenarios bis 2030 notwendigen funf ONAS mit Anlandung in Nieder-
sachsen werden somit alle im Norderney-ll-Korridor das Kustenmeer queren. Nach Auffassung von
Amprion und TenneT werden somit, von der Vollauslastung mit sieben Systemen ausgehend, nach
2030 noch zwei weitere ONAS Uber diesen Korridor gefuihrt werden kénnen.

Die Bundesregierung hat in ihrem 2019 vorgelegten ,Klimaschutzprogramm 2030“ die tragende Rolle
der Offshore-Windenergie fir das Erreichen der Klimaziele anerkannt (BMU 2019). Seit Anfang Juni
2020 lag ein Kabinettsentwurf zur Anderung des WindSeeG a. F. und anderer Vorschriften vor, der
insbesondere die Erhéhung des 15 GW-Ziels auf 20 GW bis 2030 sowie ein neues Langfristziel von
40 GW bis 2040 vorsah. Diese Ausbauziele wurden am 05.11.2020 durch den Bundestag beschlos-
sen (8 1 Abs. 2 WindSeeG).

Zur Deckung des durch diese Anpassungen entstehenden Stromtransportbedarfs aus der AWZ wird
der Norderney-lI-Korridor bei Weitem nicht ausreichen. Der vorliegende Entwurf zur Fortschreibung
des FEP sieht vor, dass — beginnend mit der ErschlieBung des Gebiets N-9 in 2029 — ONAS mit einer
Gleichspannung von +525 kV und einer Ubertragungsleistung von 2 GW zum Einsatz kommen (BSH
2020a). Allein durch den gem. WindSeeG n. F. festgelegten Ausbaupfad von zusatzlich 20 GW zwi-
schen 2030 und 2040 besteht rechnerisch die Notwendigkeit, in den 30er Jahren zehn ONAS mit
10 x 2 GW=20 GW Ubertragungsleistung zu errichten und in Betrieb zu nehmen. Hinzu kommt noch
der durch die Anhebung von 15 auf 20 GW bis 2030 entstehende Transportbedarf, fir den zwei weite-
re Systeme mit Anlandung in Niedersachsen (NOR-9-1/BalWinl und NOR-10-1/BalWin2) zu planen
sind. Die Anderungen durch das WindSeeG n. F. bedingen also den Bedarf an insgesamt zwolf weite-
ren ONAS, von denen nur zwei im Norderney-Il-Korridor errichtet werden kénnen.

Der Uberwiegende Teil der verbleibenden zehn Systeme, fiir die gegenwartig noch kein raumgeordne-
ter Korridor zur Querung des Kistenmeeres in der deutschen Bucht besteht, wird mit hoher Wahr-
scheinlichkeit in Niedersachsen anlanden. Angesichts der Planungszeit eines ONAS von regelmafig
ca. elf Jahren erfordert ein vorausschauender Ansatz raumlicher Planung bereits heute die Entwick-
lung und raumordnerische Abstimmung mindestens eines weiteren Korridors zur Querung des nieder-
sachsischen Kiustenmeeres. Dies gilt umso mehr, als die Ausschépfung des Norderney-ll-Korridors
mit sieben Systemen erst nach 2030 erreicht werden kann. Unter dem 20 GW-Ziel miissen gegenuber
dem geltenden 15 GW-Ansatz jedoch zwei weitere Inbetriebnahmen bis 2030 erfolgen.® Bereits fir
diese muss der neue Korridor zur Verfugung stehen (BSH 2020a), wobei die Zulassungsverfahren
und baulichen MaRnahmen zur Kistenmeerquerung entsprechend friiher durchzuftihren sind und
Planungssicherheit erfordern.

Der im September 2020 durch das BSH vorgelegte Entwurf zur Fortschreibung des FEP enthalt fur
den Zeitraum nach 2030 zwar noch keine Festlegungen von Trassenverlaufen innerhalb der AWZ
sowie von jeweils zu nutzenden Grenzkorridoren. Durch die Festlegung der nach 2030 zur Entwick-
lung kommenden Gebiete N-11 bis N-13 wird der Anbindungsbedarf jedoch klar vorgezeichnet (BSH

8 GemaR FEP-Entwurf handelt es sich hierbei um NOR-9-1 (BalWinl) in 2029 und NOR-10-1 (BalWin2) in 2030 (beide Ten-
neT).
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2020a). Die informatorische Darstellung im Anhang des FEP geht davon aus, dass zur ErschlieBung
dieser Gebiete mindestens vier, ggf. auch fiinf ONAS erforderlich sein werden.* Zur Deckung des
Ausbaubedarfs zumindest bis 2035 halten Amprion und TenneT dementsprechend die Landesplaneri-
sche Feststellung eines Korridors fiir notwendig, der aus raumordnerischer Perspektive Platz fir funf
Systeme bietet.

Die Bedarfsdeckung mit dem Zieljahr 2040 erfordert die Ausweisung eines weiteren Korridors. Gebie-
te in den Zonen vier und funf der AWZ, die nach 2035 zu erschlieen sein werden (sogenannter En-
tenschnabel), sind nicht Teil der laufenden FEP-Fortschreibung, werden aber als Vorbehaltsgebiete
im Entwurf des AWZ-Raumordnungsplans (Stand: September 2020) ausgewiesen (BSH 2020b).

2.6 Zeitplan

Die erste Inbetriebnahme eines ONAS, das uber Grenzkorridor N-lll aus der AWZ austritt und dem
neuen Korridor zur Querung des Kustenmeeres folgt, wird voraussichtlich 2029 erfolgen (geméafd FEP-
Entwurf NOR-9-1/BalWinl). Fur 2030 ist mit NOR-10-1 (BalWin2) eine weitere Inbetriebnahme Uber
Grenzkorridor N-Ill vorgesehen.

Aufgrund der besonderen Umstédnde im Bereich des Kistenmeeres (hohe Sensibilitdét und daraus
abgeleitete Restriktionen, insbes. Bauzeitenfenster — s. 0. Kapitel 2.3.1) muss die Projektierung des
betreffenden Vorhabenabschnittes im Norderney-ll-Korridor in der Regel friihzeitig beginnen. Das
Einreichen von Planfeststellungsantrdgen sieben oder acht Jahre vor Inbetriebnahme ist mit Blick auf
das Kistenmeer nicht ungewohnlich. Aufgrund vergleichbarer Sensibilitdt und deshalb auch ver-
gleichbarer Restriktionen werden sich hinsichtlich des neuen Korridors vermutlich &hnliche Notwen-
digkeiten ergeben. Nach Abschluss des ROV ,Seetrassen 2030%, den Amprion und TenneT in 2021
erwarten, ist deshalb bereits 2022/2023 mit der Vorbereitung und Einreichung der Planfeststellungs-
antrage fur den Abschnitt Klistenmeer der Vorhaben NOR-9-1 (BalWinl) und NOR-10-1 (BalWin2)
seitens TenneT zu rechnen. Die bauliche Umsetzung der ersten Gewerke (typischerweise Horizontal-
bohrungen zur Insel- und/oder Deichquerung) wird dementsprechend frilhestens 2023/2024 stattfin-
den.

Das weitere Vorgehen hangt von den noch nicht feststehenden Inbetriebnahmedaten des Zeitraums
nach 2030 ab. Sollten die ersten beiden Systeme nach 2030, mutmallich mit Inbetriebnahme in 2031
und 2032, Uber den verbleibenden Raum im Norderney-Il-Korridor (s. o. Kapitel 2.5) gefiihrt werden,
so wére die nachste Inbetriebnahme via Grenzkorridor N-IIl mit hoher Wahrscheinlichkeit fur 2033 zu
erwarten. Der Beginn des Planfeststellungsverfahrens ist fir diesen Fall auf 2025/2026, derjenige der
baulichen Umsetzung frilhestens auf 2026/2027 zu datieren. Im Falle der fortlaufenden Nutzung des
neuen Korridors bei erst spaterem Rickgriff auf die Querung von Norderney kdme es entsprechend
friher, d. h. 2024/2025, zu weiteren Verfahren mit Fokus auf Grenzkorridor N-1ll mit Start der Bau-
mafRnahmen frihestens 2025/2026 und Inbetriebnahmen 2031/2032.

4 Dies ist abhéngig vom Flachenzuschnitt und der Leistungsdichte innerhalb von N-11, N-12 und N-13. Festgelegt werden diese
Parameter erst mit der nachsten FEP-Fortschreibung, die nach Auskunft des BSH zeitnah im Anschluss an die gegenwartig
laufende Fortschreibung erfolgen soll.
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3 Technische Angaben zur Planung
3.1 Technische Angaben

Die Ausbauziele des § 1 Abs. 2 WindSeeG betreffen ,Windenergieanlagen auf See, die an das Netz
angeschlossen werden®. Der erzeugte Strom ist somit mit Hilfe von ONAS zu Ubertragen und in das
Hochstspannungsnetz zu integrieren, was ebenfalls durch den Planungsansatz von NEP und FEP
abgebildet wird. Sonstige Wege des Energietransports stellen deshalb keine hier zu betrachtende
Alternative dar.

Aufgrund der erforderlichen Transportleistung von insgesamt 2.000 Megawatt (MW) je Netzanbin-
dungssystem scheidet eine Drehstromleitung aus technischen und wirtschaftlichen Gesichtspunkten
aus. Dieser Umstand hat auch Eingang in die Festlegungen des FEP gefunden. Dieser legt gem.
8§ 5 Abs. 1 Nr. 11 WindSeeG. standardisierte Technikgrundsatze fest, die neben den OWP auch Offs-
hore-Anbindungssysteme betreffen. Teil dieser Technikgrundsétze ist die Festlegung der Gleichstrom-
technik als ,Standardkonzept Nordsee® (BSH 2019: 22). Die Energieableitung erfolgt demgemaf tber
eine mit Hochspannungs-Gleichstrom betriebene Netzanbindungsanlage. Die Betriebsspannung einer
Gleichstromleitung (DC) betragt gegen Erdpotential jeweils + und — 525 kV und zwischen Plus- und
Minuspol ca. 1.050 kV.

3.1.1 Hochspannungs-Gleichstrom-Ubertragung (HGU)

Die Windenergieanlagen der OWP (Netzanschlusspunkt/NAP) in Zone 3 werden mit 66 kV-
Drehstromkabeln direkt mit der Konverteranlage auf See verbunden. Auf dieser Plattform verbindet
eine Schaltanlage die einzelnen Drehstromkabel mit einer Konverteranlage, die die Konvertierung des
Drehstromes in Gleichstrom vornimmt. Eine Hochspannungsleitung, bestehend aus zwei Hochspan-
nungs-Gleichstromkabeln (Plus- und Minuspol), verbindet die beiden Konverter auf See und an Land
miteinander und bewerkstelligt somit den eigentlichen Energietransport. GemaR den im FEP festge-
legten standardisierten Technikgrundséatzen kénnen HGU-Systeme mit einer Ubertragungsspannung
von +525 kV und einer Ubertragungsleistung von 2.000 MW zum Zwecke der Erhéhung der Ausfallsi-
cherheit sowie einer besseren Regelbarkeit ggf. als Bipol mit metallischem Ruckleiter ausgefuhrt wer-
den (BSH 2019). Das bedeutet, dass zukinftige Netzanbindungssysteme ggf. mit einem zusatzlichen
Leiter als metallischem Ruckleiter realisiert werden. Der landseitige Konverter formt den Gleichstrom
wieder in Drehstrom um und speist diesen in das Ubertragungsnetz von Amprion bzw. TenneT ein (s.
Abbildung 4). Die Vorteile in der HGU-Technik liegen in niedrigeren Ubertragungsverlusten auf Uber-
tragungsstrecken dieser Lange. Aufgrund der geringeren Verluste gegentber der Drehstrom-
Ubertragung kommt fiir einen wirtschaftlichen Betrieb des Netzanbindungssystems nur die Hochspan-
nungsgleichstromibertragung in Frage.
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Konverterplattform

.......
an Land

Baltrum / Langeoog Umspannanlage

o
Landkabel o

* Abbildung ist nicht maRstabsgetreu

Kabelverbindung Kabelverbindung
auf See (DC) an Land (DC)

Abbildung 4: Ubersicht einer Netzanbindung mit HGU-Technik

3.1.2 Kabelsystem

Ein Kabelsystem fiir die Verbindung der beiden Konverterstationen besteht aus zwei Hochspannungs-
Gleichstromkabeln als Plus- und Minuspol, ggf. einem metallischem Riuickleiter sowie einem Steuer-
kabel (Lichtwellenleiter) zur Ubertragung von Steuer-, Schutz- und Reglersignalen sowie zur Kommu-
nikation.

HGU-Seekabel

Der grundsatzliche Aufbau der Seekabel ist Abbildung 5 und Tabelle 2 zu entnehmen. Eine Stahl-
drahtarmierung dient dem Schutz des Kabels gegen aufere Einwirkungen und nimmt wahrend der
Verlegung die Zugkrafte auf. Eine Bleiabschirmung dient dem wasserdichten Einschluss der Isolierung
und des Hochspannungsleiters, der aus verseilten Kupferdrahten besteht. Der metallische Riickleiter
unterscheidet sich im Aufbau nur unwesentlich, ggf. kommen andere Leiterquerschnitte und Isolier-
starken zum Einsatz.

Abbildung 5: Aufbau eines Gleichstrom-Seekabels
Quelle: ABB
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Tabelle 2:

Aufbau eines HGU-Seekabels

Von innen nach
auflen

Beschreibung

Leiter

mehrdrahtiger verseilter Leiter aus Kupfer

innere Leitschicht

halbleitendes, vernetztes Polyethylen, fest verbunden mit der Innenseite der Isolie-
rung

Isolierung

Polymer-Dielektrikum, fest verbunden mit innerer und &uf3erer Leitschicht

auRere Leitschicht

halbleitendes, vernetztes Polyethylen, fest verbunden mit der AuRRenseite der Isolie-
rung.

Langswasserschutz halbleitendes Quellband, verhindert bei Beschadigung das Eindringen von Wasser
Bleimantel Bleilegierung als wasserdichter Einschluss und Schirm des elektrischen Systems
AuRRenmantel Polyethylen, Schutz des Bleimantels gegen Beschadigung und Korrosion
Armierung verzinkter Run_dstahldraht als mechanischer Schutz wahrend der Herstellung, Verle-
gung und Betrieb

aulere doppellagiges Polypropylengarn, die uf3ere Lage mit permanenten spiralenférmigen
Umbhiillung Markierungen zur Unterscheidung der Kabel und Leitungen

Steuerkabel

Die technischen Einrichtungen auf den Plattformen und den im NEP bestatigten NVP werden mit
Kommunikationsmitteln verbunden. Hierzu werden Steuerkabel unter Verwendung von Lichtwellenlei-
tern zur Ubertragung von Steuer-, Schutz- und Reglersignalen sowie zur Kommunikation eingesetzt,
die als See- und Landkabel ausgefuhrt sind.

Der grundséatzliche Aufbau des vorgesehenen Steuerkabels fir den Seebereich ist beispielhaft Abbil-
dung 6 (VergréRerung) zu entnehmen.

Abbildung 6:

Erlauterung:

Quelle:

Steuerkabel fir den Offshore-Bereich

Dargestellt ist eine Vergrof3erung.

1
2
3
4
5
6
7
8

. Lichtwellenleiter

. Fullung

. Rohr (Edelstahl)

. AuRenmantel (Polyethylen)

. Armierung (verzinkter Stahldraht)
. Fullmaterial

. Umhllung (Polyester-Band)

. Polypropylen-Garn

Ericsson

Die Seekabel werden grundséatzlich als Biindel aus den zwei Gleichstromkabeln (Plus- und Minuspol)
sowie ggf. dem metallischen Ruckleiter sowie dem Lichtwellenleiterkabel, d. h. direkt aneinander lie-
gend, verlegt. Die dauerhafte Solliberdeckung des Kabelbiindels betragt 1,5 m, um diese zu gewahr-
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leisten variiert die Verlegetiefe je nach Ortlichkeit zwischen 1,5 und max. 3 m. Im Bereich von Insel-
und Deichkreuzungen werden die drei Leiter jeweils einzeln im Rohr verlegt, der Abstand zwischen
den Leitern wird hier durch die Lage der Schutzrohre in den Horizontalbohrungen definiert. Das Steu-
erkabel wird gemeinsam mit einem Leiter in einem Schutzrohr verlegt.

Die Verlegung der Kabel erfolgt in verschiedenen Teilabschnitten. Die jeweilige Lange des Abschnitts
hangt u. a. von der Transportkapazitat und dem Tiefgang der eingesetzten Schiffe ab. Die Kabelab-
schnitte werden an Bord des Verlegeschiffes miteinander verbunden. Die Dauer der Kabelmuffenher-
stellung richtet sich nach dem noch zu beauftragenden Kabelhersteller, da dieser fiir die Ausfiihrung
der Muffenherstellung verantwortlich sein wird. Der genaue Standort der Kabelmuffen wird unter Be-
rucksichtigung der Schifffahrt, etwaiger Navigationshilfen (Bojen etc.) und mit hinreichendem Abstand
zu anderen Installationen festgelegt.

3.1.3 Sicherheit

Die grofdten Gefahren fir das Seekabel gehen von Schiffsankern und Fischfanggeréten aus. Das
Schleppen von Fanggeraten am Meeresboden kann zu Schaden durch StéRe oder Verhakungen fih-
ren. Die Kabel stellen auch eine Gefahr fur die Fischereifahrzeuge selbst dar. Kleine Fischerboote
laufen Gefahr, im Falle eines hakenden Netzes zu kentern und zu sinken, wenn sie an einem Hinder-
nis wie einer Kabeltrasse hangen bleiben.

Zum Schutz gegen diese Gefahren wird das Kabel in den Seeboden eingebracht. An Stellen, an de-
nen dies nicht realisierbar ist, weil z. B. das Kabelsystem eine Leitung oder Kabel eines anderen Be-
treibers kreuzt, werden die Kabel mit einer Steinschittung Uberdeckt. Nach derzeitigem Planungs-
stand ist im Klstenmeer bei der Realisierung der Korridore C6a und C6b keine Kreuzung mit vorhan-
denen Leitungen oder Kabeln und somit auch keine hiermit verbundene Steinschittung notwendig.
Bei der Realisierung der Korridore C3 und C3a ist die Kreuzung der beiden Europipes sudlich des
Verkehrstrennungsgebiets (VTG) ,Terschelling German Bight* und nérdlich des Nationalparks ,Nie-
dersachsisches Wattenmeer* nétig.

Im Falle einer Beschadigung des Kabelsystems reagiert das HGU-System mit einer automatischen
Schnellabschaltung, eine Geféahrdung von Personen wird hierdurch ausgeschlossen.

Zur weiteren Risikominimierung wird das Kabel mit hinreichender Uberdeckung im Meeresboden ver-
legt (s. Ausfiihrungen in Kapitel 3.2.2). So kann dem Risiko der Kabelbeschadigung sowohl durch
Kabelschwingung als auch durch Ankern und Schleppfischerei vorgebeugt werden. Die Uberdeckung
der Kabel stellt damit die effektivste MalZnahme zur Risikominimierung dar. Zuséatzlich wird die Kabel-
trasse nach den Vorgaben der Internationalen Hydrographischen Organisation auf Seekarten einge-
zeichnet. Somit sind die Kabeltrassen in den Seekarten dauerhaft markiert und fur den Schiffsverkehr
und die Fischerei identifizierbar.

3.2 Bauphase Seekabel

3.2.1 Verlegeverfahren

Das jeweils eingesetzte Kabelverlegeverfahren hangt vom jeweiligen Bereich und den hier vorherr-
schenden Wassertiefen ab. Die Seekabelverlegung teilt sich fir den hier betrachteten Bereich von der
Deichquerung bis zur 12 sm-Zone in drei Bereiche:
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e Wattenmeer:
Vorzugsweise Verlegung bei Hochwasser mit einer Barge und darauf installiertem Verlegeschwert
(Kabeleinbau im Vibrationsverfahren).

Alternative 1: Abspulen des Kabelbiindels von einer schwimmenden Einheit beladen mit den zu
installierenden Kabellangen und Auslegung auf der Kabeltrasse, Einbringung des Biindels bei
ausreichendem Wasserstand mittels einer weiteren schwimmenden Einheit und darauf installier-
tem Verlegeschwert (Kabeleinbau im Vibrationsverfahren).

Alternative 2: Abspulen des Kabelbiindels von einer schwimmenden Einheit beladen mit den zu
installierenden Kabellangen und Auslegung auf der Kabeltrasse, Einbringung des Biindels bei
Hoch- und Niedrigwasser mittels eines kettengetriebenen Eingrabegerates und daran installiertem
Verlegeschwert (Kabeleinbau im Vibrationsverfahren).

e Flachwasser (Nearshore):

Von der Brandungszone bis 8 — 14 m Wassertiefe — Verlegung mit Kabelverlegebarge und Spul-
schwert (Vertical Injector) — Vortrieb mittels einem Zuganker und Seitenanker zur Positionierung.

Alternative 1: Abspulen des Kabelbiindels von einer schwimmenden Einheit beladen mit den zu
installierenden Kabellangen und Auslegung auf der Kabeltrasse, Einbringung des Bindels mittels
Barge und Spulschwert.

Alternative 2: Abspulen des Kabelbundels von einer schwimmenden Einheit beladen mit den zu
installierenden Kabellangen und Auslegung auf der Kabeltrasse, Einbringung des Bindels mittels
Verlegepflug, Spllpflug oder kettengetriebenen Eingrabegerates (TROV: Trenching Remote Ope-
rating Vehicle).

o Tiefwasser (Offshore): mehr als 8 — 14 m Wassertiefe: Kabelverlegung mittels DP-Schiff — Ein-
bringen der Kabel mittels Spuilschlitten, Pflug oder kettengetriebenen Eingrabegerates.

Kabelverlegeverfahren im Wattenmeer
Vorzugsvariante:

Im Wattenmeer zwischen dem Landesschutzdeich und den Inseln wird die Verlegung mit einer
schwimmenden Einheit und einem Vibrationsverfahren (z. B. Vibrationsschwert) angestrebt. Die Ver-
legung erfolgt bei diesem Verfahren bei ausreichendem Wasserstand von einer schwimmenden Ein-
heit aus im so genannten Vibrationsverfahren unter Einsatz eines an einem Kran befestigten Verlege-
schwerts (s. Abbildung 7). Dieses Verfahren hat sich in den vergangen Projekten der Norderney- und
Emskorridore als das fir die Umwelt schonendste Verfahren erwiesen, da hier der geringste Eingriff in
den Wattboden erfolgt und die Querung des gesamten Wattgebietes ohne einen Wechsel des Verle-
geverfahrens durchgefiihrt werden kann. Die Fortbewegung erfolgt mit einem Zuganker. Die Seiten-
steuerung erfolgt in der Regel Uber ein angekoppeltes Arbeitsschiff oder Uber Seitenanker. Die ge-
naue Ausflihrung der Seitensteuerung und die Positionen fiir die Anker werden im jeweiligen Planfest-
stellungsverfahren gepruft.

Anhand vorliegender Watthohen, der Pegelstande bei Hochwasser und daraus resultierender Was-
serstande erfolgte eine Uberpriifung zur moglichen Anwendung des Vibrationsverfahrens an einer
schwimmenden Einheit anhand eines beispielhaften Trassenverlaufs mittig der jeweiligen Korridore
sowie der Erreichbarkeit der potenziellen Positionen der Horizontalbohrungskabelschutzrohrenden. In
Anhang 4 sind die Watthéhen im Verlauf der vier Korridore sowie die Wassertiefen, beispielhafte Tief-
gange und Erreichbarkeit potentielle Bohrpunkte dargestellt
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Die Auswertung der Héhendaten und Pegelstdande unter konservativ angenommenem Kabel- und
Mobilisierungsgewicht einer Barge zeigt, dass die Bohraustrittspunkte vor den Landesschutzdeichen
fur Korridore C3, C3a, C6a und C6b erreicht werden kénnen. Die Bohreintrittspunkte vor den Inseln
koénnen bei mittlerem Tidehochwasser bis auf wenige hundert Meter erreicht werden. Es ist anzuneh-
men, dass bei Wasserstéanden um die Springhochwasserzeiten die Bohreintrittspunkte vor den Inseln
erreicht werden. Die verbleibende Distanz zwischen erreichtem Liegeplatz der Barge und der Bohrein-
trittspunkte wird in offener Bauweise Uberwunden.

Korridor C3a ist aufgrund der nadheren Lage an der Wattscheide im Vergleich zu Korridor C3 flacher.
Zusatzlich wird eine gréRere Kabellange bendtigt, was den Tiefgang erhoht. In der Folge kann weder
der Bohraustritt vor dem Landesschutzdeich, noch der Bohreintritt vor Baltrum erreicht werden. Es
mussten weite Strecken von ca. 900 m in offener Bauweise verlegt werden.

Kabelverlegung Watt

Kabelverlegebarge

Vibrationsschwert

Abbildung 7: Vibrationsschwert im Einsatz

Alternative 1:

Diese Alternative entspricht im Wesentlichen der Vorzugsvariante. Zur Reduktion des Gewichtes auf
der Barge und damit des Tiefganges wird jedoch das Kabelbiindel vor der Kabelverlegung auf der
Kabeltrasse ausgelegt und in der notwendigen Position gesichert. Im Anschluss wird eine schwim-
mende Einheit das Kabelbiindel aufnehmen und mit einem am Kran befestigten Vibrationsschwert das
Kabelblndel in den Wattboden einbringen.

Alternative 2:

Das Kabelbundel wird vor Verlegung auf der Kabeltrasse ausgelegt und positioniert. Im Anschluss
wird ein selbstfahrendes Eingrabegerat an den Startpunkt verbracht. Dort wird das Kabelbiindel auf-
genommen und durch das Gerat mittels Vibrationsverfahren eingebracht. Das Eingrabegerat wird sich
entlang der Trasse bei Hoch- sowie Niedrigwasser fortbewegen und hierbei stéandig in Kontakt mit
dem Geléande bleiben. Unter Umstanden ist es nétig einen Zuganker zur Fortbewegung zu nutzen.

Eine offene Bauweise wird hierdurch bis auf kurze Strecken bei der Aufhebung der Biindelung fiir den
Einzug in die Leerrohre vermieden.
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Kabelverlegeverfahren im Flachwasserbereich
Vorzugsvariante:

Ab dem Brandungsbereich der Inselstrande bis zur 8 — 14 m Tiefenlinie erfolgt die Kabelverlegung mit
einer Barge und einem an einem Kran hadngenden Spiilschwert (Vertical Injector) (s. Abbildung 8). Der
genaue Ubergangsbereich zum Tiefwasserbereich hangt vom Tiefgang des eingesetzten Kabelverle-
gers fur den Tiefwasserbereich ab. Die Fortbewegung der Verlegeeinheit erfolgt mit einem Haupt-
zuganker und Seitenankern, die um eine kontinuierliche Fortbewegung zu gewéhrleisten von einem
Ankerschlepper (AHT = Anchor Handling Tug) auf die entsprechenden Positionen versetzt werden.

Im Anlandungsbereich werden die Kabel am Strand in offener Bauweise verlegt und wenn notwendig
im Bereich zwischen Hoch- und Niedrigwasserlinie bzw. Liegeplatz der Barge mit Spillanzen auf Tiefe
gebracht.

In flachen Bereichen vor den Inselstréanden ist es u. U. nétig, das Kabelbiindel abzuspulen und einzu-
schwimmen, um den Tiefgang der Barge soweit moglich zu reduzieren.

Kabelverlegung Nearshore (mittels Spiilschwert)

P |

Kabelverlegebarge

ik

-
I={| _ geblndelter
‘ Kabelstrang

Meeresboden
[

Spulschwert

Seekabel

Abbildung 8: Flachwasserverlegung mit Spllschwert

Alternative 1:

Als Alternative ist es, zur Uberbriickung flacher Bereiche direkt vor den Stranden der Inseln denkbar,
die bendétigten Kabellangen abzuspulen und auf der Trasse auszulegen. Hierdurch wird das Gewicht
der Barge und damit der Tiefgang reduziert. Im Anschluss wird analog zur Vorzugsvariante das Ka-
belbiindel mit einer Barge und einem an einem Kran hangenden Spiilschwert (Vertical Injector) in das
Sediment eingebracht. In Bereichen mit ausreichenden Wasserstanden wird vollstéandig analog zur
Vorzugsvariante vorgegangen.

Alternative 2:

Eine weitere Alternative stellt das Abspulen des Kabelbindels und Auslegung auf der Kabeltrasse bis
zum Ubergangsbereich zur Kabelverlegung im Tiefwasserbereich und das anschlieRende Einbringen
des Kabels mittels eines Verlegepflugs oder kettengetriebenen Eingrabegerates (TROV) dar.
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Hierbei wird der Verlegepflug bzw. das Eingrabegerat an die Startposition verbracht und das Kabel-
biindel eingefiihrt. Die Startposition kann sich hierbei entweder am Ubergangsbereich zu Tiefwasser-
verlegung oder am Bohraustritt am Nordstrand befinden. Darauf folgend wird sich das gewahlte Gera-
te entlang der Trasse fortbewegen und das Kabelbiindel auf die bendtigte Tiefe in das Sediment ein-
bringen. Die Fortbewegung kann hierbei entweder mit Ankern (Verlegepflug), eigenen Vortrieb tber
Kettenfahrwerke oder eine Kombination dieser realisiert werden. Etwaige verbleibende Strecken zwi-
schen Start- bzw. Endpunkt am Nordstrand und Leerrohren zur Inselkreuzung werden in offener Bau-
weise Uberbrickt.

Kabelverlegeverfahren im Tiefwasserbereich

Ab der 8 — 14 m Tiefenlinie bis zur 12 sm-Grenze und dartiber hinaus bis zur Konverterplattform wer-
den grol3ere Kabelverlegeschiffe mit hoher Ladekapazitat und damit gréRerem Tiefgang eingesetzt.
Die Kabellegung erfolgt hier mit sogenannten DP-Schiffen. Sie haben den Vorteil, dass im Gegensatz
zur Verlegung im Flachwasserbereich, keine Anker benutzt werden missen. Je nach Verlegegerat
kann es jedoch notwendig werden, dass diese Zuganker bendtigen.

Generell kommen fir diesen Bereich zwei grundlegende Verlegeverfahren in Frage. Einmal das soge-
nannte ,Post Lay Burial“-Verfahren, bei dem das Kabel im ersten Schritt vom Kabelverlegeschiff auf
dem Meeresboden abgelegt wird und anschlieRend in einem zweiten Schritt von einem weiteren Schiff
aus mittels Eingrabegeraten in den Meeresboden eingebracht wird (s. Abbildung 9). Das Kabel wird
vom Verlegeschiff vorerst ungeschiitzt auf dem Meeresboden abgelegt. Zum anschlielenden Eingra-
ben wird ein ferngesteuertes Einspulgerat (TROV) eingesetzt. Dieses Einspulgerat kann sowohl mit
Eigenantrieb ausgestattet sein als auch von einem Schiff gezogen werden. Da Kabelablage und Ein-
graben nicht unmittelbar aufeinander erfolgen, wird zur Sicherung des Kabels das abgelegte Kabel bis
zum Eingraben von Verkehrssicherungsfahrzeugen (VSFs) geschiitzt.

Kabelverlegung Offshore Post Lay Burial (PLB)

Auslegen der Kabel Eingraben nach Auslegen

Kabelverlegeschiff Arbeitsschiff

@y

B e e kR ae s eaiea e e ]
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a \\\ - TROV
)  Seekabel -
Abbildung 9: Offshore Verlegung mit TROV (Post Lay Burial)

Beim zweiten Verfahren handelt es sich um das ,Simultaneously Lay and Burial“-Verfahren. Hierbei
werden die Kabel direkt bei der Kabelverlegung in den Meeresboden eingegraben (s. Abbildung 10).
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Bei der simultanen Kabelverlegung werden Spil- oder Pflugschlitten, die vom Kabelleger gefiihrt wer-
den, fur das Ablegen des Kabels auf die gewiinschte Legetiefe eingesetzt.

Kabelverlegung Offshore Simuitaneous Lay and Burial (SLB)

Kabelverlegeschiff

I
|

I = T
T TTTTTTITTT

TT LI TT]

2\ — Versorgungskabel

"\ Seekabel ~—_Splschiitten
S

Abbildung 10: Offshore Verlegung mit Spulschlitten (Simultaneous Lay and Burial)

Da es in diesem Bereich keine technischen Griinde gibt, die eins der beschriebenen Verfahren pra-
destinieren, erfolgt die Auswahl des Verlegeverfahrens wahrend der Verhandlungsphase mit den Ka-
belinstallationsfirmen, flr das jeweilige Kabelsystem im nachsten Planungsschritt des Planfeststel-
lungsverfahrens.

Die in diesem Kapitel beschriebenen Alternativen stellen lediglich verschiedene Mdoglichkeiten der
Kabelverlegung in den jeweiligen Abschnitten dar und sind nicht abschlieRend. Welche Verfahren
letztlich eingesetzt werden, hangt von den Marktteilnehmern und deren angebotenen Konzepten fir
die Realisierung der einzelnen Vorhaben sowie dem technischen Fortschritt ab.

3.2.2 Verlegetiefen (Kabelliberdeckung)

Die Verlegetiefe wird abhéngig von ortlichen Verhaltnissen wie z. B. Morphodynamik, Schifffahrtsbe-
reichen so gewahlt, das Seekabel vor Fischereiaktivitditen und Ankern ausreichend geschiitzt ist und
ebenso keine Beeintrachtigungen der Nutzungen Fischerei und Schifffahrt zu erwarten sind.

Die Verlegetiefen sind fiir die einzelnen Bereiche wie folgt geplant (s. Tabelle 3):
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Tabelle 3: Geplante abschnittsweise Verlegetiefen der Kabel

Bereich Verlegetiefe der Kabel

12 sm-Grenze bis ca. 10 m Tiefenlinie 1,5m

10 m Tiefenlinie bis Strand 3,0m

Wattbereiche 15m

Priele 3,0m

Wattfahrwasser 3,0m

Die erhohten Verlegetiefen von 3,0 m ndrdlich der Inseln und in Prielen werden auf Basis einer Be-
trachtung der Morphologie der vergangenen 25 Jahre festgelegt. Hier werden hohere Uberdeckungen
bei der Verlegung gewahlt um eine dauerhafte Uberdeckung von 1,5 m der Kabel in Bereichen erhih-
ter Morphodynamik sicherzustellen (s. Anhang 3).

3.2.3 Muffen (Kabelverbindungen)

Die einzelnen Kabelenden der Teilabschnitte (Watt-, Flachwasser- und Tiefwasserverlegung) werden
mit Seemuffen miteinander verbunden. Zu beachten ist hierbei, dass Varianten C3 und C3a nach heu-
tigem Kenntnisstand aufgrund geringer Wassertiefen vor Baltrum eine Muffe am Bohreintritt vor der
Insel bendtigen. Variante C3a bendtigt zudem voraussichtlich zusétzlich eine Muffe am Bohraustritt
vor dem Landesschutzdeich.

Fir die Herstellung der Muffen wird das zuvor nur flach abgelegte Kabelblindel an Bord geholt und die
Teilabschnitte miteinander verbunden. Fur diesen Arbeitsschritt wird fir ein Kabelsystem eine Dauer
von ca. 10 Tage erwartet. Wahrend dieser Zeit muss das Schiff die Position sicher halten.

Bei der anschlieRenden Ablage der Muffen auf dem Meeresboden wird zwischen sogenannter Inline-
und Omega-Verlegung unterschieden. Bei der Inline-Verlegung wird das Ende des bereits verlegten
Kabelbiindels an Bord des Kabellegeschiffes geholt und dort mit den noch zu verlegenden Kabeln
verbunden. Die Muffe wird dann in Linie mit dem Kabelblndel auf dem Meeresboden abgelegt und
eingespult. Das Kabellegeschiff setzt dann die Verlegung fort. Bei der Omega-Muffe werden die bei-
den Enden der bereits verlegten Kabelbiindel an Bord geholt und nach der Verbindung auf dem Mee-
resboden abgelegt. Da die Muffe bedingt durch die entstandene Uberlange der Kabelbiindel (mindes-
tens 2-fache maximale Wassertiefe) nicht mehr direkt auf der Trasse abgelegt werden kann, wird sie
seitlich neben der Trasse abgelegt. Die Uberlange wird in Form eines Omega abgelegt und einge-
spult. Das Einspilen der Muffe erfolgt abhangig von der Wassertiefe mit einer Spillanze oder einem
TROV.

3.24 Arbeitsstreifen und Arbeitsbereich

Der Arbeitsstreifen ist der erkundete und fiir die Schifffahrt wahrend der Verlegung gesperrte Bereich.
Der Arbeitsbereich ist der Bereich, der wahrend der Verlegung auf dem Meeresboden beansprucht
wird. Die folgenden Angaben beziehen sich immer nur auf ein einzelnes Kabelsystem.

Im Wattenmeer ist mit einem Arbeitsstreifen von maximal 300 m Breite je Kabelsystem zu rechnen um
eventuell notwendige Seitenanker ausbringen zu kénnen. Die Notwendigkeit und die genauen Positio-
nen der Seitenanker werden in der Ausfihrungsplanung des jeweiligen Kabelsystems festgelegt. Die
maximale Arbeitsbereichbreite entspricht der Breite der Verlegebarge, da diese wahrend der Verle-
gung an verschiedenen Punkten innerhalb des Verlegekorridors trockenfallt. Fir den Fall, dass Sei-
tenanker eingesetzt werden missen (starker Seitenwind oder starke Strdmung) verbreitert sich der
Arbeitsbereich auf 300 m.
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Im Flachwasserbereich bis zu den Nordstranden der Inseln wird ein Arbeitsbereich von einer Breite
von ca. 400 m bendtigt, um die Anker fur die Verlegeeinheiten ausbringen zu kdnnen. Fur die Breite
des Spulgrabens gelten die gleichen Randbedingungen wie im nachfolgend beschriebenen Tiefwas-
serbereich.

Ab der 8 — 14 m Tiefenlinie und tiefer wird das Kabel mittels eines DP-Schiffes verlegt, welches einen
Arbeitsstreifen von ca. 1 km Breite bendtigt. Die direkte Eingriffsbreite des Verlegegerates in den
Seeboden betragt ungefahr 400 — 500 mm. Der direkt am Meeresgrund durch die Verlegegerate in
Anspruch genommene Arbeitsbereich hat eine vom eingesetzten Verlegegerat (TROV, Spulschlitten,
Spllschwert, ...) abhéngige Breite von bis zu ca. 10 m. Die Breite des zunéchst entstehenden Spiil-
grabens im Bereich des Bodeneingriffes hangt vom Geratetyp, vom Spuldruck, dem anstehenden
Sediment (meist Fein- bis Mittelsande), der Hohe der Wassersaule Uber dem Spiilgraben, der Stro-
mung und der Eingrabetiefe ab und ist damit variabel.

Da der entstandene Graben durch den Tidenhub und Strémungen sukzessive eingeebnet wird, ist
eine Verfullung nach der Kabelverlegung nicht erforderlich und daher auch nicht vorgesehen.

3.25 Bauzeit

Je Korridor wird nach gegenwartigem Planungsstand voraussichtlich die folgende Anzahl an ONAS
realisiert werden kénnen:

e (C3/C3a: finf ONAS
e Cob6a: zwei bis drei ONAS
e Co6b: finf ONAS

Jedes ONAS muss einzeln verlegt werden. Die Verlegung der Kabel der jeweiligen ONAS ist abhan-
gig von den Inbetriebnahmedaten, die im FEP festgelegt werden, und den technisch sowie raumlich
bedingten Mdoglichkeiten zur Projektabfolge. Es wird angenommen, dass jeweils die Querung einer
Insel oder des Landesschutzdeiches innerhalb eines Jahrgangs mdglich ist. Voraussetzung hierfir ist
die Aufweitung der Bauzeitenfenster fiir die Horizontalbohrungen von 525 kV- Systemen im Ver-
gleich zu den Regelungen im LROP zu den bisherigen Korridoren (£320 kV-Systeme) um die ggf.
nétige dritte Bohrung fiir den Rickleiter realisieren zu kdnnen. Damit ist mit zwei Jahren Bauzeit flr
die Horizontalbohrungen je ONAS zu rechnen. Nach Fertigstellung der Horizontalbohrungen ist die
Installationssequenz der Kabel abhangig von der Marktverfligbarkeit der Produktionsstatten und der
Installationseinheiten. Es ist von mindestens einem Jahr bis zu drei Jahren Bauzeit fUr die Kabelverle-
gung auszugehen. In Abhangigkeit der Fertigstellungstermine werden zudem parallele Arbeiten an
unterschiedlichen Abschnitten verschiedener ONAS nétig sein.

Als Bauzeitenfenster sind folgende Zeitraume vorgesehen (s. Tabelle 4):
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Tabelle 4: Bauzeitenfenster

Bereich und Bauabschnitt Zeitraum

Horizontalbohrung zur Insel- und Deichkreuzung 01.06. bis 30.09.

Wattkabelverlegung 15.07. bis 30.09.

Kabelverlegung ndérdlich der Inseln innerhalb des Nationalparks (inkl. 01.06. bis 30.09.

der Nordstréande)

Kabelverlegung noérdlich der Inseln auf3erhalb des Nationalparks Keine Einschrankung

3.2.6 Kreuzung von Verkehrswegen

In der Nordsee und der Deutschen Bucht sind parallel zur Kuste verlaufende VTG geschaffen worden,
um Kollisionsgefahren zu minimieren und den Schiffsverkehr so sicher wie mdglich zu gestalten. Dies
sind Schifffahrtswege, die durch Trennlinien oder Trennzonen in Einbahnwege geteilt sind, auf denen
jeweils nur in der vorgegebenen Fahrtrichtung gefahren werden darf. Ein prioritdres Gebiet fur die
Schifffahrt, das VTG ,Terschelling German Bight®, wird im ndrdlichen Teil des UG nach der 12 sm-
Grenze zunachst in Parallellage zur Europipe I, ab ca. der Mitte des VTGs in Parallellage zur Euro-
pipe I, gequert.

Zwischen VTG ,Terschelling German Bight* und den Inseln wird die Kistenverkehrszone (KVZ) ge-
kreuzt. GemaR Kollisionsverhitungsregel 10 Verkehrstrennungsgebiete darf ein Schiff eine KVZ nut-
zen, wenn es sich auf dem Weg zu oder von einem Hafen, einer Offshore-Anlage oder -Konstruktion,
einer Lotsenstation oder einem anderen Ort innerhalb der KVZ befindet oder um unmittelbare Gefah-
ren zu vermeiden. Die KVZ ist kleineren Booten, Segelschiffen und Motorschiffen mit einer Lange von
bis zu 20 m vorbehalten. GréRere Motorschiffe missen die seewartige Verkehrstrennungszone nut-
zen.

Sudlich der Insel Baltrum queren Korridor C3 und C3a das Baltrumer Wattfahrwasser. Sudlich der
Insel Langeoog kreuzen beide Korridore C6a und C6b das Langeooger Wattfahrwasser und das Neu-
harlingersieler Wattfahrwasse. In diesen Bereichen ist Uberwiegend mit kleinen Sportbooten zu rech-
nen.

3.2.7 Kreuzung von Kabeln und Rohrleitungen

Fur die Realisierung des Korridors C6b ist keine Kreuzung von Kabeln und Rohrleitungen im UG er-
forderlich. Korridor C6a kreuzt bei der Inselkreuzung von Langeoog zusatzlich Versorgungsleitungen
mittels des Horizontalbohrverfahrens.

Korridore C3 und C3a kreuzen sudlich des VTG ,Terschelling German Bight“ und nérdlich des Natio-
nalparks ,Niedersachsisches Wattenmeer” die Rohrleitungen Europipe | und Europipe Il. Zur Kreu-
zung der Rohrleitungen ist die Errichtung eines Kreuzungsbauwerkes (s. Abbildung 11) notwendig.
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Abbildung 11: Herstellung eines Kreuzungsbauwerkes
3.2.8 Anlandung Seekabel

Die Querung von besonderen Schutzbereichen wie Deichen, Dinen und Seegraswiesen erfolgt in
geschlossener Bauweise mittels des Horizontalbohrverfahrens (auch H-D - Horizontal Directional
Drilling). Dabei werden die zu kreuzenden Bereiche mittels der Horizontalbohr-Technik unterbohrt und
mit einem Leerrohr versehen, in das zu einem spateren Zeitpunkt die Kabel eingezogen werden.

Im Festlandbereich der Bohrstellen werden dabei zusatzliche Flachen zum Arbeitsstreifen nétig, um
das Bohrgerat mit seinen Nebenaggregaten, die Sammelbecken fir Bohrspilung und Bohrklein errich-
ten zu kénnen sowie die Vorfertigung der Rohrstrange durchfiihren zu kénnen.

Die Unterquerung der Inseln erfolgt aus dem Watt in Richtung Nordstrand. Die vorab genannten Ge-
ratschaften und Lagerplatze missen mittels Pontons im Wattbereich eingeschwommen und positio-
niert werden. Die Versorgung der Baustellen wird Giber den Wasserweg erfolgen.

3.2.9 Horizontalbohrung

Der standardmaRige Ablauf einer gesteuerten Horizontalbohrung lasst sich in drei Hauptarbeitsschritte
unterteilen:

e Pilotbohrung
e Aufweitung (Raumen)
¢ Einziehvorgang

Nachdem das Bohrgerat installiert und mittels Spundwéanden (Einbau wenige Stunden), die vor dem
Bohrgerat in den Boden einvibriert werden, in der Lage gesichert ist und somit die auftretenden Druck-
und Zugkréfte sicher abgefuhrt werden kénnen, wird mit einem relativ diinnen Pilotbohrgestéange der
erste Arbeitsgang begonnen (s. Abbildung 12). Am wattseitigen Austrittspunkt erfolgt die Baustellen-
einrichtung durch einen Arbeitsponton und einer schwimmenden BaugrubenumschlieRung. Alternativ
kann auch, in Abhangigkeit der ausfiihrenden Firma, ein Spundwandkasten zum Einsatz kommen. Die
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Ausbildung erfolgt mit Spundbohlen, die vibrierend méglichst larm- und erschiitterungsarm in den
Wattboden eingebracht werden.

Der Verlauf des Bohrkanals wird wahrend des Vorgangs gemessen und bei Abweichungen zum Soll-
verlauf wird steuernd in den weiteren Verlauf eingegriffen.

Abbildung 12: Pilotbohrung
Quelle: MOLL-prd

Vor dem Beginn des zweiten Arbeitsschrittes wird am wasserseitigen Austrittspunkt ein RAumer mon-
tiert und in Richtung landseitigen Bohreintrittspunkt gezogen (s. Abbildung 13).

Abbildung 13: Aufweitung
Quelle: MOLL-prd

Im dritten Arbeitsgang wird das Schutzrohr, das in voller Lange vorgefertigt wurde, in den Bohrkanal
eingezogen (s. Abbildung 14).
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Abbildung 14: Einziehvorgang
Quelle: MOLL-prd

Bis zum Einzug der Kabel werden die Rohre ballastiert, wasserdicht verschlossen und die Enden bis
zum Kabeleinzug eingegraben.

Die Horizontalbohrungen zur Inselkreuzung (s. Abbildung 15) kénnen nur aus dem Wattbereich und
nicht von den Inseln gestartet werden, da der fehlende logistische Ausbau der Inseln (Hafen und We-
ge) einen An- und Abtransport des Bohrequipments unmdglich macht.

Hierzu wird es notwendig sein das Bohrgerat mit seinen peripheren Bestandteilen (Powerpack, Steu-
erstand, Hochdruckpumpe) auf grof3en, trockenfallenden Pontons vor den wattseitig gelegenen Boh-
reintrittspunkten zu errichten. Gleichzeitig muss eine Baugrubenumschliel3ung, vergleichbar mit denen
der Austrittspunkte an den Festlandbohrungen, installiert werden, um die wahrend des Bohrprozesses
anfallende Bohrspilung auffangen zu kdnnen. Die Aufnahme der Zug- und Druckkrafte wéhrend der
Bohrung Ubernimmt das vor dem Ponton einvibrierte Widerlager.

Die Aufbereitung, Separation und Lagerung der Bohrspulung wird auf einem im Bereich des Fahrwas-
sers installierten weiteren Ponton erfolgen. Das separierte Bohrklein wird dabei in bereitliegenden
Schuten gelagert und anschlieBend abtransportiert und entsorgt werden.

Zwischen beiden Pontonkomplexen wird eine Fahrverbindung zur Versorgung der Bohreintrittslokation
und mehrere Rohrleitungen zum Transport der Bohrspillung installiert werden.

Die Bohraustrittslokation am Nordstrand wird wie bei den Systemen des Norderney-ll-Korridors so
gestaltet werden, dass zum einen die im Zielbereich einer Horizontalbohrung notwendigen Arbeiten
verrichtet und zum anderen der Rohrstrang fir den Einzug in die Horizontalbohrung zwischengelagert
und gehandelt werden kann. Der An- und Abtransport der Geratschaften und Materialen wird dabei
ebenfalls Uber den Wasserweg erfolgen. Zur Sicherung des Arbeitsbereiches gegen Hochwasser
dient ein entsprechend dimensionierter Sandwall. Die dort anfallende Bohrsptilung wird in einer Grube
aufgefangen und Uber eine Ruckspulleitung oder mittels Schute wieder zur Bohreintrittsposition ver-
bracht.

Die Vorfertigung der Kabelschutzrohre wird an der gleichen Position wie bei den Bohrungen zur Kreu-
zung des Landesschutzdeiches erfolgen, so dass die fertigen Schutzrohrstrange dann tber den Was-
serweg zum Nordstrand der Inseln transportiert werden missen.
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Abbildung 15: Schema einer Horizontalbohrung zur Inselkreuzung

3.2.10 Kabeleinzug in Schutzrohre

Zum Zeitpunkt der Anlandung werden die Seekabel mittels einer Zugwinde, die landseitig direkt vor
dem Schutzrohr verankert wird, eingezogen. Der Einzug der Kabel erfolgt direkt von der vor dem
Schutzrohr positionierten Kabellegebarge. Die Distanz zwischen der Barge und dem Schutzrohr wird
hierbei mit Rollenbahnen tberbriickt. Nach Beendigung des Einzugs und der Sicherung der Kabelen-
den beginnt die Kabelverlegung im Ruickseitenwatt.

Abhangig von der Muffenposition (Nordstrand oder Watt) werden die Kabel vor dem Einzug in die
Schutzrohre in einer Schleife auf dem Strand bzw. im Watt vor den Schutzrohren ausgelegt und dann
in einem zweiten Schritt, entweder mittels einer Zugwinde am Nordstrand oder von einem Ponton im
Watt aus, eingezogen.

Die Verlegung zwischen den wasserseitigen Rohraustrittspunkten und dem Beginn der Seekabelver-
legung mit Vibrations- bzw. stehendem Spiilschwert erfolgt in offener Bauweise, bzw. an den Nord-
stranden ab der Wasserlinie mittels Spullanze.

3.2.11 Emission von Schall und Luftschadstoffen

Die Erstellung der Horizontalbohrungen und die Verlegung der Kabel sind mit den bei BaumaRnah-
men Ublichen Emissionen von Schall und Luftschadstoffen verbunden.

Die Luftschadstoffe entstehen im Wesentlichen durch den Betrieb von Baufahrzeugen und Maschinen
und Staubaufwirbelungen aufgrund von Erdarbeiten. Fir die Anmischung der fir die Horizontalboh-
rungen notwendigen Bohrspilung werden gesonderte Malinahmen ergriffen, um einen Austrag des
Bentonit zu unterbinden. Schallemissionen entstehen hauptséchlich durch den Betrieb der Baufahr-
zeuge, Maschinen und Schiffe.

Die Emission von Schall und Luftschadstoffen wahrend der Bauphase ist Ortlich und zeitlich begrenzt.
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3.3 Technische Alternative Horizontalbohrung Festland-Nordstrand

Als weitere Alternative zur Kreuzung des Wattes und der Inseln wurde geprtft, ob eine Horizontalboh-
rung vom Festland an die Nordstréande der Inseln eine Alternative darstellen kdnnte. Bisherige Boh-
rungslangen zur Realisierung des Norderney-ll-Korridors liegen zwischen 1.100 und 1.400 m. Die
maximale bekannte Bohrungslange in Europa liegt bei ca. 4.600 m und wurde zur Errichtung einer
Druckwasserleitung zur Versorgung der Insel Texel (Niederlande) durchgefiihrt. Diese wurde jedoch
nicht mit einer einzelnen Bohrung, sondern mit Bohrungen von beiden Enden aus durchgefuhrt (Inter-
sect-Technik). Hierbei wird die Pilotbohrung mit zwei Bohrgeraten von beiden Seiten aufgefahren.
Nachdem sich die Bohrkdpfe getroffen haben werden diese zu einer Seite herausgefahren und die
weiteren Arbeitsgange (Aufweitung und Rohreinzug) von einer Seite fortgefihrt.

Den Planungstragern ist jedoch bekannt, dass ein Bohrgestange zur Durchfiihrung sehr langer Hori-
zontalbohrungen (5 — 10 km) in verschiedenen Ausfiihrungen neu entwickelt, jedoch noch nicht einge-
setzt wurde. Mit einer Horizontalbohrung dieser Lange kdnnten das Watt und die Inseln vom Festland
aus gekreuzt werden. Die Bohrungen zur Kreuzung des Wattes und der Inseln betragen in den zu
betrachtenden Korridoren die folgenden Langen:

Baltrum: ca. 6 km
Langeoog: ca. 8,5 km

Zur Bewertung, ob eine solche Bohrungslange tatsachlich realisiert werden kann, missen die ver-
schiedenen Randparameter betrachtet werden.

Baugrunduntersuchungen:

Zur Sicherstellung der Durchbohrbarkeit wirden Testbohrungen mit Langen von 1.500 m bis 2.000 m
in verschiedene Tieflagen abgebohrt werden. Diese Testbohrungen wirden den erforderlichen Auf-
wand, der in Kapitel 3.2.9 beschrieben ist, deutlich Ubersteigen. Dartiber hinaus missten entlang der
Bohrlinien weitere umfangreiche Sondierungsbohrungen zur Baugrunduntersuchung im Wattenmeer
erfolgen. Diese resultieren in zusatzlichen Belastungen der Baustelleneinrichtungsflachen sowie Ein-
griffen in den Naturraum des Wattenmeers.

Bauzeit

Die Durchfiihrung einer einzelnen Horizontalbohrung von 1.500 m Lange bendétigt derzeit ca. zwei
Wochen. Bei linearer Extrapolation auf 6 km (Baltrum) bzw. 8,5 km (Langeoog) ergeben sich damit flr
die Durchfiihrung der Wattquerung fir die Korridore folgende Werte.

Baltrum: ca. 3 x 8 Wochen
Langeoog: ca. 3x 11,5 Wochen

Es missen je ONAS drei Bohrungen durchgefiihrt werden womit mit reinen Bohrzeiten von 24 bis
34,5 Wochen zu rechnen ware. Es ist davon auszugehen, dass sich mit steigenden Bohrlangen der
Fortschritt zunehmend verlangsamt, in der Folge ware mit einer langeren tatsachlichen Bohrzeit zu
rechnen. Eine Realisierung wahrend eines konfliktminimierenden Bauzeitenfensters schlief3t sich da-
mit aus. Zusatzlich musste die Baustelleneinrichtungsflache an den Nordstranden zur Vorhaltung des
zusatzlich bendétigten Bohrgestanges vergrof3ert werden.

Verkirzt werden kénnte die Bohrzeit unter Einsatz der Intersect-Technik. In der Konsequenz wére die
Einrichtung einer vollstandig ausgeriisteten Baustelle mit den entsprechenden Dimensionen an den
Nordstranden notig. Hierflr ware auch das Vorhalten samtlicher Geratschaften und die gesamte Lo-
gistik zur Entsorgung des Bohrkleins notwendig. Das bedeutet, dass entweder Pipelines tber die
Stréande zu den nachsten Fahrwassern gelegt werden missten, oder der entsprechende LKW-Verkehr
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Uber die Strande zu den Hafen verkehren wirde. Zudem wéare zum Personalwechsel die regelméaiige
Befahrung der Strande notig.

Da eine Raumung der Baustelleneinrichtung im Falle einer Sturmflut nicht gewéhrleistet werden kann,
mussten Schutzbauwerke zur Sicherung der Baustelle errichtet werden. Die Flacheninanspruchnahme
und Belastung der Inseln und des Tourismus wirden weit Gber das Mal3 des bisherigen Konzeptes
hinausgehen.

Bohrgesténge

Die Entwicklung des neuen Bohrgestanges wurde vor dem Hintergrund durchgefiihrt, Horizontalboh-
rungen weit Uber die aktuell mdglichen Langen hinaus durchfiihren zu kénnen und dabei Eingriffe in
die Umwelt so gering wie mdglich zu halten. Um dieses Ziel zu erreichen wurden bei der konstruktiven
Ausgestaltung Anséatze verfolgt, um die Knickfestigkeit des Gesténges zu erhdhen und die Reibungs-
kraft im Bohrloch zu vermindern. Dies wurde durch die Wahl eines grof3en Bohrgestangedurchmes-
sers in Kombination mit einem Auftriebskérper ermdglicht. Bislang steht der Nachweis der erwarteten
Eigenschaften des Bohrgestéanges durch diese Konstruktion noch aus. Der Preis des neu entwickelten
Bohrgestéanges Ubersteigt zudem den Preis eines herkdmmlichen Bohrgestanges.

Spuldruck

Die Bohrspulung dient dem Austrag des Bohrkleins und der Stabilisation und Abdichtung des Bohrka-
nals. Mit steigender Bohrungslénge steigt der erforderliche Druck der Bohrspllung im Bohrloch an,
dies ist n6tig um einen kontinuierlichen Volumenstrom und damit den Austrag des Bohrkleins zu ge-
wahrleisten. Ein héherer Spuldruck bedingt, u. a. zur Vermeidung von Bohrspulungsaustritten (insbe-
sondere im Wattbereich) an die Oberflache, eine Verlegung der Bohrung in eine grofl3ere Tiefe. Zudem
ist im Bereich des Bohraustritts mit nicht kontrollierbaren Spilungsaustritten zu rechnen, da in diesem
Bereich der Spuldruck weiterhin erhéht werden muss, wahrend zeitgleich die Deckschicht Gber der
Bohrung aufgrund des Auftauchens verringert wird.

Eine Mdglichkeit zur Reduktion des Spuldruckes im aufsteigenden Ast des Bohrkanals ware wiederum
der Einsatz der Intersect-Technik mit den bereits beschriebenen Konsequenzen. Eine Erhéhung der
Uberdeckung ware aufgrund der dann 3 km oder respektive 4,25 km langen Bohrungen dennoch né-
tig. Eine weitere Mdglichkeit stellen Entlastungsbohrungen tber den Verlauf der Bohrlinie in den Watt-
gebieten dar, dabei werden Bohrungen senkrecht in die Bohrlinie abgeteuft um Bohrspllung kontrol-
liert austreten zu lassen, um den Druck zu reduzieren. Diese Methode ginge mit umfangreichen Boh-
rungen und Nebenanlagen, die im Watt zu positionieren zu wéaren, einher.

Kabelerwadrmung

Die Erhdéhung der Verlegetiefe geht mit einer zunehmend schlechteren Abfuhr der Abwarme der Kabel
einher. Dies fuhrt zu einer starkeren Erwarmung und ggf. einer Uberschreitung der zuléssigen Leiter-
temperaturen. In der Folge ware die Ubertragbare Leistung (zumindest zeitweise) zu begrenzen und
die angeschlossenen Windparks zu entschadigen. Dies kann entweder zu einer zeitweisen Abrege-
lung der Einspeiseleistung der Windparks und einer damit einhergehenden Kompensationspflicht aus
dem Einspeisemanagement nach § 13 Abs. 2, 3 S. 3 EnWG i. V. m. 8§88 14, 15 EEG fihren. Bei einer
Einschrankung kann entsprechend auch eine Entschadigungspflicht nach § 17e EnWG gegenlber
dem Windpark entstehen. Daraus entstehende Kosten sind im Regelfall von den Netzkunden zu tra-
gen (uber die Offshore-Netzumlage nach § 17f EnWG bzw. unmittelbar Uber die Netzentgelte bei
MaRnahmen des Einspeisemanagements).
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Kabelschutzrohr

Der Einsatz der bewéhrten PE-Rohre ist aufgrund der beim Einzug in das Bohrloch auftretenden Zug-
kréfte nicht moglich, diese missten durch Schutzrohre aus Stahl ersetzt werden. Die Handhabung von
Stahlrohren ist aufwendiger als die von Kunststoffrohren, insbesondere muss das Augenmerk auf die
SchweilRverbindungen und die Einhaltung der gegeniber PE-Rohren deutlich grof3eren zuldssigen
elastischen Biegeradien wahrend des Transportes und der Rohreinziige gelegt werden. So waren
z. B. etwaig verbleibende Grate in der Lage, die Kabel beim Einzug zu beschédigen.

Hinzu kommt die raumliche Ausdehnung des Fertigungsplatzes, dieser muisste aufgrund der Boh-
rungslangen ebenso Léangen von sechs bis neun Kilometern aufweisen und sich in unmittelbarer Kis-
tenndhe befinden. Das vorgefertigte Rohr miisste Uber den Wasserweg zum Tag des Einzuges an die
Strande transportiert werden. Hierfir waren Sperrungen von Fahrwassern flr den Transport, sowie
eine Sperrung des bendétigten Bereiches der Kistenverkehrszone fir die Dauer des jeweiligen Einzu-
ges, jeweils mehrere Tage, nétig. Fur das Handling der Schutzrohre bei der Anlandung in den Strand-
bereichen missten auf Grund der héheren Massen (>160 kg/m) umfangreiche technische Vorausset-
zungen geschaffen werden, da eine Sicherung der Rohrstrange im Tide beeinflussten Bereich nicht
moglich ist. In diesem Zusammenhang ist auf die Notwendigkeit des Einsatzes von Grol3bohrgeraten
(> 350t Zugkraft) und deren Besonderheiten beziglich der Anforderungen und Verflgbarkeit an die
Baustelleneinrichtungsbereiche hinzuweisen.

Eine Aufteilung der Schutzrohre in kleinere Segmente fur den Rohreinzug in den Bohrkanal ist auf-
grund der bei jeder Unterbrechung des Einzuges zuséatzlich auftretenden Haftreibung nicht mdglich.
Bei einer Unterbrechung des Rohreinzuges ist damit zu rechnen, dass der Einzug aufgrund der auftre-
tenden Krafte nicht weiter mdglich ist. Hinzu kommt die Herausforderung die dabei nétigen Schweil3-
nahte in der geforderten Qualitat auf der Rohrinnenseite herzustellen.

Kabeleinzug

Die maximale zulassige Zugkraft die auf ein Kabel aufgebracht werden darf, ist herstellerabhéngig und
bewegt sich fiir den geraden Zug im Bereich zwischen 150 und 250 kN. Die benétigte Einzugskraft ist
abhangig von der Geometrie des Bohrloches und des Schutzrohres, dem Reibungskoeffizienten zwi-
schen Kabel und Schutzrohr sowie dem Eigengewicht des einzuziehenden Kabels.

Unter der Annahme eines geraden Zuges und eines Reibungskoeffizienten kann die mdgliche Ein-

zugslange tberschlagig mit folgender Formel berechnet werden.
qul.

| = —2
pxgxM
mit
I Lange in m

Fzu. Zuléssige Zugkraft in kN

i Reibungskoeffizient
g Erdbeschleunigung in m/s2
M spezifisches Gewicht des Kabels in kg/m

Unter Annahme eines Reibungskoeffizienten von 0,25 und einem Metergewicht von 65 kg/m ergibt
sich eine maximale Einzugslange von 940 bis 1.600 m. Fir einen Einzug in ein 6 bzw. 8,25 km Leer-
rohr missten die zulassigen Zugkrafte im Bereich von 960 bis 1.350 kN liegen einem Vielfachen des
derzeit moglichen. Selbst unter der Annahme eines unrealistisch kleinen Reibungskoeffizienten von
0,1 ergeben sich nétige Einzugskrafte zwischen 380 und 540 kN.
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Zu beachten ist zudem, dass aufgrund der Verlegung des Kabels mit einer groReren Uberdeckung in
der Realitat zusatzlich die Hohe zwischen Bohreintritt und Sole und damit zusétzlich die auftretende
Gewichtskraft bertcksichtigt werden muss. Die tatsachlich auftretenden Krafte liegen daher Gber de-
nen bei einer vereinfachten Berechnung fur den geraden Einzug.

Zusammenfassung

Wenngleich sich die theoretischen Ansétze des neu entwickelten Bohrgestanges zu Knickfestigkeit,
Reibungskraft und Drehmomentkapazitéat nachvollziehen lassen, so steht der praktische Nachweis all
dessen noch aus. Die Eigenschaften sollten zundchst durch eine reprasentative kiirzere Bohrung be-
statigt werden. Auch bei deren Gelingen bedarf es der weiteren Entwicklung spulungstechnischer,
vermessungstechnischer und kabelspezifischer Aspekte, bevor eine Bohrung von sechs bis neun
Kilometern Lénge realisiert werden konnte. Insbesondere die auftretenden Kabeleinzugskrafte stehen
jedoch auch langfristig der Querung des Wattes mit derart langen Horizontalbohrungen physikalisch
im Wege.

Hinzu kdmen die zusatzlichen nétigen SicherungsmalRnahmen zur Gewéhrleistung des Kiistenschut-
zes an den Nordstrdnden und die Belastungen fir den Tourismus im Vergleich zu dem vorgesehenen
Konzept mit einer verhaltnismafig kleinen Baustellenflache an den Strénden.

3.4 Betriebsphase Seekabel

Fir den Betrieb im Sinne von Inspektion und Instandhaltung ist der Bereich Betrieb der TenneT bzw.
die entsprechende Abteilung bei Amprion zusténdig. Aufgabe des Betriebs ist die operative Vorberei-
tung und Durchfiihrung von Inspektionen, von geplanten und ungeplanten Instandsetzungen sowie
von MalRnahmen aus der Fremd- und Bauleitplanung. Zum Betrieb gehért aulerdem die Ein- und
Unterweisung Dritter. Der Betrieb bei TenneT ist organisiert in einer Betriebskoordination in Lehrte
sowie in einer Servicegruppe Offshore in Oldenburg. Amprion-seitig werden im Zuge der jetzt realisier-
ten ersten beiden Projekte (DolWin4 und BorWin4, Inbetriebnahme 2028 bzw. 2029) entsprechende
Einheiten aufgebaut und Zustandigkeiten festgelegt.

Fur die Netzfihrung der Leitung bei TenneT ist die Schaltleitung der TenneT TSO GmbH in Lehrte
verantwortlich. Bei Amprion wird die Netzfilhrung durch die Schaltleitungen in Rommerskirchen sowie
Brauweiler realisiert. Aufgabe der Schaltleitung ist u. a. die Koordination der Abschaltplanung und
Durchfiihrung bzw. Anweisung von Schaltungen, die Uberwachung der Anlage sowie Alarmierung des
zustandigen Betriebsbereiches bei Unregelmaiigkeiten.

Die Leitung ist ferngesteuert und rund um die Uhr fernlberwacht. Alle relevanten Betriebszustande
werden erfasst und fiir weitere Auswertungen und Stérungsanalysen gespeichert. Mit Inbetriebnahme
der Leitung werden die Leiter unter Spannung gesetzt und Ubertragen den Betriebsstrom und damit
die elektrische Leistung. Die elektrischen Daten der Leitung werden kontinuierlich durch automatische
Schutzeinrichtungen an den beiden Enden der Leitung auf ihre Sollzustande hin tberprift. Sofern eine
Uberbeanspruchung festgestellt wird, erfolgt die automatische Abschaltung der gestérten Einrichtung
vom Netz. Die Schaltleitung informiert die Betriebskoordination und die Servicegruppe Offshore der
TenneT bzw. bei Amprion, die die Storungsklarung und alle damit verbundenen Handlungen Uber-
nimmt bzw. koordiniert.
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34.1 Kontrolle und Reparatur

Fir die regulare Wartung wird ein Abschalten des Kabelsystems fur ein bis zwei Wochen pro Jahr
erwartet. Im reguléren Betrieb ist allerdings kein Zugang zu den Kabeln notwendig. Nur im Falle eines
Kabelfehlers kann zu Reparaturzwecken ein Zugang zum schadhaften Kabelabschnitt durch Freispi-
len des Kabelbiindels erforderlich werden. Die Méglichkeit, dass das Kabelbtindel in der Betriebspha-
se durch Sedimentverlagerungen frei gespult wird, ist aufgrund der angestrebten Verlegetiefen (s.
Kapitel 3.2.2) unwahrscheinlich. Trotzdem wird die Uberdeckung des Kabels in der Anfangsphase
jahrlich durch Seitensichtsonar und Facherecholot gemessen. Eine einmalige Uberpriifung der Kabel-
lage mittels Sedimentecholot kann zusatzlich nétig sein.

Bei Kabelfehlern wird zwischen internen und externen Fehlern unterschieden. Wéhrend der geplanten
Lebensdauer des Kabels sollten keine Schaden durch interne Fehler auftreten. Externe Fehler, d. h.
ausgel6st durch mechanische Einwirkung von aul3en (Schiffsanker, Fischernetze, etc.), kbnnen weit-
gehend durch geeignete Verlegemethoden (Verlegetiefe) sowie mechanischen Schutz wirkungsvoll
vermieden werden.

Sollte es unerwartet zu einem Kabelfehler kommen, wird der schadhafte Abschnitt des Kabelbiindels
freigespult, angehoben und abgetrennt. Im Anschluss wird ein neues Stiick Kabel mittels zweier Muf-
fen eingespleiRt. Entsprechend der Wassertiefe an der fehlerhaften Stelle des Kabelsystems ist zum
Anheben des Kabelblndels eine Mehrlange erforderlich. Diese Mehrlange wird nach der Reparatur
seitlich in Form einer Bucht, des sogenannten ,Omega Loop*“, abgelegt. Dabei ist ein Mehrplatzbedarf
(entsprechend der Wassertiefe) vonndten. Nach dem Absenken auf den Meeresgrund wird das repa-
rierte Kabelblindel in den Meeresgrund eingespult. Die Dauer der Reparatur ist vor allem von den
notwendigen MaRnahmen, dem Zeitraum fur die Mobilisierung der erforderlichen Ausristung und den
auleren Rahmenbedingungen wie z. B. Wetter, Jahreszeit und Wassertiefe abhangig.

3.4.2 Schutzstreifen

Bauwerke, wie z. B. Rohrleitung oder Kabel missen, je nach Wassertiefe, einen Sicherheitsabstand
zu den geplanten Kabeltrassen einhalten oder eine Annaherung- oder Kreuzungsvereinbarung ab-
schlieRen. Rohstoffabbau im Bereich der Kabeltrassen kann nicht geduldet werden.

3.4.3 Elektrische und magnetische Felder

Bezogen auf magnetische Emissionen entstehen bei Gleichstromleitungen Magnetfelder, deren Feld-
starke am Meeresboden unterhalb der Starke des Erdmagnetfelds liegt.

Bei gebilndelter Verlegung der Kabel eines ONAS betragt die magnetische Flussdichte 37,4 uT bei
einer Uberdeckung von 1,5 m an der Gelandeoberkante (GOK). In Bereichen in denen die Biindelung
der Leiter eines ONAS aufgehoben wird, liegt der Wert der magnetischen Flussdichte bei 222,2 uT an
der GOK. Dies betrifft die Bereiche unmittelbar vor und nach den Horizontalbohrungen.

In Bereichen in denen Schiffsverkehr zu erwarten ist liegen alle Immissionen deutlich unterhalb des
Erdmagnetfelds. Damit sind keine Kompassabweichungen aufgrund der ONAS zu erwarten (s. An-
hang 5).
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3.4.4 Bodenerwarmung

Die Kabel werden so dimensioniert und verlegt, dass im Bereich der Seetrassen (Kiistenmeerque-
rung) bezogen auf Warmeemissionen eine Uberschreitung des 2 K-Kriteriums (K = Kelvin) 30 cm un-
ter GOK ausgeschlossen werden kann.

Unter Annahme eines Leiterquerschnitts von 2.500 mm?2 ergibt sich im trockenfallenden Watt eine
Erwarmung des Aufpunktes in 0,3 m unter GOK von 1,682 K bei einer Uberdeckung von 1,5 m. In
wasserbedeckten Bereichen ergibt sich fir eine Aufpunkterwédrmung von 1,634 K (s. Anhang 5).

4 Zusammenfassung der Antragsunterlagen

4.1 Raumvertraglichkeitsstudie

Die Raumvertraglichkeitsstudie (RVS) hat den Zweck festzustellen, ob die Planungen mit den Erfor-
dernissen der Raumordnung Ubereinstimmen.

Wesentliche Grundlagen der RVS sind das Landes-Raumordnungsprogramm Niedersachsen (LROP),
die Regionalen Raumordnungsprogramme der betroffenen Landkreise (RROP) und das Raumord-
nungskonzept fir das niedersachsische Kistenmeer (ROKK). Es erfolgte eine Auswertung der vor-
handenen Planwerke und Datengrundlagen hinsichtlich raumbedeutsamer Aussagen zum UG der
Planung Seetrassen 2030, eine Analyse und Bewertung der Auswirkungen der Planung auf die Erfor-
dernisse der Raumordnung und Landesplanung sowie der Konformitat der Planung mit diesen Belan-
gen und zuletzt eine vergleichende Bewertung zwischen den Korridoren Baltrum und Langeoog sowie
den jeweiligen Varianten.

Sowohl fur den Baltrum-, als auch fiir den Langeoog-Korridor wurde festgestellt, dass die Planung mit
den Erfordernissen der Raumordnung ubereinstimmt und mit anderen raumbedeutsamen Planungen
und MalRnahmen weitestmdglich vereinbar ist. Durch die Korridorverlaufe wird unter Berlicksichtigung
von MalRnahmen zur Vermeidung/Minimierung von Raumnutzungskonflikten den Zielen und Grunds-
atzen und den erganzenden Aussagen mit Bedeutung fur die Raumordnung entsprochen.

Der Variantenvergleich des Baltrum- und Langeoog-Korridors zeigt, dass die Korridore hinsichtlich der
Betroffenheiten der raumordnerischen Belange sehr @hnlich sind. Bei vielen Kriterien sind keine Un-
terschiede feststellbar (Rohstoffgewinnung, Erholung und Tourismus, Trinkwassergewinnung, Kisten-
und Hochwasserschutz, Schifffahrt, Rohr- und Ferngasleitungen sowie Datenkabel, Siedlungsstruktur,
Altlasten und Munitionsversenkungsgebiete, Schiittstellen), einige Belange sind Uberhaupt nicht be-
troffen (Katastrophenschutz und zivile Verteidigung, militarische Verteidigung sowie andere Planun-
gen). Ein relevanter, wenn auch geringflgiger Unterschied ergibt sich nur bei den Kriterien Natur-
schutz, Kulturelle Sachgtter, Fischerei und Biindelung. Bei der Fischerei hat der Baltrum-Korridor
einen (leichten) Nachteil aufgrund des Kreuzungsbauwerkes, dem stehen jedoch (leichte) Vorteile
beim Naturschutz (kirzere Trassenfihrung im Nationalpark), den kulturellen Sachgitern (weniger
archaologische Fundstellen) sowie der Bindelung (Mehrlange in Blindelung) entgegen. Die Vorteile
Uberwiegen gegeniiber dem Nachteil, sodass der Baltrum-Korridor insgesamt zu bevorzugen ist. In-
nerhalb des Baltrum-Korridors ist Variante C3 zu bevorzugen.
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4.2 Natura 2000-Voruntersuchung

Im ROV erfolgt eine Voruntersuchung tber die Vertraglichkeit der Planung Seetrassen 2030 mit den
Belangen des européischen Gebietsschutzes. Deshalb wurde fir die Korridore Baltrum und Langeoog
in der vorliegenden Unterlage C die zu untersuchende Natura 2000-Gebietskulisse unter Bertcksich-
tigung eines UG ermittelt und eine raumordnerische Natura 2000-Voruntersuchung durchgefuhrt. Da-
bei war die Frage zu beantworten, ob erhebliche Beeintrachtigungen der Natura 2000-Gebiete in ihren
fur die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck maf3geblichen Bestandteilen durch Wirkungen der Pla-
nung offensichtlich auszuschlieen sind oder nicht. Das Ergebnis der Natura 2000-Voruntersuchung
wird nachfolgend zusammengefasst dargestellt.

Die Korridore Baltrum und Langeoog liegen seeseitig der Deichlinie in dem FFH-Gebiet ,Nationalpark
Niedersachsisches Wattenmeer® (DE 2306-301, 001) und dem Vogelschutzgebiet ,Niedersachsisches
Wattenmeer und angrenzendes Kustenmeer* (DE 2210-401, V01). Die Planung ist Voraussetzung fir
die Anbindung und damit die Realisierung von mehreren Offshore-Netzanbindungen als im Boden
verlegte stromfiihrende Leitungen. Die damit verbundenen Bautatigkeiten zur Kabelverlegung finden
innerhalb der Gebietsgrenzen dieser beiden Natura 2000-Gebiete statt. Es ist von direkten und wie-
derkehrenden Flacheninanspruchnahmen sowie von Stérwirkungen durch die Bautéatigkeiten auszu-
gehen. Dadurch kann es in unterschiedlicher zeitlicher und rdumlicher Intensitat zu Beeintrachtigun-
gen vorkommender mal3geblicher Bestandteile (Lebensraumtypen und Arten) und wertbestimmender
Vogelarten kommen. Auf Ebene der Natura 2000-Voruntersuchung ist festzustellen, dass eine erheb-
liche Beeintrachtigung der genannten Natura 2000-Gebiete in ihren fir die Erhaltungsziele maf3gebli-
chen Bestandteilen nicht offensichtlich ausgeschlossen werden kann. Dieses gilt fir beide Korridore
und alle Varianten gleichermaf3en. Die Durchfihrung einer Natura 2000-Vertraglichkeitsuntersuchung
wird auf der Ebene der Erlangung des konkreten Baurechts unter Berlicksichtigung erst dann festste-
hender Schutz- und VermeidungsmafRnahmen erforderlich.

Das Vogelschutzgebiet ,Ostfriesische Seemarsch zwischen Norden und Esens® (DE 2309-431, V63)
liegt binnendeichs. Beide Korridore reichen mit der sogenannten Anlandung in dieses Schutzgebiet.
Auswirkungen ergeben sich durch die Unterquerung der Deichlinie im Verfahren der Horizon-
talspilbohrung, die eine Baustellenflache binnendeichs erfordert. Bautétigkeiten finden somit inner-
halb der Gebietsgrenzen des VS-Gebietes statt, von denen vor allem Stérwirkungen auf wertbestim-
mende Brut- und Gastvigel ausgehen kdnnen. Eine erhebliche Beeintrachtigung des Vogelschutzge-
bietes in seinen fir die Erhaltungsziele maf3geblichen Bestandteilen (wertbestimmenden Arten) kann
auf Ebene der Natura 2000-Voruntersuchung nicht offensichtlich ausgeschlossen werden. Dieses gilt
fur beide Korridore und alle Varianten gleichermaf3en.

Die Durchflihrung einer férmlich abschlieRenden Natura 2000-Vertraglichkeitsuntersuchung wird erst
auf der Ebene der Erlangung der Zulassung des geplanten Vorhabens und damit des konkreten Bau-
rechts (im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens) unter Beriicksichtigung auch erst dann festste-
hender Schutz- und VermeidungsmafRnahmen erforderlich. Die eigentliche, d. h. ,naturschutzfachli-
che* FFH-Vertraglichkeitspriifung erfolgt also erst im nachfolgenden Planungs- oder Zulassungsver-
fahren.
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4.3 UVU-Bericht
43.1 Vergleich auf Ebene des Untersuchungsgebiets und der Korridore

Die Auswirkungen der Planung wurden in der Unteralge D im Kapitel des jeweiligen Schutzgutes aus-
fuhrlich beschrieben und werden nachfolgend in Tabelle 5 je Schutzgut und Abschnitt der Planung fur
die Korridore zusammengefasst.

Tabelle 5: Vergleich der Auswirkungen der Planung auf die Trassenabschnitte und
Korridore auf Ebene der Schutzgiter
Schutzgut Kabelverlegung in den Trassenabschnitten und Korridoren
Deichquerung | Eulitoral Inselquerung | Sublitoral Sublitoral
Nearshore Offshore
BAL LAN BAL LAN BAL LAN BAL LAN BAL LAN
Menschen
Tiere —
Meeressauger

Tiere — Fische und
Neunaugen

Tiere — Brutvogel

Tiere — Gastvogel

Tiere — Makrozoobenthos

Pflanzen*

Biologische Vielfalt

Flache

Boden

Grundwasser

Oberflachenwasser

Sedimente

Landschaft

Kulturelles Erbe und
sonstige Sachguter

Erlauterung: BAL = Baltrum-Korridor, LAN = Langeoog-Korridor; *dargestellt anhand von Biotoptypen
Schutzgut ist fur diesen Trassenabschnitt bzw. Korridor nicht betroffen

Schutzgut ist fur diesen Trassenabschnitt bzw. Korridor durch die Auswirkungen weder vortei-
lig noch nachteilig betroffen;

Schutzgut ist fur diesen Trassenabschnitt bzw. Korridor durch die Auswirkungen unerheblich
nachteilig betroffen;

Schutzgut ist fur diesen Trassenabschnitt bzw. Korridor durch die Auswirkungen erheblich
nachteilig betroffen

Ein Vergleich der Bewertung der Auswirkungen auf ein Schutzgut zeigte keine Unterschiede zwischen
den Korridoren Baltrum und Langeoog. Es kann auf dieser Betrachtungsebene keine Bevorzugung
eines Korridors festgestellt werden. Innerhalb der Korridore, d. h. fir die Varianten C3/C3a und
C6a/C6b lassen sich jedoch Unterschiede bei einzelnen Schutzgutern feststellen. Diese Unterschiede
werden in Kapitel 4.3.2 genauer dargestellt.
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4.3.2 Vergleich auf Ebene der Varianten

Auf der Ebene der Korridorbetrachtung fiihren die in Tabelle 5 betrachteten Schutzgulter zu keinem
Vorzug fir einen Korridor. Unterschiede ergeben sich jedoch bei genauer Betrachtung der Varianten
innerhalb der Korridore (C3/C3a bei Baltrum und C6a/C6b bei Langeoog). In Tabelle 6 werden die

Schutzgiter néher betrachtet, fur die es Unterschiede in den Varianten innerhalb der Korridore gibt.

Tabelle 6: Vergleich der Vorzugsvarianten in den Korridoren Baltrum und Langeoog
Schutzgut Kabelverlegung in den Trassenabschnitten und Korridoren
Deichquerung | Eulitoral Inselquerung | Sublitoral Sublitoral
Nearshore Offshore
BAL |LAN |BAL |LAN |[BAL |LAN |BAL |LAN |BAL [LAN
Brutvogel
Spatbritende Arten -
Spatbritende Arten C3/3a C6b
BE- BE-
Flache Flache

Makrozoobenthos

Anteil empfindlicher
Misch- und Schlickwatten

Querung groRerer Berei-
che mit Muschelbeeten

Pflanzen
(Biotoptypen)

Mehr punktuelle Seegras-
vorkommen

Querung Seegraswiese

Dauerhafte Biotopum-
wandlung

Flache
Befund ,Teilversiegelung®

Sedimente

Mehr empfindliche
Mischwatten betroffen
Anderung Sedimenttyp
(Sand zu Steinen)

Kulturelles Erbe und
sonstige Sachguter
Relative Haufung von
Fundstellen besonderer
Bedeutung

Erlauterung: BAL = Baltrum-Korridor, LAN = Langeoog-Korridor; KBW = Kreuzungsbauwerk

Schutzgut ist fiir diesen Trassenabschnitt bzw. Korridor nicht betroffen

Schutzgut ist fiir diesen Trassenabschnitt bzw. Korridor durch die Auswirkungen weder vortei-
lig noch nachteilig betroffen;

Schutzgut ist fiir diesen Trassenabschnitt bzw. Korridor durch die Auswirkungen unerheblich
nachteilig betroffen;

Schutzgut eventuell erheblich nachteilig betroffen, wenn Fundstticke bei Feintrassierung nicht
umgangen werden kdénnen

Schutzgut ist fur diesen Trassenabschnitt bzw. Korridor durch die Auswirkungen erheblich
nachteilig betroffen
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Brutvogel

Der Brutbestand und das Vorkommen geschtzter Arten unterscheidet sich nur unwesentlich, so dass
sich fur dieses Schutzgut keine Vorzugsvariante ergibt. Allerdings ergeben sich ggf. Unterschiede im
Detail wegen des Bauzeitenfensters der BE-Flachen zur jeweiligen Inselquerung mit Baubeginn ab
dem 01.06. (bis 30.09.). Bezogen auf Nach- und Spéatbruten bei stérungsempfindlichen Arten gibt es
keine Unterschiede fur die BE-Flachen am jeweiligen Nordstrand der beiden Inseln. Fir die Baustel-
len im Inselwatt ergibt sich ein klarer Vorzug fiir die Variante C6a (Langeoog), die mit derzeitigem
Planungstand rund 480 m sudlich der Insel und damit weitestgehend aul3erhalb eines Worst Case-
Storungsbereichs von 500 m liegt.

Makrozoobenthos

Im Vergleich des Baltrum- und des Langeoog-Korridors existieren im UG geringflgige Unterschiede
im Eulitoral. Wie in Kapitel 7.5.2.2 in Unterlage D ausgefiihrt, Gberwiegen im Eulitoral des Baltrum-
Korridors flachenmafiig die weniger empfindlichen Sandwatten gegentber den empfindlicheren Misch-
und Schlickwatten. Dieses Verhdltnis kehrt sich im Eulitoral des Langeoog-Korridors (C6a, C6b) um
und die empfindlicheren Misch- und Schlickwatten tberwiegen.

Unterschiede in Bezug auf Flachenanteile der (gegentber den Wirkungen der Planung) empfindliche-
ren Muschelvorkommen innerhalb der beiden Korridor lassen sich nicht feststellen. In beiden Korri-
doren sind Muschelbeete vorhanden, die auch planungsbedingt betroffen sein kénnen. Auf dieser
Ebene lasst sich kein Vorzugskorridor feststellen.

Beim Vergleich der vier Trassenvarianten hingegen lassen sich Unterschiede feststellen. Grundsétz-
lich spiegeln sich die zuvor beschriebenen Verteilungen der Flachenanteile von Sandwatten im Ver-
gleich zu Misch- und Schlickwatten auch in den jeweiligen Varianten innerhalb der Korridore wider.
Grundsatzlich werden von allen Varianten sensible Bereiche gequert. Allerdings quert die Trassen-
variante C6b des Langeoog-Korridors gréRRere Bereiche mit Muschelvorkommen im Vergleich zu
den anderen Varianten. Die Unterschiede der Varianten C3, C3a und C6a untereinander lassen hin-
gegen keinen Schluss auf eine zu favorisierende Variante zu. Somit fihren die genannten Unterschie-
de zwischen den Varianten nur bei C6b zu einer nachteiligen Abweichung der Bewertung des Bestan-
des des Schutzgutes Makrozoobenthos. Daher sind die Varianten C3/C3a und C6a gegenlber der
Variante C6b hinsichtlich der planungsbedingten Auswirkungen zu bevorzugen.

Pflanzen und Biotoptypen

Ein Vergleich zwischen den Korridoren Baltrum und Langeoog zeigt Unterschiede im Vorkommen von
Seegrasvorkommen. Punktuelle Vorkommen des Seegrases kommen im Langeoog-Korridor
haufiger vor. Eine Seegraswiese (Biotoptyp KWS) kommt nur im Langeoog-Korridor vor. Die
Variante C6a verlauft durch diesen Bestand.

Der Flachenanteil des Biotoptyps Salz-/Brackwasserwatt mit Muschelbank (KWM) ist im Baltrum- Kor-
ridor deutlich héher. Bei Vergleich der Baltrum-Varianten ist davon auszugehen, dass die Variante
C3a auf einer im Vergleich zur Variante C3 langeren und damit groRerer Flache durch Muschelbanke
fuhren wird. Bei dem Vergleich der Langeoog-Varianten werden bei der Variante C6b durch das Bau-
vorhaben mehr Bereiche tangiert, in denen Muschelbanke vorkommen als in der Variante C6a.

Vor allem aufgrund der Querung eines flachigen Seegrasvorkommens sowie gleichzeitig mehrerer
Muschelbanke ist bei der Variante C6a von starkeren Beeintrachtigungen des Schutzguts auszuge-
hen. Die Unterschiede der Ubrigen Varianten hinsichtlich ihrer Bedeutung fiir das Schutzgut sind an-
nahernd vergleichbar, eine Vorzugsvariante lasst sich hieraus nicht ableiten.
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Flache

Fur das Schutzgut Flache existieren zwischen den beiden Korridoren im UG relevante Unterschiede
dadurch, dass mit dem Baltrum-Korridor je nach der Anzahl zu realisierenden ONAS bis zu fiinf lokale
Kreuzungsbauwerke im Offshore-Abschnitt erforderlich werden, wahrend beim Langeoog-Korridor
keine Kreuzungsbauwerke erforderlich sind.

Sedimente (Teil des Schutzguts Wasser)

Bezogen auf die Sedimente ergeben sich im Eulitoral keine Unterschiede zwischen dem Baltrum- und
Langeoog-Korridor. Betrachtet man die einzelnen Varianten des Baltrum-Korridors, so wird deutlich,
dass die Variante C3a, vor allem durch den sidlichen Knick, eine langere Strecke durch Mischwatt
verlauft. Dies ist gegentber C3 als nachteilig einzustufen, da Mischwattflachen generell als empfindli-
cher gelten. Fir die Varianten C6a und C6b des Langeoog-Korridors ergeben sich keine Unterschie-
de.

Fir den Bereich des Sublitorals ergeben sich nur im Baltrum-Korridor (C3) lokale Unterschiede durch
den Bau von Kreuzungsbauwerken.

Kulturelles Erbe

Im Baltrum-Korridor ist eine Umgehung aller Fundstellen innerhalb des Korridors sehr wahrscheinlich
mdglich. Weitere Fundstellen in diesem Korridor sind nicht auszuschlieRen. Die zum jetzigen Zeit-
punkt bekannten Fundstellen kdnnen innerhalb des Korridors umgangen werden, ein Unterschied
zwischen den Varianten C3 und C3a besteht nicht.

Im Langeoog-Korridor liegt im stdlichen Bereich des UG im Wattenmeer eine grof3e Anzahl von ar-
chéaologischen Fundstellen. Dort muss von weiteren Funden in der Umgebung ausgegangen werden.
Bei den Varianten ist C6a als etwas vorteilhafter als C6b einzuschéatzen, da im unmittelbaren Tras-
senbereich (hier mit 100 m rechts und links angenommen) mehr Fundstellen liegen (vier bei C6b ge-
geniber keiner bei C6a).

Bekannte Fundstellen kénnen auf beiden Korridoren im Zuge einer Feintrassierung umgangen und
somit Auswirkungen auf das Schutzgut verhindert werden. Dennoch ergibt sich aufgrund der héheren
Zahl an bekannten Fundstellen im Langeoog-Korridor fiir das Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige
Sachguter ein leichter Vorteil fir den Baltrum-Korridor.

4.3.3 Abwagung und gutachterliche Empfehlung

Alle Schutzguter sind untereinander gleichwertig (Grundsatz). Es erfolgt eine numerische Ergebnis-
darstellung (s. Tabelle 7).
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Tabelle 7:

Planungsbedingt tendenziell nachteilige Auswirkungen der Varianten

Schutzgut (Aspekt)

Baltrum

Langeoog

C3

C3a

C6a

Céb

Brutvogel

X

X

(spat britende Arten bei der Inselquerung)

Makrozoobenthos (Misch- und Schlickwatten) X X

Makrozoobenthos (Muschelbeete) X

Biotoptypen (Seegras punktuell) X X

Biotoptypen (Seegras flachig) X

Biotopumwandlung X X

Flache korreliert mit Biotopumwandlung

Sedimente im Eulitoral X

Kulturelles Erbe X

Summe Varianten 2 3 3 5

Summe Korridor 5 8

Bezogen auf die voraussichtlichen raumbedeutsamen Umweltauswirkungen auf einzelne Schutzguter
und den herausgearbeiteten fachlichen Aspekten ist bei den Korridoren rein nummerisch ein Vorteil
beim Baltrum-Korridor gebentiber dem Langeoog-Korridor zu sehen (5:8).

Innerhalb des Baltrum-Korridors ist der Variante C3 gegentiber C3a der Vorzug zu geben. Die Varian-
te C3a meidet im Eulitoral nicht weniger empfindliche Lebensraume, aber quert diese undtig auf lan-
gerer Strecke.

Der Langeoog-Korridor schneidet nummerisch schlechter ab als der Baltrum-Korridor (5:8). Im Lange-
oog-Korridor Uberzeugt die Variante C6a mehr als C6b in der Abwagung Seegrasbestand versus Mu-
schelbeetbestand.

Gesamtbeurteilung

Der Baltrum-Korridor hat gegeniiber dem Langeoog-Korridor zunachst Vorteile, aber keine entchei-
dungserheblichen, weil alle Auswirkungen unstreitig voribergehend und damit reversibel sind. Die
Detailfrage ist damit beantwortet, dass sich Unterschiede Uberwiegend theoretisch ergeben. Natur-
schutzfachlich muss offengestanden festgehalten werden, dass beide Korridore landesplanerisch Gber
alle Belange hinweg feststellbar sind.

Aus gutachterlicher Sicht im Rahmen dieser UVU-Betrachtung sollte der Baltrum-Korridor mit der Vor-
zugsvariante C3 tendenziell gegenliber dem Langeoog-Korridor und beiden Varianten landesplane-
risch positiv abgewogen werden. Perspektivisch ist der Langeoog-Korridor nicht signifikant schlechter
geeignet.
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