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1 Einleitung
1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Nach dem Energiekonzept der Bundesregierung (BMWi 2010) soll der Anteil an erneuerbaren Energien
am Bruttostromverbrauch bis 2050 80% betragen, wobei der Windenergie eine entscheidende Rolle
beigemessen wird. Allein bis 2030 sollen gemaf aktuellen Offshore-Ausbauzielen nach EEG und Wind-
SeeG 15 GW aus der Offshore-Windenergie angeschlossen werden. Im zweiten Entwurf des Netzent-
wicklungsplans (NEP 2019) wird in verschiedenen Szenarien von einem Ausbau der Windenergie auf
See bis 2030 in H6he von 17 bis 20 GW ausgegangen. Dieser wird derzeit konsultiert und wird Ende
des Jahres 2019 unter Berlcksichtigung der Festlegungen des aktuellen Flachenentwicklungsplans
(BSH 2019) von der BNetzA bestatigt werden.

In der deutschen Nordsee sind derzeit finf Trassenkorridore sowie zwei Einzelanbindungen zum An-
schluss von Offshore-Windparks genehmigt. Die Korridore Westerems, Norderney |, Jadetrasse, Bisum
sowie die Einzelanbindungen (OWP Riffgat und OWP Nordergriinde, beide in der 12-sm-Zone) sind
bereits realisiert oder vollstandig beplant.

Der Norderney-lI-Korridor ist fur vier Systeme landesplanerisch festgestellt; TenneT halt dartiber hinaus
die Verlegung von insgesamt sieben Systemen Uber diesen Korridor flr planerisch und technisch még-
lich. Fur die Erreichung des gesetzlichen Offshore-Ausbauziels (15 GW bis 2030), welches im derzeiti-
gen BSH-Flachenentwicklungsplans zugrunde gelegt wird, werden von diesen sieben Systemen Uber
den Norderney-lI-Korridor funf realisiert. Folglich sind tGiber diesen Korridor nach derzeitigem Planungs-
stand zwei weitere Systeme realisierbar.

Szenarien A2030 (20 GW), B und C2030 (17 GW) folgend werden, basierend auf den Festlegungen
des Flachenentwicklungsplan, drei bzw. zwei zuséatzliche Systeme benétigt. Eine Realisierung von sie-
ben Systemen bis 2030 tber den Norderney-lI-Korridor fuhrt zusatzlich zu Engpéassen aufgrund der
hierfur nétigen Projektabfolgen auf Norderney und bei der Anlandung in Hilgenriedersiel.

Um diese Engpéasse zu vermeiden und um eine langfristige Planung zu ermdglichen, sind neue Korri-
dore fur die Anlandungen und in der 12-sm-Zone der deutschen Nordsee zu identifizieren und zu be-
werten. Gleichzeitig ist davon auszugehen, dass die Offshore-Windenergie auch kiinftig weiter ausge-
baut werden soll und damit zusatzlich fir den Zeithorizont nach 2030 mit weiteren Netzanbindungen in
der Nordsee zu rechnen ist. Damit einhergehend wird es einen weiteren Bedarf von Korridoren zur
Kabelverlegung geben.

Die vorliegende Studie im Auftrag der TenneT Offshore GmbH dient der Korridorfindung fur zukinftig
zu entwickelnde Netzanschlussvarianten. Die aus der Studie resultierenden Ergebnisse sollen in einem
sich anschlieBenden Raumordnungsverfahren als Begriindung fur die Auswahl bestimmter Korridore
oder deren Varianten herangezogen werden.

Das Ziel der Desktopstudie ist es, aus den 21 Korridoren innerhalb der 12-sm-Zone (d.h. von der Grenze
zur deutschen AWZ bis zum Anlandepunkt am Festland) diejenigen zu identifizieren, die technisch rea-
lisierbar, wirtschaftlich und umweltfachlich sowie raumordnerisch maglichst konfliktarm sind.

Da hierbei ausschlie3lich auf Bestandsdaten zurtickgegriffen wird und auf dieser Planungsebene noch
keine aktuellen Kartierungen in den Korridorbereichen durchgefuhrt werden, kann die Desktopstudie
lediglich als erste Einschatzung und als Grundlage fir das Zuriickstellen offensichtlich nachteiliger (d.h.
konfliktreicher) Korridore dienen. Im Ergebnis dieser Studie verhaltnismaRig konfliktarme Korridore
missen anschlieend im Rahmen eines Raumordnungsverfahrens genauer verglichen werden, um die
letztendlich besten Alternativen feststellen zu kénnen.
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1.2 Untersuchungsgebiet

Die Analyse bezieht sich auf Korridore, die innerhalb der 12-Seemeilen-Zone der deutschen Nordsee
liegen. Dabei landen zwei Korridore an der schleswig-holsteinischen Kuste und 19 Korridore an der
niedersachsischen Kiste an.

Umwelt

Das Untersuchungsgebiet liegt teilweise innerhalb der naturrdumlichen Grofiregion ,Nordsee® (Regio-
nen ,Deutsche Bucht“ und ,Doggerbank und angrenzende zentrale Nordsee®) und teilweise innerhalb
der Grofregion ,Norddeutsches Tiefland“ (Regionen ,Ems- und Wesermarschen® sowie ,Schleswig-
Holsteinische Marschen und Nordseeinseln®) (Bundesanstalt fiir Landeskunde 1960).

Das niedersachsische Kiustenmeer ist gepragt durch die dem Festland vorgelagerten Ostfriesischen
Inseln. Zwischen ihnen und dem Festland ist das Eulitoral mit verschiedenen Watttypen, Baljen, Watt-
prielen, Muschelbanken und Seegraswiesen (,Rickseitenwatt) ausgebildet. Zwischen den Inseln sind
aufgrund der Gezeiten Seegatten, d.h. erodierte Strémungsrinnen, ausgebildet, welche sich nach Su-
den/ Osten in Form von Baljen bzw. Prielen fortsetzen. Die nordfriesischen Inseln im schleswig-holstei-
nischen Kistenmeer und deren Seegatten liegen auf3erhalb des Untersuchungsgebietes, da die beiden
schleswig-holsteinischen Korridore stdlich von diesen verlaufen. Auch hier sind jedoch teilweise Watt-
bereiche ausgebildet.

Aufgrund der hohen 6kologischen Bedeutung sind im Bereich des Watten- und Kiistenmeeres zahlrei-
che Schutzgebiete ausgewiesen (entsprechend BNatSchG, FFH-Richtlinie, Vogelschutz-Richtlinie):

e Nationalpark Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer

e Nationalpark Niedersachsisches Wattenmeer

e Nationalpark Hamburgisches Wattenmeer

e VS-Gebiet Seevogelschutzgebiet Helgoland

e VS-Gebiet Ramsar-Gebiet Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer und angrenzende Kiistenbiotope
e VS-Gebiet Niedersachsisches Wattenmeer und angrenzendes Kiistenmeer

e VS-Gebiet Hamburgisches Wattenmeer

e FFH-Gebiet Nationalpark Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer und angrenzende Kistengebiete
e FFH-Gebiet Steingrund

e FFH-Gebiet Helgoland mit Helgolander Felssockel

e FFH-Gebiet Nationalpark Niedersachsisches Wattenmeer

e FFH-Gebiet Hamburgisches Wattenmeer

e NSG Borkum Riff

e UNESCO Biospharenreservat Niedersachsisches Wattenmeer

e UNESCO Biospharenreservat Die Halligen

AuRRerhalb der 12-sm-Zone, jedoch an die Korridore direkt angrenzend bzw. diese leicht beriihrend, sind
aullerdem folgende Schutzgebiete zu nennen:

e NSG Sylter AuRenriff — Ostliche Deutsche Bucht
e NSG Borkum Riffgrund
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Raumordnung

Im Raumordnungsplan fir die AWZ (BSH 2009) werden Vorranggebiete fur Schifffahrt, Rohrleitungen
und Seekabel sowie fiir Windenergie festgelegt. Die Zielkorridore fiir Seekabel durch die Verkehrstren-
nungsgebiete (VTG) gehen in die 12-sm-Zone Uber und werden entsprechend dargestellt. Im LROP
(2017) werden im Kistenmeer Vorranggebiete fur Schifffahrt, Biotopverbund und Natura 2000 sowie
zwei Eignungsgebiete fur Windkraft mit drei Trassen flr die Stromabfihrung festgesetzt. Im Landesent-
wicklungsplan (LEP (2010) sind im Kistenmeer Vorranggebiete fiir Naturschutz und an den beiden
potenziellen Anlandungspunkten Schwerpunktraume fir Tourismus und Erholung dargestellt.

In den vergangenen Jahren wurden mehrere Raumordnungsverfahren mit dem Ziel, Trassen fur die
Verlegung von Seekabeln zu finden, durchgefiihrt. Die Verfahren betrafen die Anbindung der beiden
OWPs in der 12-sm-Zone (OWP ,Riffgatt* mit der Trasse Uber die Osterems und OWP ,Nordergrinde®
Uber die Jadetrasse (Ostseite)). An der Jade ist neben dem Nordergriinde-Kabel auf der Ostseite der
Jade das NorGer-Kabel landesplanerisch festgestellt (Bezirksregierung Lineburg 2004, IBL Umwelt-
planung 2002, Regierungsvertretung Oldenburg 2006, 2011). An der Ems wurde das Westufer mit dem
NorNed-Kabel, den Anbindungen fiir den OWP ,Gemini“ (vorher BARD NL) sowie der Planung fir das
Cobra-Kabel ,gefillt”.

Im (LROP 2017) heil3t es, dass ,eine Kabeltrasse lber die Insel Norderney festgelegt® wurde und dass
~die auf dieser Trasse bestehenden Kapazitaten der Kabelverlegung bestmdglich auszuschépfen® sind.
Dies ist bereits (beinahe) der Fall.

In Schleswig-Holstein wurden finf Trassen ausgehend von den Clustern HelWin und SylWin mit Anbin-
dung in Bisum genehmigt. Laut LEP (IM SH 2010) hat die Nutzung vorhandener Trassen grundsatzlich
Vorrang vor der Inanspruchnahme neuer Trassen. Demnach ,ist eine rdumliche Blndelung der Strom-
leitungen zur Abflihrung der in den Offshoreparks erzeugten Strommengen aus der AWZ erforderlich.
In Ubereinstimmung mit dem Raumordnungsplan des Bundes [...] ist nur eine Trasse durch den Natio-
nalpark Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer mit dem Zielkorridor an der 12-Seemeilengrenze Rich-
tung Blsum und einem Netzeinspeisepunkt im Netzknotenpunkt Wilster / Brunsbuttel vorgesehen [...].*

In Anbetracht der in Kap. 1.1 erlauterten Ausbauplanen der Offshore-Windenergie ist der Bedarf an
neuen Korridoren jedoch absehbar.
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1.3 Ubersicht Korridore

Urspriinglich wurden von TenneT 14 Korridore erarbeitet, die im Rahmen der Desktopstudie auf ihre
technische Machbarkeit, umweltfachliche und raumordnerische Vertraglichkeit sowie Wirtschaftlichkeit
gepruft werden sollten. Nach einigen Hinweisen und Stellungnahmen von verschiedenen Behérden und
Institutionen sowie frihen Abstimmungsgespréachen mit der NLPV und dem NLWKN (Kustenschutz)
wurden diese Korridore teilweise abgeandert und / oder durch weitere Varianten erganzt.

Insgesamt sind daher nun 21 Korridore zu prifen und zu vergleichen. In Tabelle 1 und Abbildung 1,
Abbildung 2 sowie Abbildung 3 wird eine Ubersicht dieser Korridore gegeben. Korridorvorschlage wer-
den von West nach Ost anhand ihrer Start- und Anlandepunkte durchnummeriert (Al bis D10 (Aus-
nahme: C11)) und ihr grober Verlauf (Grenzkorridor — zu querende Insel — Anlandepunkt) wird beschrie-
ben.
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Tabelle 1: Ubersicht Korridore
N Verlauf Bemerkung Al Ka-*
belsysteme
Al Gate | — Borkum - Utlandshérn 5
B1 Gate Il — Juist - Utlandshérn 5
Cc2 Gate Ill —Norderney (Ost- 1-2
West strand) — Nessmersiel
Cc2 Gate Ill — Seegatt Norderney / 1
Ost Baltrum - Nessmersiel
c3 Gate Il — Baltrum — Dornumer- 5
grode
Gate Il — Baltrum — Dornumer- | Variante von C3, die die Muschelb&nke im ,Ruck-
C3a . o 5
grode seitenwatt” weitestgehend umgeht.
Gate Il — Seegatt Baltrum /
C4 . 1
Langeoog - Dornumersiel
Gate Il — Seegatt Baltrum / Variante von C4, die weiter dem Verlauf der Balje
Cda ; 1
Langeoog - Dornumersiel Accumer Ee folgt.
Folgt der NorGer Trasse im Norden, knickt nach weitere Unter-
cs Gate lll — Langeoog (Mitte) - Osten jedoch zur Umgehung eines potenziellen suchunoen
Bensersiel Sandentnahmegebietes erst weiter stdlich ab und s 91]
g . ; notig
verlauft Gber Langeoog bis Bensersiel.
Gate Ill — Langeoog (Ost) - Inselguerung von Langeoog an einer dstlicher gele-
C6a . 2-3
Ostbense genen, schmaleren Inselstelle als bei C5
Gate Il — Langeoog (Ost) - Inselquerung von Langeoog noch weiter ¢stlich als
C6b . - i 5
Neuharlingersiel bei Cé6a.
Gate Ill — Langeoog (Ost- .
Céc strand) — Neuharlingersiel Inselquerung von Langeoog Uber den Oststrand. 5
Gate Ill — Langeoog (Ost- Variante von C6c, die die Muschelbanke im ,Ruck-
céd . . . P 5
strand) — Neuharlingersiel seitenwatt” weitestgehend umgeht.
Gate Il — Seegatt Langeoog / Langeoog wird nicht gequert, sondern Kabel im
Cé6e . . . 1
Spiekeroog — Neuharlingersiel | Seegatt verlegt.
Gate Il — Seegatt Langeoog / Variante von C6e, die die Muschelb&nke im ,Ruck-
Cef . ; . ) o 1
Spiekeroog — Neuharlingersiel | seitenwatt” weitestgehend umgeht.
. weitere Unter-
c7 Gate Il — Splek_eroog (Ost- suchungen
strand) - Harlesiel S
notig
Verlauf wurde an die NorGer Trasse angepasst.
cs Gate Ill — Wangerooge - Min- Hier kénnte es noch eine Verschiebung wegen des 5
sen Jadefahrwassers und NeuConnect geben. Zu Neu-
Connect liegen noch keine Daten vor.
Gate Ill — Wangerooge - Min- Variante von C8, die Wangerooge gerade quert
C8a C 9 . 5
sen und den Oststrand weniger in Anspruch nimmt.
Cl1 Gate Il - Butjadingen Jadetrasse 1
Folgt nach Gate V der 12-sm-Grenze (in sudlicher weitere Unter-
D9 Gate V — Gate IV - Blisum Biindelung mit Bestandsleitungen) bis Gate IV und suchungen
anschlieend bis Busum. notig?
Folgt nach Gate V der 12-sm-Grenze zu Gate IV.
D10 Gate V — Gate IV — St. Peter Hier Kreuzung bestehender Leitung nach Norden, 5
Ording Parallelfiihrung zu Bestandsleitung und Anlandung
bei St. Peter Ording.
Erlauterung: * siehe hierzu Kapitel 3.1.1

1 Anzahl der Kabelsysteme hangt von der GréRRe des maoglichen Bohrplatzes auf der Insel ab.

2 Befliegungsdaten erforderlich, um die Breite des Querungbereiches zu ermitteln

3 Untersuchung der ehemaligen BE-Flache Biisum wie weit eine Erweiterung in Richtung Stiden mdéglich

ist.
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Abbildung 1: Ubersicht uiber die Korridore der niedersachsischen Kiistengewasser inklusive Bezeichnungen (Detail von Céa-f s. Abbildung 2)
MaRstab: 1:500.000
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Abbildung 2:

Detailverlauf der Korridore C6a-f, Mal3stab 1:70.000
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Abbildung 3: Ubersicht tiber die Korridore der schleswig-holsteinischen Kiistengewéasser inklusive Bezeichnungen, MaRstab: 1:500.000
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2 Methode
2.1 Einleitung

Das Ergebnis der Studie soll eine vorbereitende Grundlage fir ein einzuleitendes Raumordnungsver-
fahren bilden. Die Daten und Methoden sind daher so aufzubereiten, dass sie ohne Probleme weiter-
verwendet werden kénnen. Am Ende dieser Studie steht das Ergebnis der fachgutachterlichen Auswer-
tung und Bewertung.

Die Prufung erfolgt fur die Themenbereiche Technik, Umwelt, Raumordnung und Wirtschaftlichkeit.

Technik fasst die zur Verlegung und zum Betrieb erforderlichen Arbeitsschritte und Grundlagen zusam-
men.

Umwelt umfasst die bei der Kabelverlegung zu berticksichtigenden umweltfachlichen und naturschutz-
rechtlichen Schutzguter.

Raumordnung umfasst die in Raumordnungsverfahren zu beriicksichtigenden Festlegungen und Be-
lange wie Vorranggebiete, Fischerei etc.

Wirtschaftlichkeit stellt die fur die Ermittlung der Wirtschaftlichkeit wichtigsten Positionen und die Kos-
ten (als Kostenpunkte) fir die einzelnen Positionen dar.

2.2 Datengrundlage

Die Auswertung erfolgt als Desktopstudie auf Grund existierender Daten und Literatur und ohne Gelan-
deerhebungen (Desktopstudie). Insbhesondere wurden zur Bewertung der Umweltkriterien GIS-Daten
der Nationalparkverwaltungen (Schleswig-Holstein und Niedersachsen), des BSH, des BMU, des LLUR
sowie von BioConsult (2010) herangezogen.

Fur die Raumordnung wurden fir Niedersachsen das (LROP 2017) sowie die RROP der Landkreise
(Aurich 2018, Friesland 2018, Leer 2006, Wittmund 2006; vgl. Anhangstabelle 2) und fir Schleswig-
Holstein der LEP (2010) sowie die Regionalpléane (Planungsraum IV 2005, Planungsraum V 2002; vgl.
Anhangstabelle 2) ausgewertet. Daruber hinaus wurden Informationen zu relevanten Nutzungsarten
ausgewertet (z.B. Muschelkultur, Sandentnahme).

Einen Uberblick {iber die verwendeten Datengrundlagen von Umwelt und Raumordnung geben die An-
hangstabellen 1 und 2.

Die Einschatzungen zur technischen Machbarkeit beruhen auf aktuellen Seekarten, éffentlichen Luftbil-
dern, GeoSeaPortal BSH (Geomorphologie), Sonderuntersuchungen zur Desktopstudie 2012, Pegel-
Daten GDWS sowie Erfahrungen und Daten aus vergangenen Projekten.

2.3 Bewertungsmethode

Die Bewertung der drei Themenbereiche Technik, Umwelt und Raumordnung erfolgt unabhéngig von-
einander. Technik, Umwelt und Raumordnung werden in einer vierstufigen Skala bewertet. Dabei wird
fuir die Technik der technische Aufwand und fir Umwelt und Raumordnung der Raumwiderstand beur-
teilt. Zur Ermittlung der Wirtschaftlichkeit werden je Kilometer oder Bauwerk Kostenpunkte geschéatzt
und bei Bedarf Auf- bzw. Abschlage fiir héheren oder geringeren Aufwand vorgenommen. Die jeweils
verwendeten Kriterien werden in Kap. 3 beschrieben.
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Der technische Aufwand wird in den folgenden vier Stufen bewertet:

sehr hoch

Die Verlegung von Kabeln ist technisch sehr aufwandig bzw. kaum mdglich, weshalb entsprechende
Gebiete teilweise bereits bei der Korridorfindung umgangen wurden

Beispiel: Munitionsversenkungsgebiet, Reeden
hoch
Die Verlegung von Kabeln erfordert einen hohen technischen Aufwand

Beispiel: Querung der Fahrwasser von Ems und Jade; Kreuzung von Kabel- und Versorgungslei-
tungen im Schlickwatt und Mischwatt oder im Strandbereich

mittel
Die Verlegung von Kabeln erfordert einen erhdhten technischen Aufwand

Beispiel: Querung eines Verkehrstrennungsgebietes, Kreuzung von Kabeln und Versorgungsleitun-
gen im Offshorebereich

gering
Die Verlegung von Kabeln erfordert keinen erhdhten technischen Aufwand

Beispiel: Verlegung im Offshorebereich au3erhalb von Fahrwassern und Verkehrstrennungsgebie-
ten. Dies wird in der Regel zusammengefasst als ,alle anderen Flachen®.

Der Raumwiderstand fir Umwelt und Raumordnung wird in den folgenden vier Stufen bewertet:

sehr hoch (kaum tberwindbar)

Die Verlegung von Kabeln ist nur sehr schwer mdéglich bzw. genehmigungsféahig
Beispiel: Munitionsversenkungsgebiet, Reeden, Riffe, Ruhezone Nationalpark (Zone 11?)
hoch

Die Verlegung von Kabeln ist prinzipiell nicht erlaubt, eine Erlaubnis bzw. Befreiung kann begriindet
oder mit Aufwand erlangt werden.

Beispiel: Verkehrstrennungsgebiet, Muschelkulturzonen, Zone Il des Nationalparks
mittel

Andere Nutzungen und Belange stehen der Verlegung und dem Betrieb von Kabelsystemen entge-
gen, schliel3en sie aber nicht aus

Beispiel: Schifffahrtswege, militarisches Ubungsgebiet, sublitorale Sandbénke
gering
Der Verlegung und dem Betrieb von Kabelsystemen stehen keine anderen Interessen, Nutzungen

oder Belange entgegen bzw. die zu beanspruchenden Flachen haben eine maximal allgemeine
(meist aber geringere) Bedeutung fiir die umweltrelevanten Schutzgiter.

Beispiel: Flachen ohne festgelegte oder faktische Nutzung

1

2

Ausnahme fir die Ruhezone 1/51 im Nationalpark Niederséchsisches Wattenmeer. Dort wird ein hoher Raumwiderstand an-
genommen.

Der Nationalpark Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer wird in die Zonen 1 und 2 gegliedert. Zur Vereinfachung der Darstel-
lung werden auch diese mit | und ,|I“ bezeichnet.
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Der Vergleich der Kosten erfolgt auf Basis der von TenneT zur Verfiigung gestellten Angaben (Kosten-
punkte je km oder Bauwerk).

2.4 Durchfluhrung der Bewertung

Die Bewertung wird fur jeden Korridor fiir die Themenbereiche Technik, Umwelt, Raumordnung und
Wirtschaftlichkeit fur die in Kapitel 3 dargestellten Kriterien durchgefuhrt.

2.4.1 Technik

Um den technisch nétigen Aufwand bei der Kabelverlegung vergleichend fiir die Korridore einschétzen
zu kénnen, wurden fir die Einstufungen der einzelnen Kriterien entlang jedes Korridors Punkte verge-
ben. Fir ein Kriterium, welches an einem bestimmten Korridor einen sehr hohen technischen Aufwand
bedeutet, werden beispielsweise 4 Punkte vergeben, fir ein Kriterium mit hohem Aufwand 2 usw. (s.
Tabelle 2). Fur jeden Korridor werden dann die sich ergebenden Punkte aufaddiert, sodass am Ende
ein technisches Ranking der Korridore steht.

Tabelle 2: Bewertungspunkte Technik
Bewertung Punkte
Geringer technischer Aufwand 0

Mittlerer technischer Aufwand
Hoher technischer Aufwand

N |-

J;

2.4.2 Umwelt & Raumordnung

Um die Korridore beziglich ihrer Vertraglichkeit mit den Themenbereichen Umwelt und Raumordnung
zu bewerten, werden zunachst geeignete Kriterien ausgewahlt und die Auspragungen, mit denen diese
Kriterien innerhalb des Untersuchungsgebietes auftreten, verschiedenen Raumwiderstandsklassen
(RWK) zugeordnet (s. Kap. 3.2 und 3.3). Da sich die Kriterien raumlich Gberlagern kénnen, ergeben
sich nicht nur Bereiche, denen eine bestimmte RWK zugeordnet wird, sondern auch Bereiche, in denen
gleichzeitig mehrere RWK vorliegen. Fir die vergleichende Bewertung der Korridore werden daher die
Querungslangen der Korridore mit den verschiedenen Kriterien ermittelt und je RWK aufsummiert. Dies
passiert unabhangig davon, ob sich die verschiedenen RWK raumlich tUberlagern oder nicht, weshalb
die Summe der Querungslangen der einzelnen Kriterien nicht gleich die Gesamtlange der Trasse ist.
Das Ergebnis lasst sich tabellarisch sowie grafisch darstellen (s. Kap. 4.2 und 4.3) und dient als Grund-
lage fir die vergleichende Bewertung.

In die letztendliche gutachterliche Rangfolgenbildung flieBen jedoch zusétzlich zu den Kriterien, deren
Betroffenheiten tber die Korridor-Querungslangen ermittelt werden kdnnen, einige Kriterien ergédnzend
ein, die lediglich verbal-argumentativ beschrieben werden (vgl. Kap. 3.2.2).

Aus allen Kriterien zusammen ergibt sich schlie3lich eine gutachterliche Rangfolge der Korridore, wel-
che allerdings nicht numerisch (Rang 1 bis 21 bei 21 Korridoren), sondern vielmehr in Gruppen ausge-
drickt wird (,Gruppenrange®). Dies bildet einerseits die Tatsache ab, dass sich die Bewertungen einiger
Korridore sehr &hneln und sie sich bezuglich ihrer umweltfachlichen bzw. raumordnerischen Konflikte
nur unwesentlich unterscheiden; andererseits werden so ,pseudo-genaue” numerische Rangfolgenbil-
dungen vermieden, welche auf Grundlage der hier zur Verfiigung stehenden Datengrundlagen im Prin-
zip nicht moglich sind, da die auftretenden Konflikte entlang der Korridore im weiteren Planungsprozess
noch genauer und umfassender bewertet werden mussen.
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2.4.3 Wirtschaftlichkeit

Die Ermittlung der Kosten erfolgt fiir die unterschiedlichen Bauabschnitte und Verlegeverfahren anhand
einer von TenneT Offshore durchgefihrten eigenen Kostenschéatzung. Diese baut auf bereits von Ten-
neT realisierten Projekten auf und ist mit einer Ungenauigkeit von +/- 25 % behaftet. Die Kosten werden
zu geschatzten Gesamtkosten addiert. Auf dieser Basis wurde die gunstigste Variante als Referenz mit
1000 Kostenpunkten bewertet, um eine Vergleichbarkeit zwischen den Korridoren herzustellen.

Fur die Bewertung werden die Korridore in Verlegeabschnitte (Watt-, Near- und Offshore-Kabelverle-
gung sowie HDD) eingeteilt. Die fur die einzelnen Verlegeabschnitte ermittelten Kostenpunkte sind ein
Vielfaches beziehungsweise ein Anteil der Gesamtkostenzahl der Referenzvariante. Erhdhte Anforde-
rungen, wie etwa Watt-Watt Bohrungen, wurden hierbei berticksichtigt. Die Summe der Kostenpunkte
der einzelnen Verlegeabschnitte ergibt die Gesamtkostenpunkte der verschiedenen Varianten.

Hieraus ergeben sich die Gesamtkostenpunkte fiir ein Kabelsystem in dem jeweils betrachteten Korri-
dor. Mit den so ermittelten Kostenpunkten pro Kabelsystem kénnen die verschiedenen Varianten unter-
einander verglichen werden. Nicht enthalten sind die Kosten fiir Kompensationsmalnahmen.

Die Ubersicht der Kostenpunkte sowie die Gesamtlangen und die anteiligen Kostenpunkte pro Kilometer
der Gesamt-Trassenlange finden sich in Kapitel 4.4 (Tabelle 15).

Die Angaben erfolgen nicht in Euro, sondern in Kostenpunkten (KP).

Aquivalent zum Vorgehen bei Raumordnung und Umwelt werden auch beziiglich der Wirtschaftlichkeit
Gruppen fur die Endbewertung der Korridore gebildet, da aufgrund der Ungenauigkeiten der Kosten-
schatzungen eine numerische Rangfolgenbildung auch hier eine Pseudogenauigkeit hervorrufen wiirde.
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3 Erlauterungen zu den verwendeten Kriterien

3.1 Technik

3.1.1 Beschreibung Verlegeverfahren und Anforderungen HDD

Betrachtete Verlegeverfahren

Fur die Installation der Seekabel werden fir diese Studie nachfolgende aktuell verfligbare Verlegever-
fahren bericksichtigt:

1. Offene Verlegung

Verlegung der Kabel in durch Hydraulikbagger hergestellten Kabelgraben im Bereich der Ein- und
Austritte der HDD-Rohre.

2. Geschlossene Verlegung von Leerrohren mittels Horizontalbohrungen (HDD)

Einzug der Kabel in Leerrohre zur Querung von sensiblen Bereichen wie Schutzdeichen, Deichvor-
landern, DUnen oder auch Pipelines und Kabel im Wattbereich.

3. Seekabelverlegung mit Vibrationsverfahren im Wattenmeer mittels Barge
Verlegung mit Vibrationsschwert im Wattbereich.
4. Offene-/Halboffene Verlegung im Wattenmeer bei niedrigen Wasserstanden

In Bereichen, in denen die Wassertiefe flr eine schwimmende Verlegung unzureichend ist, werden
die Kabel mit Schwimmsacken bis zum HDD-Eintritt ausgeschwommen und dann bei Niedrigwasser
mittels Hydraulikbagger, selbstfahrendem Vibrationspflug oder vergleichbarem Geréat auf Tiefe ge-
bracht.

5. Offene-/Halboffene Verlegung im Strandbereich

Im Strandbereich vor den HDD-Rohren oder bei der Querung von den Oststranden der Inseln, wer-
den die Kabel ausgelegt und dann mittels Hydraulikbagger, selbstfahrendem Vibrationspflug oder
vergleichbarem Geréat auf Tiefe gebracht. Im Einzelfall kann hier auch eine Wasserhaltung, zur Si-
cherung der Béschungen, zum Einsatz kommen.

6. Seekabelverlegung mit stehendem Spilschwert

Fur die Verlegung vom Brandungsstrand oder Wattkante bis zur 10 m-Wasserlinie wird in der Regel
ein stehendes Spullschwert zur Verlegung der Kabel eingesetzt.

7. Seekabelverlegung mit Spulschlitten, Pflug oder TROV

Ab der 10 m-Wasserlinie wird ein Kabelverlegeschiff und ein Spulschlitten oder TROV (Trenching
Remote Operating Vehicle) eingesetzt. Das Kabel wird dabei entweder in einem Schritt ausgelegt
und simultan eingespdlt oder es wird erst auf dem Meeresgrund ausgelegt und in einem zweiten
Arbeitsgang eingesplilt.

Technische Anforderungen an HD-Bohrungen

Um Kabel durch sehr sensible Bereiche wie Schutzdeiche, Deichvorlander und Diinenbereiche zu ver-
legen, werden diese vorher mittels Horizontalbohrverfahren (HDD, Horizontal Directional Drilling) unter-
quert und mit Leerrohren versehen. In diese Leerrohre werden spéater die Stromkabel eingezogen. Die-
ses Verfahren hat technisch bedingte Grenzen, die an den jeweiligen Bohrorten erfillt sein mussen. Die
maximal praktikable Bohrungslange betragt aktuell 1.500 m. Dies ist darin begriindet, dass bei dieser
Bohrlange die maximalen Zugkrafte der derzeit technisch verwendeten Kabelquerschnitte erreicht
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werden. Langere Einzugslangen erhéhen das Risiko der Uberschreitung der zuldssigen Zugkréfte von
derzeit 150-200 kN (Zugkrafte fir den gem. Herstellerangaben der Firmen Prysmian/NKT).

Die Durchfiihrung der Bohrung setzt eine entsprechende Infrastruktur voraus. Die StralRen und Hafen-
anlagen mussen fir den Transport der Bohrgeréte, der weiteren Baustelleneinrichtung, des Bohrklein,
der Bohrspiilung, der Kabelzugwinden und ggf. der Kabel geeignet sein. Die Grol3e des eingesetzten
Bohrgerates héngt von der jeweiligen Bohrungslange und der notwendigen, durch das Bohrgerét auf-
zubringenden Zugkraft ab. Das Ubliche Bohrgerat (>. 200 t Zugkraft) fir eine bis zu 1.500 m lange HD-
Bohrung wiegt zusammen mit dem Transportfahrzeug bis zu 60 t. Die Nebenaggregate und das sons-
tige Bohrequipment werden mit mehreren Transporten von bis zu 40 t Gesamtgewicht zu den Baustellen
transportiert. Das bedeutet fir Inseln ohne Autoverkehr, dass die vorhandenen Wege nicht fur den
Transport der Gerate geeignet sind. Hier ist zu prifen, ob die Wege ertiichtigt werden kénnen oder ob
es alternative Wege fir den Transport der Baugerate und des Materials gibt. Sollte es keine vertretbare
Losung fur den Transport geben, kénnen diese Inseln nicht mit HD-Bohrungen von Land in Richtung
Watt bzw. Strand gequert werden. Die einzige Mdglichkeit, diese Inseln zu queren, besteht darin, eine
Bohrung vom Wasser bzw. Wattbereich bis zum Nordstrand durchzufiihren. Die Bohreintrittsseite wiirde
bei einer Wasser-nach-Land-Bohrung auf einem Grof3ponton aufgebaut. Von der Seeseite zu bohren
ist nicht méglich, da der GroRR3ponton auf der Strandseite der Gefahr der Sturmbrandung ausgesetzt
ware. Dies ist fur die Durchfuhrung fur HD-Bohrungen zu geféhrlich. Dies schlie3t auch die Mdglichkeit
aus, eine Inselquerung mit 2 Bohrungen, die jeweils vom Wasser bzw. Strand in die Inselmitte gehen,
durchzufihren, ohne die vorhandenen Straf3en zu ertlichtigen.

Der Bohraustritt kann im Strandbereich und Wattbereich sein. Im Wattbereich muss im Bereich des
Bohraustritts eine BaugrubenumschlieRung vorgesehen werden. Hierzu muss der Bereich bei Hoch-
wasser mit flachgehenden Arbeitsbooten und Pontons erreichbar sein. Dies setzt ausreichende Was-
sertiefen im Wattbereich voraus. Eine Wassertiefe bzw. mittleres Tidenhochwasser von mindestens
1,00 m ist hierfur erforderlich. Bei kritischen Wassertiefen besteht die Mdglichkeit, die Gerate auf ver-
schieden Orte zu verteilen. Hierbei wiirde das Bohrgerat mit all seinen Aggregaten, das Bohrgesténge-
lager, die Aufenthalts-, Sanitér- und Lagercontainer auf einem Grofl3ponton am Bohreintritt sein und die
Separationsanlage, die Bohrspulungslager, die Zwischenlagerung des Bohrkleins sowie weitere Aufent-
halts-, Sanitér- und Lagercontainer auf einem zweiten Ponton installiert werden. Der zweite Ponton
wirde dann in einem Bereich mit ausreichendem mittlerem Tidenhochwasser liegen, um die Logistik
Uber den Wasserweg zu jeder Zeit zu gewahrleisten. Die beiden Pontons werden mit zwei Rohrleitungen
verbunden, um die Bohrspilung hin und her zu pumpen. Zusatzlich muss eine Seilfahre eingerichtet
werden, um Material zu transportieren.

Fur die Querung von Inseln mittels HDD-Verfahren bedeutet das, dass die Infrastruktur auf den Inseln
fur den Transport der Bohrgeréte ausreichend bzw. eine Ertlichtigung mit vertretbarem Aufwand mog-
lich sein muss oder die Insel mit einer bis zu 1.500 m langen Bohrung von der Wattseite bis zum Nord-
strand unterbohrt werden kann. Ansonsten ist eine Querung der Diinenbereiche der Inseln unter den
aktuellen Randbedingungen nicht méglich.

Anzahl der mdglichen Kabelsysteme im Korridor

Bei der Bewertung der Anzahl der méglichen Systeme wird gepriift, ob der Korridor Engstellen aufweist,
die die Installation von 5 Systemen verhindern. Im Korridor wird fir die Kabelsysteme mit einem Abstand
von 50 m im Wattbereich und 100 m im Flachwasserbereich untereinander geplant.

Im Offshorebereich werden 100 m eingeplant und nach jedem zweitem Kabelsystem 200 m.

Zu vorhandenen Kabeln und Pipelines werden Abstdnde von mindestens 50 m oder 3-facher Wasser-
tiefe eingeplant. Fir 5 Kabelsysteme ergibt dies eine Korridorbreite von mindestens 300 m im
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Wattbereich und 900 m im Flachwasser- und Offshorebereich. Die Korridorbreite bestimmt dann die
Anzahl der Kabelsysteme, die in dem Korridor verlegt werden kdnnen.

Fur die Seegatten wird angenommen, dass hier aufgrund der hohen Morphodynamik und beschrankten
Platzverhaltnisse nur ein einzelnes Kabelbiindel in die Mitte des Seegatts gelegt werden kann.

3.1.2 Beschreibung der Kriterien Technik

Die zur Bewertung der Technik herangezogenen Kriterien werden in Tabelle 3 zusammengefasst und
nachfolgend erlautert. Einige Kriterien erfordern eine Betrachtung aus technischen sowie aus raumord-
nerischen Gesichtspunkten. Solche Kriterien sind ebenfalls in Tabelle 3 kenntlich gemacht.

Die Geologie der verschiedenen Korridore wird im Rahmen dieser Studie nicht betrachtet. Fir die Be-
trachtung der Geologie sind Untersuchungen notwendig, die den Rahmen dieser Studie Ubersteigen.
Die genaue geologische Untersuchung der ausgewaéhlten Korridore wird zu einem spéteren Zeitpunkt
im Rahmen der Detailplanung der Korridore durchgeftihrt.

Tabelle 3: Ubersicht Kriterien Technik
Lage Kriterium Wo erlautert
Munitionsversenkungsgebiete Technik
Militarische Ubungsgebiete Technik
Umlagerungsstellen (Schiittstellen, Klapp- Technik
stellen)
Bodenabbau / Rohstoffe Technik / Raumordnung
Mineralien-, Ol-, Gas-Vorkommen und Ab- Technik / Raumordnung
baugebiete
Allgemein Reeden Technik / Raumordnung
Windparkflachen Technik / Raumordnung
Verkehrstrennungsgebiete und Schifffahrts- Technik / Raumordnung
wege
Kreuzungen Offshore/Nearshore Technik
Wracks Technik
Wetterbedingungen im Wattbereich/Anlan- Technik
debereich/Seegatt
Sedimenttransport, Morphologie Technik
Verkehrstechnische Erreichbarkeit (Inselha- .
Technik
fen)
| Transport von Baugeraten und Material Technik
Inselquerung Inselquerungen (bauliche Realisierung) Technik
Wasserstande (HDD) Technik
Bebauung, Industriezonen Technik
Querung von Untiefen und Sandbanken
) Wattquerungen (bauliche Realisierung) Technik
Wattgebiete / " - - -
Wasserstande (Kabelinstallation) Technik
Nearshore - - -
Kreuzungen in Wattgebieten Technik
Lange der Wattstrecke Technik
land Transport von Baugeraten und Material Technik
grr]]g; ung (Fest- My asserstande (HDD) Technik
Bebauung, Industriezonen Technik

In Tabelle 4 erfolgt die Bewertung des Aufwandes bzw. der technischen Schwierigkeiten bei der Kabel-
verlegung zu den verschiedenen Auspragungen der technischen Kriterien. AnschlieRend werden diese
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Einstufungen naher erlautert. Da davon ausgegangen wird, dass die Kabelverlegung stets mindestens
einen geringen technischen Aufwand erfordert, wird diese Kategorie nicht separat aufgefiihrt. Sie ist
prinzipiell immer gegeben, wenn keine der anderen aufgefihrten Merkmale greifen.

Tabelle 4: Einstufung des technischen Aufwands fur die Auspragungen der Kriterien
Technischer Aufwand nicht
Kriterium hoch ittel betrof-
oc mitte fen*
. - Abstand zum Muniti- | AApstand zum Muniti-
Munitionsversenkungs- | Munitionsversenkungs- onsversenkungsge-
. . onsversenkungsge- . -
gebiete gebiete . biet zwischen 1 und 2
biet < 1 km
km
I . Militarische Ubungs- . -
Mllltarlsche Ubungsge- gebiete mit SchieRbe- Sonstige Ml_lltarlsche
biete . Ubungsgebiete
trieb
Wracks Wracks 9hr_1e Umge-
hungsmaoglichkeit
Reeden Reeden X
VTG und Schifffahrts- | o\ con o ccor Fahrwasser wie Jade, |\ 1
wege Ems und Weser
Mineralien-, Ol-, Gas- Mineralien-, Ol-, Gas-
vorkommen und Ab- Vorkommen und Ab- X
baugebiete baugebiete
Bodenabbau / Roh- Bodenabbau und Roh-
: X
stoffe stoffgebiete
Windparkflachen zu-
Windparkflachen zuglich Sicherheitsab- X
stand
Lunreine* Umlage- Alle anderen Schiitt-
Umlagerungsstellen
rungsstellen stellen
Kreuzungen (Near- Kreuzungen von Lei- Kreuzung von Leitun-
und Offs%ore) tungen / Kabeln im gen / Kabeln im Offs-
Nearshore-Bereich hore-Bereich
Kreuzungen (Wattge- Kreuzung von existie- | | o noen und Kabel | K'éuzung von OSS-
. 9 9 renden Leitungen mit . 9 . Kabeln im Wattbe-
biete) im Wattgebiet -
HDD reich
Unmittelbare Bebau-
Bebauung, Industriezo- ung 'm Anlandungsbe- Abstand zu Bebauung | Abstand zu Bebauung
nen (Inselquerung, An- | reich; 50 - 200 m 200 - 500 m
landung Festland) Abstand zur Bebauung
<50m
Fehlende Infrastruktur -
fiir HDD-Aktivitaten Logistik zum Bohr-
u eintritt ausschlie3lich
(Hafen und/oder Stra- - .
. . . Uber Wasserweg;
3en nicht geeignet, bei ;
Transport von Bauge- Lo Nutzung von Deich-
N . Ertchtigungsmalnah- - .
raten und Material . x verteidigungswegen;
men sind Schéden an o
N Logistik zum Ost-
Gebauden und vorhan- -
strand Uber den Was-
denen Wegen zu er-
serweg.
warten)
. . N Sehr lange Strecken
| keine geschutzten Fld- fur HD-Bohrungen (>
Inselquerungen (bauli- | chen fiir BE-Flachen .
- 1 km);
che Realisierung) vorhanden oder Abtrag W r/Land Bohrun
von Diinen nétig asseriL-and bohrun-
gen
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Tabelle 4: Fortsetzung
Kriterium Technischer Aufwand nicht be-
hoch mittel troffen*
Verkehrstechnische Gezeitenabhéngige
Erreichbarkeit Erreichbarkeit
Gebiete mit extrem . . Kreuzung grofRer
) hoher Morphodynamik Gebiete mit ho_her Priele im Riickseiten-
Sedimenttransport / “nd . Morphodynamik (Ver- And
Morphologie (Veranderungen inner- anderungen innerhalb yvatt (Veranderungen
halb 10 Jahren > 10 . innerhalb 10 Jahren
10 Jahren 5 his 10 m)
m) <5m)
offene Kuste mit Ruckseitenwatt und
Wetterbedingungen Wattbereich, Seegat- ;
ten andere Gebiete
N . . . Kabelinstallation bei Kabelinstallation bei
Wassergtande (Kabe- Kabelln'stallatlon bei MTHW von 1, 0 - 1.5 MTHW von 1,5 bis
linstallation) MTHW:<1m
m 2,0m
Wasserstande (HDD, | 55 pei MTHW < 0,5 | HDD bei MTHW von | HDD bei MTHW von
Inselquerung & Anlan- | 0,5-0,75m 0,75 bis 1,5 m
dung Festland)) ' ' ' '
Lange der Wattstrecke | Wattstrecke > 15 km Wattstrecke 10-15 km | Wattstrecke 5-10 km
. Einschwimmen und
Wattqgerung (bauliche Auslegung des Ka-
Realisierung) -
bels notig
Querung von Untiefen Vorbaggern erforder-
und Sandbénken lich
* Die Auswahl der Korridore erfolgte bereits u.a. nach technischen Ausschlusskriterien, weshalb keine

Uberschneidung der Korridore mit diesen Kriterien stattfindet. Die hier markierten Kriterien werden da-
her in der Bewertungsmatrix (s. Anhangstabelle 3) nicht mehr aufgefihrt.

Munitionsversenkungsgebiete

Eine Verlegung durch diese Gebiete ist nur mit extrem hohem Aufwand und Risiko méglich und ist
deshalb zu vermeiden. Die Gefahr, dass bei den Verlegearbeiten bzw. Vorbereitungsarbeiten ein
Sprengkorper explodiert, ist zu hoch und eine Raumung der Gebiete extrem aufwendig. Sie werden
deshalb bei der Planung der neuen Korridore ausgespart bzw. umgangen. Auch in der Nahe von Muni-
tionsversenkungsgebieten kann es zu einem hoéheren technischen Aufwand durch die R&umung von
verdrifteter und ungenau verklappter Munition kommen.

Munitionsversenkungsgebiete werden daher wie folgt eingestulft:

sehr hoch: Munitionsversenkungsgebiete
hoch: Abstand zum Munitionsversenkungsgebiet < 1000 m
mittel: Abstand zum Munitionsversenkungsgebiet zwischen 1000 und 2000 m

Militarische Ubungsgebiete

Die Verlegung ist hier von der Nutzung des Ubungsgebiets abhéngig. In Gebieten, in denen mit scharfer
Munition geschossen wird, ist mit Blindgéangern und Munitionsresten (Schrotttorpedos, Raketenreste)
auf dem Meeresgrund zu rechnen. Hier besteht Explosionsgefahr, und es kdnnen Stérungen der Verle-
gung durch mechanische Behinderung der Verlegegerate eintreten. Die Gefahrdungslage ist in Tauch-
Ubungsgebieten anders zu beurteilen, da hier keine scharfen Munitionsreste im Gebiet verbleiben. Hier
ist aber ein erhéhter Abstimmungsbedarf mit dem Verteidigungsministerium notwendig. Die Verlegung
kann nur in Zeiten ohne Ubungsbetrieb durchgefiihrt werden, dies kann erheblichen Einfluss auf den
Zeitplan der Verlegung haben.

Militarische Ubungsgebiete werden wie folgt eingestuft:

sehr hoch: Nicht besetzt
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hoch: Militarische Ubungsgebiete mit SchieRbetrieb

mittel: Sonstige Militarische Ubungsgebiete

Wracks

Wracks miissen bei der Kabelverlegung umgangen werden. Eine Verlegung durch die Wrackposition
ist technisch nicht machbar. Im Rahmen der Feintrassierung kénnen jedoch die meisten Wracks um-
gangen werden.

Es werden folgende Bewertungen vorgenommen:

sehr hoch: Wracks ohne Umgehungsmadglichkeit
hoch: Nicht besetzt

mittel: Nicht besetzt

Reeden

Eine Verlegung durch diese Gebiete wird aktuell vermieden, da Reeden ausgewiesene Ankerplatze fur
Schiffe sind. Hier ist mit stindigen Ankereingriffen in den Grund zu rechnen, das Kabel ware dement-
sprechend einem gréReren Risiko ausgesetzt. Deshalb werden diese Bereiche bei der derzeitigen Aus-
wahl der Trassenkorridore nach Méglichkeit ausgeschlossen.

Es werden folgende Bewertungen vorgenommen:

sehr hoch: Alle Reeden
hoch: Nicht besetzt
mittel: Nicht besetzt

Verkehrstrennungsgebiete und Schifffahrtswege

In Verkehrstrennungsgebieten und Schifffahrtswegen ist grundsatzlich eine Kabelverlegung nicht ge-
stattet. Zumindest innerhalb von Niedersachsischen Kistengewassern ist eine Korridorfiihrung von der
AWZ zum Festland jedoch nicht mdglich, ohne diese Gebiete zu kreuzen. Die Kreuzung erfolgt daher
auf dem kirzesten Weg. Gemaly Anforderung des WSA werden hier abhangig vom Gebiet gré3ere
Verlegetiefen gefordert (i. d. R. im Fahrwasser). Je nach tatsachlich geforderter Uberdeckung und Bo-
denbeschaffenheit ist die Kreuzung technisch sehr aufwéandig. Zur Sicherung der Verlegeeinheit werden
in diesen Gebieten auch erhdhte Anforderungen an die Versicherungsschiffe gestellt.

Fir diese Bereiche werden folgende Bewertungen vorgenommen:

sehr hoch: Elbe-Fahrwasser
hoch: Fahrwasser wie Jade, Ems und Weser
mittel: VTG

Mineralien-, Ol-, Gas-Vorkommen und Abbaugebiete

Eine Verlegung durch diese Gebiete ist aktuell nicht méglich, da der Schutz der Abbauanlagen, Pipe-
lines und der zu verlegenden Kabel nicht gewahrleistet ist.

Es werden folgende Bewertungen vorgenommen:

sehr hoch: Alle Mineralien-, Ol-, Gas-Vorkommen und Abbaugebiete
hoch: Nicht besetzt
mittel: Nicht besetzt
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Bodenabbau / Rohstoffe

Eine Verlegung durch aktuell in Nutzung befindliche Bodenabbaugebiete ist nicht mdglich, da der Schutz
der Kabel nicht gewéhrleistet ware. Dariiber hinaus wiirden hier die Rechte Dritter beeintrachtigt.

Es werden folgende Bewertungen vorgenommen:

sehr hoch: Alle Bodenabbau- und Rohstoff-Gebiete
hoch: Nicht besetzt
mittel: Nicht besetzt

Windparkflachen

Zu Windparkflachen ist bei der Verlegung grundsétzlich ein Sicherheitsabstand (500 m) einzuhalten.
AulRerhalb dieser Bereiche ist eine Kabelverlegung unkritisch und nicht durch erhéhten Aufwand ge-
kennzeichnet.

Es werden folgende Bewertungen vorgenommen:

sehr hoch: Alle Windparkflachen zuzuglich Sicherheitsabstands
hoch: Nicht besetzt
mittel: Nicht besetzt

Umlagerungsstellen (Schttstellen, Klappstellen)

Bei unreinen Schiittstellen ist keine Verlegung mdglich. Sie kénnen neben reinem Bodenmaterial auch
Anteile an Bauschutt, Schrott und Wasserbausteinen enthalten und stellen daher ein Verlegehindernis
dar. Bei allen anderen Umlagerungsstellen ist eine Abstimmung mit dem Betreiber notwendig. Dies hat
Einfluss auf die Bauzeiten und den Betrieb.

Es werden folgende Bewertungen vorgenommen:

sehr hoch: Als ,unrein“ gekennzeichnete Gebiete
hoch: Nicht besetzt
mittel: Alle anderen Schiittstellen

Kreuzungen Offshore/Nearshore

Bei der Planung der Trasse sollte die Anzahl der Kreuzungen mit existierenden Kabeln oder Pipelines
minimiert werden, da sie mit einem erhdhten technischen Aufwand und Abstimmungsbedarf mit dem
Betreiber verbunden sind. Technisch stellt die Kreuzung im Offshore-Bereich kein generelles Problem
dar, es entstehen hier allerdings erheblicher Mehraufwand. Die vorhandene Leitung wird vor der Verle-
gung mit Betonmatratzen geschitzt und die Kreuzung wird nach der Verlegung mit einer Steinschittung
geschiitzt.

Im Nearshore oder Flachwasserbereich ist die Kreuzung technisch aufwendiger, da Steinschittungen
nach Mdglichkeit zu vermeiden sind (Generierung von Untiefen; instabile Steinschittung in Bereichen
mit erhdhter Morphodynamik). In solchen Féllen wird das zu kreuzende Kabel vor der Verlegung tiefer
verlegt. Dies kann durch Tieferspllen oder Neuverlegung mit hoherer Verlegungstiefe im Bereich der
Kreuzung erfolgen.

Kabel, die nicht mehr genutzt werden, stellen hier kein Problem dar. Diese Kabel missen vor der Ver-
legung im Zuge der ,Trassenrdumung“ im Bereich des Korridors entfernt werden.

Die Kreuzung von vorhandenen Kabeln und Leitungen wird wie folgt bewertet:

sehr hoch: Nicht besetzt
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hoch: Kabel und Leitungen im Nearshore-Bereich
mittel: Kabel und Leitungen im Offshore-Bereich

Kreuzungen in Wattgebieten

Bei der Planung der Trasse sollte die Anzahl der Kreuzungen mit existierenden Kabeln oder Pipelines
minimiert werden, da sie mit einem erhéhten technischen Aufwand und Abstimmungsbedarf mit dem
Betreiber verbunden ist.

Im Wattbereich ist die Kreuzung von Kabeln- oder Pipelines technisch aufwendiger als im Offshore-
Bereich. Steinschuttungen sind hier nicht mdglich. Im Fall einer Kreuzung wird das zu kreuzende Kabel
vor der Verlegung tiefer verlegt. Dies kann durch Tieferspilen oder Neuverlegung mit héherer Verle-
gungstiefe im Bereich der Kreuzung erfolgen. Die Kabel kénnten kurz vor der Verlegung des Stromka-
bels getrennt werden und nach der Verlegung mit einer Muffe wieder verbunden werden. In den Fallen,
wo dies nicht machbar ist, ist eine kurze HD-Bohrung erforderlich, um das Kabel oder die Pipeline zu
kreuzen.

Kabel, die nicht mehr genutzt werden, stellen hier geringeres Problem dar. Diese Kabel miissen vor der
Verlegung ausgebaggert, geschnitten und entfernt werden.

Es werden folgende Bewertungen vorgenommen:

sehr hoch: Kabel- und Versorgungsleitungen mit Kreuzung durch HDD
hoch: Leitungen und Kabel im Wattgebiet
mittel: Kreuzungen von OOS Kabeln

Bebauung, Industriezonen (Inselquerung, Anlandung Festland)

Industriezonen in der Nahe von Baustelleneinrichtungsflachen gewahrleisten in der Regel gute Trans-
portwege. Bebauungen kénnen allerdings auch die Anlandung verhindern, wenn kein Raum fir eine
Baustelleneinrichtung vorhanden ist. Dies kann im Einzelfall zum Ausschluss eines Korridors fiihren.
Zusatzlich sind bei geringerem Abstand zu Bebauungen im Bereich der Baustelleneinrichtung erhdhte
LarmschutzmalRnahmen erforderlich.

Es werden folgende Bewertungen vorgenommen:

sehr hoch: Unmittelbare Bebauung im Anlandungsbereich
Abstand zu Bebauung bis zu 50 m

hoch: Abstand zu Bebauung zwischen 50 bis 200 m

mittel: Abstand zu Bebauung zwischen 200 bis 500 m

Transport von Baugeraten und Material (Inseln, Festland)

Hier geht es um den Transport von Baugeraten (Bohrgerate, Bagger, Zugwinden, etc.) und Material (z.
B. Rohre, Kabeltrommeln, etc.) zu den potenziellen Baustellenflachen. D.h. es muss fir den Transport
ausreichende Straf3en zu den Baustelleneinrichtungsflachen geben. Autofreie Inseln weisen in der Re-
gel nur Stralen und Wege auf, die nicht fur die Belastung mit Schwertransportern ausgelegt sind. Auf
den Inseln missen die Hafenanlagen fur die Verladung von schweren Geraten und Kabeltrommeln ge-
eignet sein. Weiterhin missen die Hafenanlagen eine gentigende GroR3e und ausreichenden Tiefgang
haben, um mit Baugeraten und Material anlanden zu kdnnen.

Es werden folgende Bewertungen vorgenommen:

sehr hoch: Fehlende Infrastruktur fir HDD-Aktivitaten (z.B. Hafen nicht fiir Transporte geeignet)
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Hoher Umfang von Ertichtigungsmaf3nahmen von Strafen. Schaden an Gebauden
und vorhanden Wegen sind zu erwarten

hoch: Nicht besetzt
mittel: Logistik zum Bohreintritt ausschlieRlich Gber Wasserweg;
Nutzung von Deichverteidigungswegen;

Logistik zum Oststrand Giber den Wasserweg.

Inselquerungen (bauliche Realisierung)

Fir die Querung von Inseln gibt es technisch nur begrenzte Méglichkeiten. Schmale Inseln kénnen mit
einer langen HD-Bohrung unterquert werden und breitere Inseln mit mehreren HD-Bohrungen und/oder
Kabelleerrohrbauwerken. Eine Querung in offener Bauweise wéare zwar die kostengunstigste Lésung,
wird aber nur bei wenigen Inseln im Bereich der Ostenden in Betracht gezogen.

Hier wird gepruft, ob es technisch moglich ist, die Inseln zu queren, Flachen zur Baustelleneinrichtung,
sofern diese nétig sind, auf der Insel vorhanden sind und ob erhéhte Anforderungen an die Horizontal-
bohrungen gestellt werden. Weitere Anforderungen fir Kabelverlegung und HD-Bohrungen sind unter
~Wasserstande® aufgefihrt.

Es werden folgende Bewertungen vorgenommen:

sehr hoch: keine geschutzten Flachen fir BE-Flachen vorhanden oder Abtrag von Diinen nétig.
hoch: nicht besetzt)
mittel: sehr lange (> 1 km) HD-Bohrungen,

Wasser/Land-Bohrungen

Verkehrstechnische Erreichbarkeit (Inselhafen)

Die unbehinderte verkehrstechnische Erreichbarkeit der Baustellen auf den Inseln muss gewahrleistet
sein, um einen reibungsfreien Baubetrieb zu gewahrleisten. Die gezeitenabhéngige Erreichbarkeit von
Inseln fuhrt zu einem hdheren logistischen Aufwand. Es kann hier zu unnétigen Verzégerungen kom-
men, wenn ein kurzfristig notwendiger Transport per Schiff nicht moglich ist.

Es werden folgende Bewertungen vorgenommen:

sehr hoch: Nicht besetzt
hoch: Erreichbarkeit gezeitenabhéngig
mittel: Nicht besetzt

Sedimenttransport, Morphologie

Gebiete mit extrem hoher Morphodynamik (z. B. Elbe, schmale Seegatts) sind fur die Verlegung von
Kabeln bedingt geeignet. Es besteht das Risiko, dass die Kabel kurzfristig freigespult werden und dann
Schaden nehmen. In Gebieten mit hoher Morphodynamik sind grél3ere Verlegetiefen notwendig, dies
erhoht den Aufwand bei der Verlegung. Der Betriebsaufwand ist hoher, da die Uberdeckung der Kabel
haufiger Uberprift werden muss und freigelegte Kabel tiefer gespult werden missen. Die Bewertung
erfolgt auf Basis von BSH-Daten zwischen 2000 und 2010.

Es werden folgende Bewertungen vorgenommen:

sehr hoch: Gebiete mit extrem hoher Morphodynamik (Mindungsbereiche von Flussen z.B. Elbe,
tiefe Seegatten)

Veranderungen innerhalb 10 Jahren von mehr als 10 m
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hoch: Gebiete mit hoher Morphodynamik (flachere Seegatten zwischen den Inseln und dyna-
mische Sandbanke)

Veranderungen innerhalb 10 Jahren von 5 bis 10 m
mittel: Kreuzung grof3er Priele im Rickseitenwatt

Veranderungen innerhalb 10 Jahren von bis zu 5 m

Wetterbedingungen im Wattbereich / Anlandebereich / Seegatt

Die Wetterbedingungen spielen bei Arbeiten im Watt-, Flachwasser- und Offshore-Bereich immer eine
kritische Rolle. Es ist grundsatzlich mit wetterbedingten Behinderungen bzw. Unterbrechungen zu rech-
nen. Hier ist allerdings zwischen den Bereichen im Rickseitenwatt (hinter Inseln), offener Kiste mit
Wattenmeer und Seegatten zu differenzieren.

Speziell die Seegatten zwischen den Inseln sind wetterbedingt &ul3erst kritisch zu bewerten. Starkere
Verschiebungen der AuRengriinde und Barren kommen meist hach heftigen westlichen und NW-lichen
Stlrmen vor. Zu beachten ist, dass der Gezeitenstrom stellenweise quer zur Fahrrinne verlauft. Wenn
bei stirmischen westlichen und NW-lichen Winden auslaufender Strom herrscht — also Wind und See
gegeneinander wirken — so entsteht hoher, gefahrlicher Seegang; die Wellen werden zu steil auflaufen-
den Brechern, besonders an den Stellen des Seegatts, wo infolge der Einengung der tieferen Rinne
durch Sande der Strom groRere Geschwindigkeiten erreicht. Das Passieren der Auf3enbarre wird unter
diesen Umstanden schwierig oder sogar gefahrlich. Bei starken Stiirmen kdénnen in einigen Seegatten
sowohl bei ein- als auch bei auslaufendem Strom Grundseen auftreten.

Das Auslaufen bei stirmischen auflandigen Winden und auslaufendem Strom kann sehr geféahrlich wer-
den. Ist der Tiefgang des Schiffes im Verhaltnis zur Wassertiefe grof3, so muss die Gefahr des ,Durch-
stoRens” einkalkuliert werden, d.h. heftige Grundberthrung mit entsprechender stof3artiger Belastung
der Schiffsverbande (Gefahr von Leckagen) und/oder Gefahr des Querschlagens, was in der Rinne
Mandvrierunfahigkeit und demzufolge Havarie bedeutet.

Fur die Wetterbedingungen werden folgende Bewertungen vorgenommen:

sehr hoch: nicht besetzt
hoch: offene Kiste mit Wattbereich, Seegatten
mittel: Rickseitenwatt und andere Flachen

Wasserstande (Kabelinstallation)

Fur die Verlegung der Seekabel sind die Wassertiefen entscheidend. Bei den bisher durchgefiihrten
Projekten gab es seitens der Genehmigungsbehérden Auflagen bzgl. der Wasserstande. So missen
fahrende Schiffe im trockenfallenden Watt 30 cm mehr Wassertiefe haben als ihr Tiefgang. Bereiche
mit einer Wassertiefe von 1,50 m bei Mittlerem Tidenhochwasser (MTHW) dirfen derzeit nur bei aus-
reichend hohen Springtiden befahren werden.

Die meisten verfiigbaren Schiffe flr den Einsatz im flachen Wasser haben einen geringsten Tiefgang
von ca. 1,20 m. D. h. bei Wassertiefen von kleiner 1,50 m bei MTHW sind die Arbeiten abh&angig von
hohen Springtiden und damit hdngen die Bauzeiten ebenfalls von ausreichend hohen Springtiden ab.
Dies fuihrt zu schwer kalkulierbaren Zeiten fur die Einrichtung von Wasserbaustellen und die Verlegung
des Kabels. Unter Umstanden miissen Kabel eingeschwommen werden und durch einen selbstfahren-
den Vibrationspflug oder in offener Bauweise eingegraben werden.

Im Rahmen dieser Studie kénnen die Wasserstande nur auf Basis der vorliegenden Seekarten und
Erfahrungswerte geschatzt werden.
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Es werden fir die Wasserstande folgende Bewertungen vorgenommen:

sehr hoch: <1,00 m bei MTHW
hoch: 1,00 m bis 1,50 m bei MTHW
mittel: 1,50 m bis 2,00 m bei MTHW

Wasserstande (HDD, Inselquerung & Anlandung Festland)

Fur die Erreichbarkeit der HDD—Austrittspunkte im trockenfallenden Watt sind die Wassertiefen ent-
scheidend. Bei den bisher durchgefiihrten Projekten gab es seitens der Genehmigungsbehérden Auf-
lagen bzgl. der Wasserstéande. So missen selbst fahrende Schiffe im trockenfallenden Watt 30 cm mehr
Wassertiefe haben als ihr Tiefgang.

Die meisten verfugbaren Pontons und Arbeitsboote fiir den Einsatz im flachen Wasser haben einen
geringsten Tiefgang von ca. 0,70 m. D. h. bei Wassertiefen von kleiner 1,00 m bei MTHW sind die
Arbeiten abhéngig von hohen Springtiden und damit hangen die Bauzeiten ebenfalls von ausreichend
hohen Springtiden ab. Die Arbeitspontons fur die HDD-Baustellen haben etwas geringere Tiefgange,
weshalb hier zwischen der HDD-Baustelle und Kabelverlegung unterschieden wird. Dies fiihrt zu schwer
kalkulierbaren Zeiten fir die Einrichtung von Wasserbaustellen und der Verlegung des Kabels.

In Bereichen mit kritischen Wasserstanden und einer Bohrung, die von Wasser in Richtung Land aus-
gefuhrt wird, ist eine Trennung der Baustelleneinrichtung vorgesehen. Dies fiihrt zu einem erhdhten
logistischen Aufwand.

Im Rahmen dieser Studie kénnen die Wasserstande nur auf Basis der vorliegenden Seekarten und
Erfahrungswerte abgeschéatzt werden.

Es werden fur die Wasserstande folgende Bewertungen vorgenommen:

sehr hoch: <0,50 m bei MTHW
hoch: 0,50 m bis 0,75 m bei MTHW
mittel: 0,75 m bis 1,50 m bei MTHW

Lange der Wattstrecke

Die Lange der Wattstrecke hat Einfluss auf die Auswahl der Verlegeschiffe. Bei langen Wattstrecken
sind aufgrund des hohen Kabelgewichts groRere Schiffe mit geringem Tiefgang erforderlich. Zudem
kann es erforderlich sein, dass die Wattstrecke in mehreren Abschnitten verlegt werden muss. Dies
wirde bedeuten, dass Muffen installiert werden missen.

Es werden folgende Bewertungen vorgenommen:

sehr hoch: Wattstrecke langer als 15 km
hoch: Wattstrecke zwischen 15 und 10 km Lange
mittel: Wattstrecke zwischen 10 und 5 km

Wattquerungen (bauliche Realisierung)

Das Erreichen der HDD Eintritts- und Austrittspunkte mit dem Kabelleger setzt gewisse Mindest-Was-
serstande voraus, damit der Kabelleger diese Punkte erreicht. Sollten diese Wasserstande selbst bei
einer Springtide nicht erreicht werden, wird das Kabel die letzte Strecke von dem Punkt, den der Kabel-
leger noch erreicht, bis zum HDD-Eintritt bei Hochwasser mit Schwimmséacken eingeschwommen und
spater bei Niedrigwasser eingebracht.

Im Rahmen dieser Studie kdnnen die Abschnitte nur auf Basis der vorliegenden Seekarten und Erfah-
rungswerte abgeschatzt werden.
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Es werden folgende Bewertungen vorgenommen:

sehr hoch: nicht besetzt
hoch: Einschwimmen und Auslegung des Kabels nétig
mittel: nicht besetzt

Querung von Untiefen und Sandbé&nken

Im Bereich der Seegatten gibt es vorgelagerte Untiefen und Sandbanke. Der geringe Wasserstand
macht es hier erforderlich, dass ein Kanal ausgebaggert wird, damit der Kabelleger diese Passagen
sicher passieren kann. Das Ausbaggern wiirde kurz vor der Kabelverlegung erfolgen.

Es werden folgende Bewertungen vorgenommen:

sehr hoch: nicht besetzt
hoch: Vorbaggern erforderlich
mittel: nicht besetzt
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3.2 Umwelt

3.2.1 Auswahl & Ubersicht der Umwelt-Kriterien

In

Tabelle 5 wird eine Ubersicht der zu beriicksichtigenden Umwelt-Kriterien gegeben. Es werden die Kri-
terien herangezogen, die in bisherigen Verfahren eine Rolle gespielt haben, eine Differenzierung bei
der Wahl der Korridore zulassen und fir die eine Datengrundlage vorhanden ist. Die Kriterien werden
in Kap. 3.2.2 néher erlautert.

Tabelle 5: Ubersicht Kriterien Umwelt

Kriterien Differenzierung des Raumwiderstandes B?Lrs\;:h-
Schutzgebiete

Nationalparke nach Nationalpark-Zonen | Q

LRTs und Biotope

Sandbénke Q

Watt & Priele Q
Flachwasserzonen nach Empfindlichkeit Q
Seegraswiesen Q
Muschelbanke Q+V
Riffe Q
Vogel

Seetaucher nach Gebieten verschiedener Individuen-Dichten (saisonal) Q
Brandgéanse (mausernde) nach Anzahl betroffener Individuen Q
Eiderenten (mausernde) nach Anzahl betroffener Individuen Q
Trauerenten (mausernde) nach bedeutenden Bereichen Q
Brutvogel keine kategorische Differenzierung \%
ggf;\rl;isdseeg:ﬁﬁlsaetlzni (inkl. nach Eignung / Bedeutung \%
Seegatt-Querung keine kategorische Differenzierung \%
Sauger

Schweinswale nach Gebieten verschiedener Individuen-Dichten (saisonal) Q
Seehunde nach Anzahl betroffener Individuen (saisonal) Q
Kegelrobben gach Vorhandensein von Jungtieren / Anzahl betroffener Indivi- 0

uen
Kriterien: genannt werden hier die groben Kriterien-Bezeichnungen zur Ubersicht. Was im Einzelnen mit den Be-
zeichnungen gemeint ist, wird in Kap. 3.2.2 naher erlautert.
Betrachtung: hier wird angegeben, auf welche Weise die Kriterien berlcksichtigt werden, wobei ,Q" fur ,Uber die
Querungslange der Korridore mit dem Kriterium* steht und ,V* fir ,verbal-argumentative Berticksichti-

gung“.

Die folgenden Kriterien werden hier nicht (separat) bericksichtigt:

e Natura-2000-Gebiete, da ,erhebliche Beeintrachtigungen des Gebietes in seinen fur die Erhaltungs-
ziele oder den Schutzzweck mafigeblichen Bestandteilen“ (§ 34 BNatSchG) entscheidend fir die
Vertraglichkeit sind und nicht die Gebietsgrenzen selbst. Diese malRgeblichen Bestandteile werden
fur eine Studie dieser Planungsebene hinreichend genau Uber die betrachteten Arten und FFH-
Lebensraumtypen (LRT) abgedeckt. Weiterfiihrende Betrachtungen beziglich erheblicher Beein-
trachtigungen sind im weiteren Planungsprozess durchzufiihren.

e Meeres-Naturschutzgebiete der AWZ, da sich die Priifung auf die 12-Seemeilen-Zone beschranken
soll und die Meeres-NSG daher nicht bzw. nur sehr randlich betroffen sind. Ggfs. werden die NSG
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in der Bewertung argumentativ aufgegriffen, werden jedoch keiner Raumwiderstandsklasse zuge-
ordnet.

e LRT und Biotoptypen der Kiste (Salzwiesen, Diinen usw.), da diese grofitenteils mittels HDD un-
terbohrt werden und die Betroffenheiten von Biotoptypen durch die Bohrbaustellen (Standorte, Aus-
dehnungen, Auswirkungen) auf dieser Planungsebene noch nicht feststehen. Ublicherweise werden
zwar keine naturschutzfachlich wertvollen Flachen / Biotoptypen fir die Bohrbaustellen ausgewahlt
bzw. in Anspruch genommen, genaue Untersuchungen (sowie die Umsetzung sich hieraus ggfs.
ergebender notwendiger Schutzbestimmungen, z.B. fur seltene Arten) sind jedoch im weiteren Pla-
nungsprozess unumganglich.

e Schlickgrinde mit bohrender Megafauna, artenreiche Kies-, Grobsand- und Schillgriinde im Mee-
res- und Kustenbereich (geschitzt nach § 30 BNatSchG) sowie weitere Benthos-Lebensgemein-
schaften, da hierfur aktuell keine (flachigen) Daten vorliegen. Die fur die Beurteilung notwendige
vollstandige Biotopkartierung in den Korridorbereichen ist im weiteren Planungsprozess durchzu-
fuhren.

e Punktuelle Seegras-Besténde, da die relevanten Vorkommen durch die flachig aufgenommenen
Besténde abgedeckt werden und die aktuelle Relevanz der 2013 aufgenommenen punktuellen Be-
sténde ohnehin anzuzweifeln ist.

e Rast-, Gast- und nahrungssuchende Vogel der offenen See aufRerhalb der Mauserzeit, mit Aus-
nahme der stérungsempfindlichen Seetaucher, da aufgrund der zeitlich beschrénkten Stdrungen
die erwarteten Auswirkungen gering sind. Im weiteren Planungsprozess sind jedoch alle Arten auch
aulerhalb der Mauserzeit zu beruicksichtigen.

e Rast-, Gast- und nahrungssuchende Végel des Watts, da diese durch eine erhéhte Einstufung des
Biotoptyps ,Watt und Priele“ mit bertcksichtigt werden (s. Kap. 3.2.2)

e Fische aufgrund der erwarteten geringen Auswirkungen.

3.2.2 Einstufung der Umwelt-Kriterien

Im Folgenden werden die Umwelt-Kriterien néher erlautert und die Zuordnung ihrer Auspragungen zu
verschiedenen Raumwiderstandsklassen begriindet. Eine Ubersichtliche Darstellung dieser Zuordnun-
gen erfolgt in Tabelle 7. Da alle Flachen mindestens einen geringen Raumwiderstand aufweisen, wird
diese Raumwiderstandsklasse nicht separat aufgefuhrt.

Nationalpark

Die Nationalparke Niedersachsisches und Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer werden differenziert
nach Zonen, welche aufgrund der unterschiedlich strengen Regelungen die Einstufung in verschiedene
RWK bedingen.

Gemal § 6 NWattNPG sind in der Ruhezone (=Zone I) des Niedersachsischen Nationalparks alle Hand-
lungen verboten, ,die den Nationalpark oder einzelne seiner Bestandteile zerstdren, beschadigen oder
verédndern.“ Weiterhin ist es verboten ,die Ruhe der Natur durch Larm oder auf andere Weise zu stéren®.
In der Zwischenzone (= Zone Il) gilt nach § 12 NWattNPG prinzipiell dasselbe, hier sind jedoch einige
Ausnahmen der Regelungen von § 6 zuldssig.

Ahnliche Regelungen trifft das NPG des schleswig-holsteinischen Nationalparks fiir den gesamten Na-

tionalpark (8 5 (1)) und erlésstin § 5 Abs. 2 ein zusétzliches generelles Betretungs- und Befahrensverbot
fur Schutzzone 1 (mit einigen Ausnahmen).
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Die prinzipiell &hnlichen Regelungen beider Nationalparke erlauben es, im Rahmen dieser Studie die
Zonen 1 (Schleswig-Holstein) und | (Niedersachsen) sowie die Zonen 2 und Il in jeweils derselben RWK
zu betrachten. Die Zonen beider Nationalparks werden daher im Folgenden auch einheitlich mit | und 11
benannt.

Eine Ausnahme bildet die Zone 1/51 des niedersachsischen Nationalparks, in der laut Anlage 1 NWatt-
NPG die ,Anlage von Versorgungs- und Energieleitungen, soweit dies dem Schutzzweck nicht entge-
gensteht* als zulassige Nutzung definiert ist. Sie wird daher abweichend von der Gibrigen Zone | lediglich
einem hohen Raumwiderstand zugeordnet.

Ebenfalls ist es in den Ruhezonen beider Nationalparke nach NPNordSBefV § 4 ,untersagt, die Bun-
deswasserstralBen aulRerhalb der Fahrwasser in der Zeit von drei Stunden nach bis drei Stunden vor
Tidehochwasser zu befahren“ sowie die (innerhalb der Zone | liegenden) Robben- und Vogelschutzge-
biete innerhalb der in den amtlichen Seekarten enthaltenen Schutzzeiten zu befahren. Diese sind fur
die Vogelschutzgebiete vor Salzwiesen ganzjahrig, flr andere Gebiete vom 01.04. bzw. vom 01.05. bis
zum 01.10. festgelegt.

Aufgrund dieser Regelungen wird die Nationalpark-Zone | (ausschlief3lich 1/51) einem sehr hohen und
die Zone Il sowie Zone 1/51 einem hohen Raumwiderstand zugeordnet.

Gesetzlich geschitzte Biotope & Lebensraumtypen

Betrachtet werden alle im UG vorkommenden nach § 30 BNatSchG geschitzten Biotope und Lebens-
raumtypen nach Anhang | der FFH-Richtlinie, fir deren Abgrenzung eine Datengrundlage zur Verfligung
steht. Hierzu zahlen die in Tabelle 6 aufgeflihrten Biotoptypen. Dariiber hinaus zéhlen die Biotoptypen
KMR (Steiniges Riff des Sublitorals) und KMK (Sandkorallenriff) zum LRT 1170. Diese wirden aufgrund
ihrer hohen 6kologischen Bedeutung und ihrer langsamen Regenerationsfahigkeit einen sehr hohen
Raumwiderstand erhalten, sind nach der Datengrundlage von BioConsult (2010) jedoch nicht (mehr)
von den Korridoren betroffen. Sandkorallenriffe kamen im Bereich der Jadetrasse vor, gelten jedoch
aktuell als ausgestorben in deutschen Kistengewéssern. Der Biotoptyp KMR ist vereinzelt Nahe der
Korridore zu finden, jedoch liegen nach den vorliegenden Daten keine Uberschneidungen vor. Im Rah-
men des weiteren Planungsprozesses wird die Erhebung aktueller Daten jedoch notwendig sein, um
die tatsachliche Betroffenheit der Biotoptypen genau einschéatzen und die oft kleinflachig ausgepragten
Riffe ggfs. im Rahmen der Feintrassierung umgehen zu kdnnen. Dies ist insbhesondere der Fall, da die
Studie von BioConsult (2010) sich ebenfalls leidglich auf Bestandsdaten beruft und nach einem Hinweis
der NLPV fir das niedersachsische Kistenmeer lediglich Verdachtsflachen gemeldet werden konnten.

Dasselbe gilt fir sublitorale Sandbanke, welche nach den vorliegenden Daten (also wiederum Ver-
dachtsflachen im niederséchsischen Kistenmeer) von den Korridoren betroffen sind und daher in Ta-
belle 6 aufgefiihrt werden.

Die Lage und Abgrenzung der Seegraswiesen und Muschelbanke auf Wattflachen kdnnen aus Daten
der Nationalparkverwaltungen entnommen werden. Diese sind teilweise nicht ganz aktuell, spiegeln
jedoch tatsachliche Kartierergebnisse wider und kénnen daher fir eine Betroffenheits-Abschéatzung im
Rahmen dieser Studie verwendet werden. Beide Biotoptypen erhalten aufgrund ihrer hohen 6kologi-
schen Bedeutung bzw. ihrer langsamen Regenerationsfahigkeit einen sehr hohen Raumwiderstand.
Dariiber hinaus werden verhaltnismafig lange Querungen von Muschelbanken zuséatzlich zur Que-
rungslange verbal-argumentativ in der Bewertung aufgegriffen, da sie naturgeman im Verhaltnis zu an-
deren betrachteten Kriterien recht kleinflachig sind und ihre Beeintréachtigung bei ausschliellicher Que-
rungslangen-Betrachtung kaum einen Unterschied in der Korridor-Bewertung ausmachen wirde (s.
Kap. 4.2.23).
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Die Flachwasserzonen werden entsprechend NLWKN (2011a) anhand der 20-m-Wassertiefen-Linie ab-
gegrenzt. Aufgrund der lediglich voriibergehenden Stérungen durch die Verlegearbeiten sind die zu
erwartenden Beeintrdchtigungen auf die Erhaltungsziele nur gering, weshalb dem Biotoptyp ein mittlerer
Raumwiderstand zugewiesen wird.

Die (hinreichend genauen) Abgrenzungen der Wattflachen kénnen dem ,SkinOfTheEarth“-WMS-Server
des BSH enthommen werden. Zusammen mit den Flachwasserzonen umfassen sie einen Grof3teil des
Untersuchungsgebietes. Die zu erwartenden Beeintrachtigungen auf den Biotoptyp Watt sind im Falle
einer Kabelverlegung mittels Vibrationsschwert ebenfalls nur gering einzuschéatzen. Aufgrund der vor-
gegebenen Verwendung von 525-kV-Kabeln ist es jedoch nicht auszuschliel3en, dass die Kabel in offe-
ner Bauweise durch die Wattflachen verlegt werden muissen, was mit grof3eren Auswirkungen bzw.
Beeintrachtigungen einherginge. Hierzu liegen derzeit zwar keine abschlieBenden Informationen vor,
jedoch wird dem Biotoptyp aufgrund seiner zusatzlichen Bedeutung als Rast- und Nahrungshabitat fiir
verschiedene Vogelarten (u.a. charakteristische Arten des LRT 1140, vgl. NLWKN 2011c), insgesamt
ohnehin ein hoher Raumwiderstand zugeordnet.

Die Bedeutung der LRT 1160 und 1110 fur ihre hier relevanten charakteristischen Artengruppen (Teil-
lebensraum fur Kegelrobbe, Schweinswal und Seehund sowie Mausergebiet fir diverse Vogelarten, vgl.
NLWKN 2011a & NLWKN 2011b) werden separat betrachtet (s.u.) und erhalten eigenstandige Raum-
widerstandsklassen.

Tabelle 6: Im Rahmen der Querungslangen-abhangigen Uberlagerung betrachtete Bio-
toptypen
nach 8 30 BNatSchG gesetzlich ge-
Bezeichnung | schiitzter Biotop entsprechend Dra- LRT nach Anhang | der FFH-Richtlinie
chenfels (2012)
Flachwasser- Flachwasserzone des Kusten- Flache groRe Meeresarme und -buchten
KMF 1160 .
zonen meeres (Flachwasserzonen und Seegraswiesen)
Seegraswie- KWS | Seegras-Wiese der Wattbereiche | 1140 Vggetatlonsfreles Schlick-, Sand- und
sen Mischwatt
Sandbénke KMB | Sandbank des Sublitorals 1110 §andbaﬂnke mit nur schwacher standiger
Uberspilung durch Meerwasser
Muschel- Salz-/Brackwasserwatt mit Mu- Vegetationsfreies Schlick-, Sand- und
.. KWM 1140 -
banke schelbank Mischwatt
Schlick-, Misch-, Sand- und Farb- . . .
fach KWK | streifen-Sandwatt der Kiiste ohne | 1140 \l\ileizgcer:\zzlt;cipsfreles Schlick-, Sand- und
Watt achen Vegetation hoherer Pflanzen
und Priele Veoetationsfreies Schiick-. Sand- und
KPK | Kistenwattpriel 1140 | YE9elalionsireles Schiick-, sand- un
Mischwatt
Seetaucher

Seetaucher werden als stérungsempfindliche Arten des Anhangs | der Vogelschutz-Richtlinie tblicher-
weise in Genehmigungsverfahren bertcksichtigt und im Falle einer potenziellen Beeintrachtigung wer-
den Bauzeitenbeschrankungen wahrend der Uberwinterungszeit festgesetzt. Daher wird hier gepriift,
ob die Korridore im Hauptkonzentrationsgebiet nach BMU 2009) oder in anderen Gebieten relevanter
Individuendichten liegen.

Als Datengrundlage fur die Individuendichten dient der ,Seabirds_Density“-WMS-Server des FTZ sowie
die Angaben aus Guse et al. (2018), welche diverse Monitoring- und Erfassungsdaten aus den Jahren
2000-2015 zu einem Raster mit saisonal tblichen Dichteangaben (in Individuen / km?2) verrechnen. Die
dort verwendeten Abundanzklassen (syn. Dichte- oder Haufigkeitsklassen) werden fiur die Abstufung
der Raumwiderstandsklassen ibernommen (s. Tabelle 7). Diejenigen Bereiche, die zu einer bestimmten
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Jahreszeit erhdhte Individuendichten aufweisen, wurden grob abgegrenzt und aufgrund der grofRen
Fluchtdistanz von Seetauchern zu Schiffen (vgl. IBL Umweltplanung 2012) um 2.000 m gepuffert.

Die so herausgearbeiteten Bereiche werden mit den Trassen (berlagert und den Raumwiderstands-
klassen entsprechend der Individuendichten zugeordnet. Zu beachten ist jedoch, dass die zugeordneten
Raumwiderstandsklassen ausschlieBlich wahrend der jeweiligen Jahreszeit, zu der die Individuendich-
ten auftreten, Bestand haben.

Mausernde Brandganse

Zu den Voégeln, die wahrend der Mauser flugunfahig sind und sich wahrend dieser sensiblen Zeit in
grof3en Trupps versammeln, gehdren v.a. Brandganse, Eiderenten und Trauerenten. Die Mauserge-
biete der Brandganse sind allerdings nicht von den Trassenvarianten betroffen (vgl. Anhangstabelle 1
sowie Karte 6 im Anhang) und werden daher im Folgenden nicht weiter betrachtet.

Mausernde Eiderenten

Als Datengrundlage dienen die von den Nationalparkverwaltungen zur Verfigung gestellten Daten des
Eiderentenmonitorings der Jahre 2011, 2014 und 2015 (Niedersachsen) bzw. 2017 und 2018 (Schles-
wig-Holstein). Ein erster Vergleich der Daten zeigt, dass die Ansammlungen Uber die Jahre hinweg
mehr oder weniger in denselben Bereichen stattfinden. Um das Vorgehen zu vereinfachen und zu ver-
einheitlichen, wird daher eine Clusterung der Punkt-Daten zu Vorkommens-Bereichen als geeignete
Methode angesehen. Hierzu werden zunéchst diejenigen Eiderenten-Sichtungen herausgefiltert, die
sich innerhalb eines 1.000-m-Radius um die potenziellen Trassen befinden. Der 1.000-m-Radius gilt
nach (IBL Umweltplanung 2012) als geeignetes Untersuchungsgebiet um eine zu verlegende Leitung
fur mausernde Eiderenten. Die verbleibenden Eiderenten-Sichtungen werden jeweils um 1.000 m ge-
puffert und diejenigen Flachen, die sich hierbei tGiberlagern, werden zu einem Cluster zusammengefasst.
Alle Eiderenten-Sichtungen sind durch ihre rdumliche Lage nun einem Cluster und einem oder mehre-
ren 1.000-m-Bereichen um die Trassen zugeordnet.

Auf diese Weise kdnnen nun die Trassenabschnitte, die innerhalb der verschiedenen Cluster liegen,
separat bewertet werden. Die zugeordnete Raumwiderstandsklasse richtet sich dabei nach der maximal
zu einem Zeitpunkt in einem Cluster gesichteten Eiderenten.

Nach Guse et al. (2018) betragt die niederséchsische Eiderenten-BestandsgréRe im Sommer durch-
schnittlich 30.000 Individuen (ermittelt anhand von Daten aus den Jahren 2000-2015). Als sehr hoher
Raumwiderstand wird eine Betroffenheit von mehr als 5 % des sommerlichen Mauserbestandes (d.h.
> 1.500 Individuen, vgl. Tabelle 7) angesehen, als hoher Raumwiderstand eine Betroffenheit von
>1-5% und als mittlerer Raumwiderstand eine Betroffenheit von 0,5 — 1 %. Diese Abgrenzung er-
scheint aufgrund der lediglich voriibergehend auftretenden Stérungen wéhrend der Kabelverlegungen
gerechtfertigt. Zu beachten ist, dass die zugeordneten Raumwiderstandsklassen ausschlie3lich wah-
rend der Mauserzeit, d.h. von Juli bis August (Blew et al. 2017), Bestand haben.

Die automatisierte RWK-Zuordnung hat den Vorteil einer vergleichbaren und nachvollziehbaren Metho-
dik sowie eines geeigneten Handlings der vielen auszuwertenden Daten. Allerdings werden durch die
automatisierte Cluster-Bildung tber die Pufferung der Punkt-Daten unter Umstanden Bereiche zu einem
Cluster zusammengefasst, denen bei individueller Betrachtung keine einheitliche Raumwiderstands-
klasse gegeben werden sollte. Dies trifft insbesondere bei stark ungleichméaRiger Individuen-Verteilung
innerhalb eines Clusters zu (s. Beispiel in Abbildung 4). In diesen Fallen wurden manuelle Anpassungen
der zugeordneten Raumwiderstandsklassen vorgenommen, um die Trassen differenzierter bewerten zu
konnen.
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Kartengrundlage: DTK 250
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RWKs mausernder Eiderenten gesichtete Eiderenten (Anzahl)
2011, 2014 und 2015

s gering
——— mittel <15t
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> 1500
Eiderenten-Cluster
D (durch Pufferung um 1000 m)
Abbildung 4: Beispiel einer manuellen RWK-Anpassung bei ungleichmégiger Verteilung
der Individuenzahlen innerhalb eines Clusters
Erlauterung: Die automatisierte Methode wirde allen Trassenabschnitten innerhalb eines Clusters dieselbe RWK

zuordnen.
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Mausernde Trauerenten

Aktuelle Daten zur rdumlichen und saisonalen Dichteverteilung der Trauerente standen im Rahmen
dieser Studie leider nicht zur Verfiigung. Jedoch gilt z.B. nach Markones & Garthe (2011) oder Biocon-
sult SH & GFN (2013) der Bereich vor der Halbinsel Eiderstedt als wichtiges Mausergebiet fir die Art
mit hohen Individuendichten. Bioconsult SH & GFN (2013) sprechen sich daher auch fir ein Schutzge-
biet in diesem Bereich aus. Sudlich hiervon (im Bereich der Bisum-Trasse) scheinen hingegen keine
nennenswerten Individuendichten aufzutreten. Der Bereich vor Eiderstedt wird daher raumlich anhand
der Raster-Darstellungen in den Veroffentlichungen grob abgegrenzt und mit einem sehr hohen Raum-
widerstand belegt. Diese Vorgehensweise ist als vorlaufig zu betrachten und bedarf im weiteren Pla-
nungsprozess in jedem Fall einer Konkretisierung.

Nach Bioconsult SH & GFN (2013) findet die Mauser der Fliigelfedern zwischen Mitte Juni und Mitte
November statt. Dieser Zeitraum ist also aufgrund der Flugunféahigkeit der Tiere ausschlaggebend fir
den Raumwiderstand.

Brutvogel

Da die Insel- und Kistenbiotope unterbohrt werden und die geplanten Arbeiten im Nationalpark aul3er-
halb der Brutzeit stattfinden sollen, ist zunachst nicht mit Beeintréchtigungen von Brutvégeln zu rech-
nen. Da jedoch spate Bruten und Nachgelege auch innerhalb des lblichen Bauzeitfensters stattfinden
kénnen und anfallende Reparaturarbeiten nicht unbedingt innerhalb des Bauzeitfensters durchgefiihrt
werden kénnen, werden die Inselquerungen und die damit verbundenen potenziellen Brutvogel-Storun-
gen als verbal-argumentatives Kriterium fur die Korridorbewertungen aufgegriffen.

Dariiber hinaus ist anzumerken, dass im Falle einer Verlegung von 525-kV-Systemen jeweils drei (statt
zwei) parallele Bohrungen erforderlich sein werden, wodurch sich die Bauzeit verlangern wiirde. Da das
bisher ubliche Bauzeitenfenster vom 15.07. bis 30.09. dann ggfs. nicht einzuhalten ist, sind ggfs. weitere
Maflinahmen erforderlich, um eine Beeintrachtigung der Brutvdgel zu vermeiden (z.B. Einhausung der
BE-Flache).

Hochwasserrastpléatze (inkl. Oststrande der Inseln)

Obwonhl die Kistenbiotope und damit die Hochwasserrastplatze i.d.R. unterbohrt werden, kénnen sich
durch die wattseitigen Baustelleneinrichtungen Stérungen der Vogelarten ergeben. Insbesondere die
Oststrande der Inseln werden von der Nationalparkverwaltung Niedersachsen als bedeutende Rastvo-
gelgebiete genannt. Diese werden bei einigen Korridorvarianten in Anspruch genommen, ggfs. auch
ohne Unterbohrung. Die Bedeutung verschiedener Bereiche fur Gastvogel (Daten vom MU 2015) wird
hierzu ebenso wie die Oststrand-Querungen selbst als verbal-argumentatives Kriterium in der Bewer-
tung aufgegriffen.

Seegatt-Querungen

Ebenso ist zu beachten, dass zwar die Kabelverlegung an bestimmte Bauzeitenfenster (s.0.) gekoppelt
werden kann, im Falle einer notwendigen Reparatur oder einer Kabelfreispulung missen die Arbeiten
jedoch umgehend und ohne Ricksicht auf saisonal empfindliche Schutzgiter (Seehunde, mausernde
Eiderenten, Rastvdgel etc.) durchgefuhrt werden. Dies ist prinzipiell bei jeder Trasse der Fall, die Wahr-
scheinlichkeit fir das Auftreten eines solchen Falls ist jedoch voraussichtlich im Bereich eines Seegatts
aufgrund der hohen Morphodynamik erhdht. Die Kabelverlegung durch ein Seegatt wird daher ebenfalls
als verbal-argumentatives Kriterium aufgenommen.
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Schweinswale

Da Schweinswale empfindlich gegeniber Unterwasserlarm sind, werden hier neben den Abgrenzungen
des Walschutzgebietes vor Sylt auch Bereiche beriicksichtigt, in denen mit erhéhten Schweinswal-Dich-
ten zu rechnen ist.

Als Datengrundlage dient der ,HarbourPorpoise_Density“-WMS-Server des BSH, der die durchschnitt-
lichen saisonalen Individuendichten auf einem Raster darstellt. Die dort verwendeten Abundanzklassen
werden fur die Abstufung der Raumwiderstandsklassen tibernommen. Relevante Dichten treten in den
Trassenbereichen ausschlie3lich im Frihjahr (Méarz bis Mai) auf. Diejenigen Bereiche, die in dieser Zeit
erhohte Individuendichten aufweisen, werden um 1.000 m gepuffert (vgl. IBL Umweltplanung 2012) und
mit den Trassen verschnitten. Die zugeordnete Raumwiderstandsklasse entsprechend der auftretenden
Individuendichte hat ausschlie3lich im Frihjahr Bestand.

Prinzipiell ist bei Bauarbeiten an Baustellenflachen aufgrund der héheren Larmbelastung groRere Rick-
sicht auf Schweinswale zu nehmen. Im weiteren Umkreis der Baustellenflachen treten jedoch tblicher-
weise keine erhéhten Schweinswaldichten auf. Zudem werden die Arbeiten Ublicherweise bei Niedrig-
wasser durchgefiihrt, weshalb dieser Aspekt auf dieser Analyseebene nicht weiter betrachtet wird.

Seehunde

Relevante Raumwiderstande bezuglich der Seehunde bilden vor allem deren Liegeplétze auf Sandbéan-
ken, auf denen sie sich zum Ausruhen und zur Aufzucht der Jungen versammelin.

Als Datengrundlage dienen die von den Nationalparkverwaltungen zur Verfigung gestellten Daten des
Seehundmonitorings der Jahre 2013 und 2015 (Niedersachsen) bzw. 2014 bis 2018 (Schleswig-Hol-
stein). Zusatzlich werden niedersachsische Winter-Daten aus den Jahren 2013-2018 ausgewertet (Ke-
gelrobben-Erfassungen mit Seehunden als Nebenbeobachtung). Das methodische Vorgehen zur Er-
mittlung der Raumwiderstéande verschiedener Trassenabschnitte entspricht dem der mausernden Ei-
derenten. Die zugeordnete Raumwiderstandsklasse richtet sich dabei ebenfalls nach der maximal zu
einem Zeitpunkt in einem Cluster gesichteten Seehunde, und wird in Einzelfallen aufgrund variierender
Individuenverteilungen manuell angepasst.

Nach der letzten Karte der Seehundzéahlung von 2015 der Nationalparkverwaltung Niedersachsisches
Wattenmeer betrug der Bestand in diesem Jahr knapp 8.000 Individuen. Als sehr hoher Raumwider-
stand wird eine Betroffenheit von mehr als 5 % der Population (d.h. > 400 Individuen, vgl. Tabelle 7)
angesehen, als hoher Raumwiderstand eine Betroffenheit von > 1 - 5 % und als mittlerer Raumwider-
stand eine Betroffenheit von 0,5 — 1 % (oder die Sichtung von Jungtieren).

Da aus Niedersachsen Daten aus dem Sommer sowie aus dem Winter vorliegen, werden unter Um-
sténden denselben Trassenabschnitten zwei unterschiedliche Raumwiderstandsklassen zugeordnet,
die jeweils ausschlieRlich in der betreffenden Jahreszeit Bestand haben.

Kegelrobben

Auch bezuglich der Kegelrobben sind (besetzte) Sandbénke als relevante Raumwiderstédnde anzuse-
hen. Obwohl in den letzten Jahren eine stetige Zunahme des Kegelrobben-Bestandes in der Nordsee
Zu verzeichnen war, ist eine erfolgreiche Fortpflanzung innerhalb des Untersuchungsraumes (d.h. nie-
dersachsische und stidliche schleswig-holsteinische Kiistengewasser) nach wie vor ausschlie3lich auf
der Kachelotplate westlich von Juist nachgewiesen (TSEG 2018). Diese liegt nicht innerhalb des 1.000-
m-Radius um einen der zu untersuchenden Korridore. Fortpflanzungshabitate sind daher (nach derzei-
tigem Stand) nicht betroffen.

Auf Sandbénken innerhalb des 1000-m-Puffers um die Korridore sind nach den Daten der Nationalpark-
verwaltung Niedersachsen lediglich Einzelindividuen zwischen den ruhenden Seehunden zu finden (s.
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Karte 8 im Anhang). Daher und da die Bereiche bereits durch die Seehund-Vorkommen Raumwider-
standsklassen zugeordnet wurden, wird fur die Kegelrobben kein separater Raumwiderstand vergeben.
Im Rahmen des weiteren Planungsprozesses sollte diese Art dennoch weiterhin einbezogen werden.

Tabelle 7: Einstufung des Raumwiderstandes der Querungslangen-abhangigen Um-
welt-Kriterien
— Raumwiderstand
Kriterium .
hoch mittel
Nationalpark Zone | ohne Zone 1/51 Zone Il und Zone 1/51
gesetzlich ge- - .
schuze Blo- | ¢ C Walt & Priele Flachwasserzonen
tope / LRTs 9
Hauptkonzentrationsge-
Seetaucher biet nach (BMU 2009) o- Gebiete mit Dichten > 2,5 bis 5 Gebiete mit Dichten > 1
der Gebiete mit Dichten > | Ind. / km?2 bis 2,5 Ind. / km?
5 Ind. / km?
Eiderenten Betroffenheit von > 1500 Betroffenheit von Betroffenheit von
(mausernde) Ind. > 300 Ind. bis 1.500 Ind. > 150 Ind. bis 300 Ind.
Trauerenten Bereich westlich von Ei-
(mausernde) derstedt
Brutvogel verbal-argumentativ
Hochwasser- .
N verbal-argumentativ
rastplatze

Seegatt-Que-
rung

verbal-argumentativ

Schweinswale

Schweinswalschutzgebiet oder
hohe Individuendichten (> 4
Ind./km?)

randliches Schweinswal-
schutzgebiet oder mittlere
Individuendichten (> 2 bis
4 Ind./km?)

Seehunde

Sandbéanke mit > 400
Seehunden

Sandbéanke mit > 80 - 400 See-
hunden

Sandbénke mit > 40 — 80
Seehunden oder Jungtie-
ren
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3.3 Raumordnung

In Tabelle 8 wird eine Ubersicht der zu beriicksichtigenden Kriterien bzgl. der Raumordnung gegeben,
welche im Folgenden néher erlautert werden. Einige Kriterien der Raumordnung wurden bereits unter
Kap. 3.1 Technik betrachtet und werden hier daher nicht nochmals aufgefuhrt. Hierzu zéhlen:

e Militéarische Nutzungen
e vorhandene Rohrleitungen und Seekabel
e See- und Binnenhéafen, Hafenorientierte wirtschaftliche Anlagen

Andere Kriterien, missen hier jedoch unter raumordnerischen Gesichtspunkten betrachtet werden, ob-
wohl sie bereits bei den technischen Kriterien Erwahnung fanden. Hierzu zéhlen beispielsweise die
Lvorranggebiete fur Schifffahrt®, welche die VTGs vollstandig umfassen.

Ebenfalls wurden Schutzgebiete bereits unter Kap. 3.2 Umwelt betrachtet und werden daher nicht weiter
aufgefuihrt —die teilweise deckungsgleichen Vorranggebiete fur Natur und Landschaft sind jedoch auch
unter raumordnerischen Aspekten zu betrachten.

Daten zu Archaologie und Denkmaélern standen im Rahmen der Studie nicht zur Verfigung und werden
daher nicht bertcksichtigt. Im weiteren Planungsprozess sind diese einzubeziehen, beispielsweise im
Hinblick auf Fundstellen ehemaliger Dérfer im Wattgebiet.

Die in Tabelle 8 als ,nicht betroffen” aufgefiihrten Kriterien wurden auf der in Anhangstabelle 2 aufge-
fuhrten Datengrundlage gepruft. Da keine Betroffenheit durch die zu prifenden Korridore feststellbar
war, werden sie im Rahmen dieser Studie nicht weiter betrachtet. Im Rahmen des weiteren Planungs-
prozesses sind dennoch weiterhin alle raumordnerisch relevanten Aspekte und der aktuelle Stand der
Planungen einzubeziehen.
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Tabelle 8: Ubersicht Kriterien Raumordnung und deren Betroffenheit

Kriterium

nicht betroffen

betroffen

Schifffahrt

Vorranggebiete (VTG)

Vorbehaltsgebiete

Reeden

Windenergie

Vorranggebiete

genehmigte OWPs

Eignungsgebiete in Niedersachsen

Erholung

Vorranggebiete

Vorsorgegebiete / Gebiete mit besonderer Bedeutung / Schwerpunkt Tourismus

Rohstoffe

Vorranggebiete

Vorsorgegebiete / Gebiete mit besonderer Bedeutung

Potenzielles Sandentnahmegebiet

Erlaubnisgebiete zur Erkundung

Einbringungsgebiete Baggergut

Fischerei/Marikultur

Muschelkulturbezirke

Trinkwassergewinnung

Trinkwasserschutzgebiete (2 Vorranggebiete fir Trinkwasser)

Natur und Landschaft / Naturschutz

Vorranggebiete

Vorsorgegebiete / Gebiete mit besonderer Bedeutung

Flachen fur Meeresforschung

Forschungsflachen und -plattformen

Die von den Korridoren betroffenen Kriterien werden in Tabelle 9 den verschiedenen Raumwiderstands-
klassen zugeordnet und im Folgenden naher beschrieben. Aufgrund der Annahme, dass keine Flache
keinen Raumwiderstand beinhaltet, werden alle Flachen mindestens mit ,geringem* Raumwiderstand

belegt. Diese Klasse ist daher nicht separat aufgefthrt.
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Tabelle 9: Einstufung des Raumwiderstandes der Raumordnungs-Kriterien
o Raumwiderstand
Kriterium -
hoch mittel
Schifffahrt Vorranggebiete Schifffahrt
Vorsorgegebiete Erho-
Erholung Vorranggebiete Erholung lung, Schwerpunkt Tou-
rismus
potenzielle Sandentnah-
megebiete
Rohstoffe Erlaubnisgebiete zur Er-
kundung
Einbringungsgebiete
(Baggergut)
Fischerei / Marikultur Muschelkulturbezirke
Trinkwassergewin- Trinkwasserschutzge- Trinkwasserschutzge-
nung biete Zone | und Il biete Zone Il
Vorranggebiet Biotopver- Vorbehaltsraum Natur
Natur und Landschaft bund / Natura 2000 / Natur- | und Landschaft
schutz

Schifffahrt

In den Raumordnungsprogrammen sind Verkehrstrennungsgebiete (VTG), Routen in der AWZ, die
Fahrwasser in den Flussmindungen sowie die Hafen als Vorranggebiete ausgewiesen. Entsprechende
GIS-Daten wurden 2011 vom BSH zur Verfiigung gestellt. Wesentliche Anderungen sind seitdem nicht
vorgenommen worden.

Im Normalfall hat ein verlegtes Kabel keine Auswirkungen auf die Schifffahrt. Jedoch kénnen wéahrend
der Verlegung, im Reparaturfall oder bei Freispllung Beeintrachtigungen auftreten, was insbesondere
im Falle einer (Not-)Ankerung die Sicherheit und Leichtigkeit des Schiffsverkehrs (vgl. WaStrG) ein-
schranken kann. Diese Risiken werden i.d.R. durch eine Sedimentiiberdeckung des Kabels durch Ein-
graben gemindert. Dennoch wird dem Vorranggebiet Schifffahrt bzw. dem VTG ein hoher Raumwider-
stand zugewiesen. Reeden und Munitionsversenkungsgebiete wirden einen sehr hohen Raumwider-
stand erhalten, sind aber von den zu untersuchenden Korridoren nicht betroffen.

Erholung

Vorrang- und Vorsorgegebiete fur Erholung bzw. Tourismus sind ebenfalls in den RROP (Niedersach-
sen) sowie im LEP und den Regionalplanen Schleswig-Holsteins ausgewiesen. Mit Beeintréachtigungen
auf diese Gebiete ist baubedingt wahrend der Verlegearbeiten, insbesondere durch die HDD-Baustel-
len, zu rechnen. Nach Abschluss der Verlegearbeiten ist — abgesehen von Reparaturfallen — mit keinen
weiteren Auswirkungen zu rechnen. Vorranggebieten fur Erholung wird daher insgesamt ein hoher, Vor-
sorgegebieten ein mittlerer Raumwiderstand zugewiesen.

Rohstoffe

Vorrang- und Vorsorgegebiete fiir Rohstoffgewinnung wirden einem sehr hohen bzw. hohen Raumwi-
derstand zugewiesen werden, da sich die Nutzung als Rohstoffgewinnungsgebiet nicht mit einem ver-
legten Kabel vereinbaren lasst. Solche Gebiete werden allerdings nicht von den zu prifenden Korrido-
ren berthrt. Beruhrt werden

e einin Abstimmung befindliches Sandentnahmegebiet, welches jedoch noch keinen rechtlichen Sta-
tus aufweist,
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e ein Erlaubnisgebiet zur Erkundung, welches jedoch noch keine Bewilligung zum Rohstoffabbau er-
halten hat, sowie

e Einbringungsgebiete fir Baggergut.

Diese Gebiete werden alle mit einem mittleren Raumwiderstand belegt.

Fischerei und Marikultur

Grundsatzlich besteht kein Anspruch der Fischerei auf gesicherte Gebiete zum Fischen. Dementspre-
chend werden keine Vorrang- bzw. Vorsorgeflachen fur die Fischerei in den Raumordnungsprogram-
men ausgewiesen, die im Rahmen dieser Studie berucksichtigt werden kdnnten. Vielmehr wird poten-
ziell das gesamte Kiistenmeer fiir die Fischerei genutzt, weshalb anhand dieses Kriteriums keine sinn-
volle Differenzierung der Korridore moglich ist. Zwar ist die Fischerei als wesentlicher Nutzer des Mee-
res mit Folgewirkungen auf Tourismus und Arbeitsplatze prinzipiell bei Planungen zu berlcksichtigen —
dies muss jedoch im weiteren Planungsprozess geschehen.

Eine Ausnahme stellt die Muschelfischerei dar. Hierfir existieren ausgewiesene Flachen, sogenannte
Muschelkulturbezirke, mit einem festgelegten Nutzungsrecht. Die Muschelkulturbezirke Schleswig-Hol-
steins sind im ROB des Innenministeriums des Landes Schleswig-Holstein (2005) verzeichnet, jedoch
nicht von den Korridoren berihrt. Die niederséchsischen Muschelkulturbezirke wurden vom Staatlichen
Fischereiamt Gbermittelt. Sie erhalten einen hohen Raumwiderstand.

Trinkwasserversorgung

Aktuelle Abgrenzungen von Trinkwasserschutzgebieten stehen als Download zur Verfigung (Daten des
NLWKN 2019). Sie sind deckungsgleich mit den Vorranggebieten der Trinkwassergewinnung entspre-
chend der Raumordnungsprogramme, weshalb letztere nicht separat betrachtet werden. Die Gebiete
liegen innerhalb des Betrachtungsraumes im Bereich der Inseln. Die Zonen | und Il der SSGW werden
einem sehr hohen Raumwiderstand zugeordnet, da unterirdische Leitungsbauten innerhalb dieser Zo-
nen aufgrund moglicher Verunreinigungen des Wassers als nicht genehmigungsfahig gelten. Innerhalb
von Zone lll eines Wasserschutzgebietes unterliegt der Bau einem Genehmigungsvorbehalt, ist jedoch
grundsatzlich moglich (vgl. NLWKN 2013).

Natur und Landschaft

Das (LROP 2017) weist im Bereich des Nationalparks ein Vorranggebiet Biotopverbund sowie Natura
2000 aus. Die Teilbereiche des Nationalparks, die auf den Plankarten der RROPs dargestellt sind, wer-
den dort ebenfalls als Vorranggebiete fur Natur und Landschaft ausgewiesen. Da die Regionalplanung
die Landesplanung fir den regionalen MaR3stab konkretisiert und sich demnach aus ihr ableitet und die
Vorranggebiete fur Natur und Landschaft vollstédndig durch das Vorranggebiet Biotopverbund / Natura
2000 uberlagert werden, wird letzteres fur die Abgrenzung des Raumwiderstandes als maRgeblich an-
gesehen.

In Schleswig-Holstein weist der LEP (2010) im Bereich des Nationalparks ein Vorranggebiet fir den
Naturschutz aus sowie westlich des Nationalparks ein Vorbehaltsraum fir Natur und Landschaft. Die
Regionalplane tibernehmen hingegen lediglich nachrichtlich die Abgrenzung des Nationalparks und wei-
sen dort kein eigenes Vorrang- oder Vorsorgegebiet aus. Im Regionalplan Planungsraum V (2002) wird
jedoch der Bereich westlich des Nationalparks als Vorranggebiet fur den Naturschutz ausgewiesen. Die
Darstellung des Planungsraums IV (2005) erstreckt sich hingegen nicht so weit westlich. Eine Uber-
nahme des Vorranggebietes nach Regionalplan wiirde demnach eine willkirliche Abgrenzung am Rand
der Regionalplan-Karte bedeuten. Darliber hinaus gilt auch hier, dass die Regionalplanung die Landes-
planung ortlich konkretisiert und nicht Uberschreibt. Da die Regionalplane alteren Datums als der LEP
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(2010) sind, wird letzterer daher hier ebenfalls als mafigeblich zur Abgrenzung des Vorranggebietes,
des Vorbehaltsraumes sowie der sich hieraus ergebenden Raumwiderstadnde angesehen.
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4 Bewertung der Korridore

Die Bewertung erfolgt fiir die vier Themenbereiche Technik, Umwelt, Raumordnung und Wirtschaftlich-
keit. Im Anhang werden diese Bewertungen kartografisch dargestellt (Karten 1-16).

4.1 Technik

41.1 Bewertung Korridor A1 — Technik

Beschreibung

Dieser Korridor hat seine Anlandung im Bereich Utlandshérn. Von dort geht es liber das Watt und nach
der Querung der Osterems-Auslaufer weiter Uber das Watt in Richtung der Siidost-Kiiste von Borkum.
Die Insel-Querung erfolgt mit 2 HDD von der Sudost-Seite bis zur Inselmittel und von dort zum Nord-
strand. Vom Nordstrand verlauft der Korridor dann Richtung Nordost auf die 12-sm-Grenze zu.

Bewertung

Im Bereich der Anlandung in Utlandshdrn liegt zwischen 2 vorhandenen Leitungen ein ca. 1.000 m brei-
ter Korridor, in dem der Schutzdeich mit langen HD-Bohrungen (ca. 1.500 m) gequert werden kann.
Dieser Raum ist flr 5 Systeme ausreichend breit. Der Wattbereich vor Utlandshdérn liegt laut der See-
karte relativ hoch. Hier kann es dazu kommen, dass die Bohraustritte nur schwer erreichbar sind. D.h.
hier kann es ggf. notwendig sein, die Kabel einzuschwimmen, da der Kabelleger nicht bis an die Boh-
reintritte kommt. Fir eine genauere Betrachtung der Situation sind Vermessungsdaten Uber die Watt-
hohe erforderlich. Erst mit den Vermessungsdaten kann der Bohraustritt genauer festgelegt werden und
die Situation bewertet werden.

Die restliche Verlegung tiber das Watt bis Borkum stellt bis auf die Kreuzung der Norpipe und der Riff-
gat-Leitung keine besonderen Schwierigkeiten dar. Die Norpipe wird mittels kurzer HD-Bohrungen (ca.
300 m) gekreuzt. Die Bohrungen missen als Wasser/Wasser-Bohrungen ausgefihrt werden, was die
Bohrungen aufwendiger gestaltet als Land/Wasser-Bohrungen, da die gesamte Logistik Giber den Was-
serweg erfolgen muss. Der Kreuzung der Pipeline und des Kabels durch die HDD fihrt auch zu Muffen-
verbindungen im Watt, da durch den Einzug in die Rohre nicht die komplette Lange zwischen Festland
und Insel in einem Stiick verlegt werden kann.

Die Querung von Borkum erfolgt dann mit 2 langen HD-Bohrungen (s.o.). Hierfir muss ein geeigneter
Bohrplatz im Bereich Ostland gefunden werden. Die Verlegung ab dem Nordstrand erfolgt mit den tbli-
chen Verlegemethoden (z. B. stehendes Spilschwert, Pflug, ...) und stellt damit keine besondere Her-
ausforderung dar.

Zusammenfassung

Der hier vorgeschlagene Korridor bietet Platz fiir bis zu 5 Systeme, ist aber technisch sehr aufwendig,
da hier pro Kabelsystem 5 HD-Doppelbohrungen (Deich, Norpipe, Riffgatt AC-Kabel und 2x Borkum)
ausgefihrt werden missten. Der Wattbereich vor Utlandshorn muss vor einer abschlieenden Bewer-
tung der Trasse vermessen werden, um die Erreichbarkeit der Bohraustritte zu bewerten. Bei der Que-
rung von Borkum muss noch genauer untersucht werden, ob die fur das HDD-Verfahren erforderliche
Infrastruktur ausreicht.
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4.1.2 Bewertung Korridor B1 — Technik

Beschreibung

Dieser Korridor hat seine Anlandung im Bereich Utlandshérn. Von dort geht es iber das Watt bis zur
Norpipe. Ab hier verlauft der Korridor 6stlich parallel zur Pipeline in Richtung Juist. Die Insel-Querung
erfolgt mittels einer HD-Bohrung von der Stuidost-Seite bis zum Nordstrand. Vom Nordstrand verlauft
der Korridor dann Richtung Nord weiterhin parallel zur Norpipe auf die 12-sm-Grenze zu.

Bewertung

Im Bereich der Anlandung in Utlandshorn liegt zwischen 2 vorhandenen Leitungen ein ca. 1.000 m brei-
ter Korridor, in dem der Schutzdeich mit langen HD-Bohrungen (ca. 1.500 m) gequert werden kann.
Dieser Raum ist fur 5 Systeme ausreichend breit. Der Wattbereich vor Utlandshoérn liegt laut Seekarte
relativ hoch (-1,9 bis -2,4 SKN; bezogen auf den Pegel Norderney Riffgat 0,7 bis 1,2 m Wasser MTHW
). Hier kann es dazu kommen, dass die Bohraustritte nur schwer erreichbar sind. D.h. es missen die
Kabel ggf. eingeschwommen werden, da der Kabelleger bei Hochwasser nicht bis an die Bohreintritte
kommt. Fur eine genauere Betrachtung der Situation sind Vermessungsdaten Uber die Watthdhe erfor-
derlich (Befliegung). Erst mit den Vermessungsdaten kann der Bohraustritt genauer festgelegt werden
und die Situation bzgl. der zu erwartenden Wasserstande bewertet werden.

Die restliche Verlegung Uber das Watt bis Juist stellt bis auf die Kreuzung verschiedener Versorgungs-
leitungen (im Bereich Kopersand) keine besonderen Schwierigkeiten dar. Die technische Ausfiihrung
der Kreuzung hangt von der genauen Tiefenlage und Art der Leitungen ab. Dies ist in Abstimmung mit
den Betreibern zu klaren.

Die Querung von Juist erfolgt dann mit HD-Bohrungen (s.0.). Die als Wasser/Land-Bohrung ausgefihrt
wuirde. Technische Schwierigkeiten bereiten hier der sehr schmale Strand, der einmal die Sicherung
der Austrittsstelle gegen Hochwasser erschwert und den Einzug bzw. das Auslegen der HD-Rohre vor
dem Einzug nahezu unmdglich macht. Die Verlegung ab dem Nordstrand erfolgt mit den tblichen Ver-
legemethoden (z. B. stehendes Spulschwert, Pflug, ...) und stellt damit keine besondere Herausforde-
rung dar.

Kritisch bei diesem Korridor ist der Wattbereich vor Utlandshorn und der Bereich der Juister Balje. Die
Erreichbarkeit der BE-Flachen in diesen Bereichen ist sehr wetterabhéngig und birgt deshalb ein erheb-
liches Risiko in der Ausfuhrung. Hier kann es bei ungiinstiger Wetterlage zu erheblichen Verzégerungen
kommen. Auch der Strandbereich auf Juist ist fir eine HDD-Austrittsstelle ist schwieriger. Aufgrund der
geringen Breite ist dieser Bereich aufwendiger vor Uberflutungen zu schiitzen.

Zusammenfassung

Der hier vorgeschlagene Korridor bietet Platz fur bis zu 5 Systeme, ist aber technisch aufwendig und
risikohaft, da hier eine Wasser/Land-Bohrung in einem Bereich mit schwieriger Erreichbarkeit der Boh-
rein- und Austrittspunkte durchgefiihrt werden muss. Der Wattbereich vor Utlandshorn muss vor einer
AbschlieRenden Bewertung der Trasse vermessen werden, um die Erreichbarkeit der Bohraustritte zu
bewerten.
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4.1.3 Bewertung Korridor C2 West — Technik

Beschreibung

Dieser Korridor hat seine Anlandung im Bereich westlich von NeBmersiel. Von dort geht es lber das
NeRRmer Watt, den Nel3mer Nacker und die Ostbalje an die Ostspitze von Norderney. Hier verlauft der
Korridor tber den Oststrand an den nérdlichen Brandungsstrand. Die Insel-Querung folgt in offener
Bauweise Uiber den Oststrand zwischen Dunen und Seegatt. Vom Nordstrand verlauft der Korridor dann
Richtung Nord westlich der Othelloplate bis zur Europipe. Die Europipe wird bei ca. 23 m Wassertiefe
gekreuzt. Ab hier verlauft der Korridor 6stlich parallel zur Europipe Il auf die 12-sm-Grenze zu.

Bewertung

Im Bereich der Anlandung westlich von Ne3mersiel wird der Schutzdeich mit langen HD-Bohrungen (ca.
1.500 m) gequert. Der Wattbereich vor NelRmersiel liegt laut Seekarte zwischen -1,8 bis -2,1 m SKN.
Hier kann es dazu kommen, dass die Bohraustritte nur schwer erreichbar sind. D.h. es missen die
Kabel ggf. eingeschwommen werden, da der Kabelleger bei Hochwasser nicht ganz an die Bohreintritte
kommt. Fiur eine genauere Betrachtung der Situation sind Vermessungsdaten Uber die Watthohe erfor-
derlich. Erst mit den Vermessungsdaten kann der Bohraustritt genauer festgelegt werden und die Situ-
ation bzgl. der zu erwartenden Wasserstande bewertet werden.

Die restliche Verlegung Uber das Watt bis Norderney stellt keine besonderen Schwierigkeiten dar.

Die Querung von Norderney erfolgt dann in offener Bauweise Uber den Oststrand. Hierzu werden die
Kabel auf dem Oststrand abgelegt und spéater eingegraben. Hierzu landen die Kabelleger einmal watt-
seitig und einmal seeseitig. Die Kabel werden dann abgespult und auf dem Strand ausgelegt. Die Kabel
werden dann im Strandbereich mit einer Muffe verbunden. Alternativ ist es technisch auch denkbar,
dass die Kabel vom seeseitigen Kabelleger auf den wattseitigen Kabelleger umgespult werden und
dadurch eine Muffe gespart wird. Welche Methode hier letztlich ausgefiihrt wird, hangt von den Ergeb-
nissen des Engineerings ab. Die Verlegung ab dem Nordstrand erfolgt mit den Gblichen Verlegemetho-
den (z. B. stehendes Spilschwert, Pflug, ...) und stellt damit keine besondere Herausforderung dar.

Zusammenfassung

Der hier vorgeschlagene Korridor ist technisch auf Basis der vorliegenden Daten machbar. Die Anzahl
der moglichen Systeme kann aktuell noch nicht bestimmt werden. Hierzu ist eine Vermessung des Ost-
strandes von Norderney erforderlich, da dieser den Engpass der Trasse darstellt. Der Wattbereich vor
NeRmersiel muss vor einer Abschlieenden Bewertung des Korridors vermessen werden, um die Er-
reichbarkeit der Bohraustritte zu bewerten

4.1.4 Bewertung Korridor C2 Ost — Technik

Beschreibung

Dieser Korridor hat seine Anlandung im Bereich westlich von Nef3mersiel. Von dort geht es tber das
NeRmer Watt, den NeBmer Nacken und die Ostbalje durch das Seegatt zwischen Norderney und Balt-
rum. Ab hier verlauft die Trasse tber die Othelloplate in nérdlicher Richtung bis zur Europipe. Die Eu-
ropipe wird bei ca. 23 m Wassertiefe gekreuzt. Ab hier verlauft die Trasse Ostlich parallel zur Europipe
Il auf die 12-sm-Grenze zu
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Bewertung

Im Bereich der Anlandung westlich von Nel3mersiel wird der Schutzdeich mit langen HD-Bohrungen (ca.
1.500 m) gequert. Der Wattbereich vor Ne3mersiel liegt laut Seekarte zwischen -1,8 bis -2,1 m SKN.
Hier kann es dazu kommen, dass die Bohraustritte nur schwer erreichbar sind. D.h. es missen die
Kabel ggf. eingeschwommen werden, da der Kabelleger bei Hochwasser nicht ganz an die Bohreintritte
kommt. Fur eine genauere Betrachtung der Situation sind Vermessungsdaten uber die Watthdhe erfor-
derlich. Erst mit den Vermessungsdaten kann der Bohraustritt genauer festgelegt werden und die Situ-
ation bzgl. der zu erwartenden Wasserstande bewertet werden.

Die restliche Verlegung Uber das Watt bis zum Seegatt stellt keine besonderen Schwierigkeiten dar.

Das Seegatt selbst stellt aufgrund der hohen Morphodynamik und der kritischen Wetterbedingungen
(siehe Hinweise zu Seegatten) besondere Schwierigkeiten dar. Hier sind die Ergebnisse der separaten
Morphologie-Studie zu den Seegatten zu berticksichtigen.

Die Querung der Othelloplate weist laut Seekarte einige Untiefen aus. Hier sind in Abhangigkeit des
Tiefganges des gewahlten Kabellegers Vorbaggerungen notwendig, um die sichere Passage der Othel-
loplate zu gewahrleisten.

Fur den weiteren Verlauf gilt die gleiche Bewertung wie flr den Korridor C2 West.

Zusammenfassung

Der hier vorgeschlagene Korridor bietet Platz fiir ein System, ist aber technisch aufwendig und risiko-
haft, da hier ein Seegatt gequert werden muss. Der Wattbereich vor NeBmersiel muss vor einer ab-
schlieBenden Bewertung des Korridors vermessen werden, um die Erreichbarkeit der Bohraustritte zu
bewerten.

415 Bewertung Korridor C3 — Technik

Beschreibung

Dieser Korridor hat seine Anlandung im Bereich westlich von Dornumersiel. Von dort geht es tber das
Dornumer Watt, die Dornumer Balje, durch das Baltrumer Wattfahrwasser bis ins Baltrumer Inselwatt.
Von hier aus geht es mit einer HD-Bohrung bis zum Nordstrand von Baltrum. D.h Baltrum wird mit einer
Wasser-/Landbohrung vom Wattbereich ausgehend und am Nordstrand endend gequert. Vom Nord-
strand verlauft der Korridor dann Richtung Nord tber das Westriff bis zur Europipe. Die Europipe wird
bei ca. 23 m Wassertiefe gekreuzt. Ab hier verlauft die Trasse 6stlich parallel zur Europipe Il auf die 12-
sm-Grenze zu.

Bewertung

Im Bereich der Anlandung westlich von Dornumersiel wird der Schutzdeich mit langen HD-Bohrungen
(ca. 1.500 m) gequert. Der Wattbereich vor Dornumersiel liegt laut Seekarte bei ca. -1,7 m SKN und hat
damit eine vergleichbare Hohe wie das Watt vor Hilgenriedersiel. Der Wattbereich vor Baltrum ist hier
deutlich kritischer. Eine frihere Studie (Sonderuntersuchung Baltrum Langeoog rev.2 [Juli 2013]) hat
hier gezeigt, dass die potenziellen Bohreintritte bei mittlerem Hochwasser nicht mit den tblicherweise
eingesetzten Schiffen bzw. Pontons erreicht werden kénnen. Hier ist entweder eine gute Springtide
erforderlich oder die Baugerate und die Materialien missen bei Ebbe mit Fahrzeugen tber das Watt
transportiert werden. Auch misste die Logistik zum Bohreintrittspunkt bei Ebbe mit Fahrzeugen erfol-
gen. Fur eine genauere Betrachtung der aktuellen Situation sind Vermessungsdaten Uber die Watth6he
erforderlich.
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Die restliche Verlegung vom Nordstrand bis zur 12-sm-Grenze stellt au3er der Kreuzung der Europipe
keine besonderen Schwierigkeiten dar.

Bei dieser Trasse sind auch die ersten Kilometer der Landkabeltrasse besonders zu beachten. Durch
die verschiedenen Deichlinien und die unmittelbare Nahe zur Europipe kann es hier zu Engpéssen
kommen. Diese ist zu beachten und kann zum begrenzenden Faktor dieses Korridors werden.

Zusammenfassung

Der hier vorgeschlagene Korridor bietet Platz fur bis zu 5 Systeme, ist aber technisch aufwendig und
risikohaft, da hier eine Wasser/Land-Bohrung in einem Bereich mit schwieriger Erreichbarkeit der Bohr
Ein- und Austrittspunkte durchgefiihrt werden muss.

4.1.6 Bewertung Korridor C3a — Technik

Beschreibung

Bei diesem Korridor handelt es sich um eine Variante von C3. Er verlauft nur im Wattbereich etwas
anders, um ein Muschelvorkommen zu umgehen. Nach der langen HDD unter dem Schutzdeich durch,
verlauft die Trasse in Richtung Westen bis zu den Versorgungsleitungen und folgt diesen bis kurz vor
Baltrum. Ab hier verlauft die Trasse in Richtung Osten bis zum Korridor von C3 folgt diesem im weiteren
Verlauf bis zur 12.sm-Grenze.

Bewertung

Fur diesen Korridor gilt weitestgehend die gleiche Bewertung wie fir C3. Lediglich die Wattstrecke ist
etwas langer und durch die zusatzlichen Richtungséanderungen etwas aufwendiger als C3.

Zusammenfassung

Der hier vorgeschlagene Korridor bietet Platz fur bis zu 5 Systeme, ist aber technisch aufwendig und
risikohaft, da hier eine Wasser/Land-Bohrung in einem Bereich mit schwieriger Erreichbarkeit der Bohr
Ein- und Austrittspunkte durchgefuhrt werden muss.

4.1.7 Bewertung Korridor C4 — Technik

Beschreibung

Dieser Korridor hat seine Anlandung im Bereich 6stlich von Dornumersiel. Von dort geht es tber Flethe,
Neiderplate in die Accumer Balje. Ab hier verlauft die Route parallel zur Europipe durch das Seegatt
zwischen Baltrum und Langeoog und weiter parallel zur Europipe bis zur 12-sm-Grenze.

Bewertung

Im Bereich der Anlandung 6stlich von Dornumersiel wird der Schutzdeich mit langen HD-Bohrungen
(ca. 1.500 m) gequert. Der Wattbereich vor Dornumersiel liegt laut Seekarte zwischen -1,6 bis -2,2 m
SKN. Hier kann es dazu kommen, dass die Bohraustritte nur schwer erreichbar sind. D.h. die Kabel
mussen ggf. eingeschwommen werden, da der Kabelleger bei Hochwasser nicht ganz an die Bohrein-
tritte kommt. Fir eine genauere Betrachtung der Situation sind Vermessungsdaten ber die Watthdhe
erforderlich. Erst mit den Vermessungsdaten kann der Bohraustritt genauer festgelegt werden und die
Situation bzgl. der zu erwartenden Wasserstande bewertet werden.

Die restliche Verlegung Uber das Watt bis zum Seegatt stellt keine besonderen Schwierigkeiten dar.
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Das Seegatt selbst stellt aufgrund der hohen Morphodynamik und der kritischen Wetterbedingungen
(siehe Hinweise zu Seegatten) besondere Schwierigkeiten dar. Hier sind die Ergebnisse der separaten
Morphologie-Studie zu den Seegatten zu berticksichtigen.

Hinzu kommen noch die einzuhaltenden Sicherheitsabsténde zur Europipe. Hierzu liegt aktuell noch
keine Antwort des Betreibers vor. Bei einem Abstand von 500 m und mehr kommt die Trasse in den
Bereich des Seegatts mit erhdhten Absandungen. D.h. es kdnnte im spéateren Betrieb haufiger zu Min-
derdeckungen und sogar zu ,Freespan“ (d.h. dass das Sediment unter dem Kabel weggespilt wurde
und dieses frei im Wasser hangt) kommen.

Zusammenfassung

Der hier vorgeschlagene Korridor bietet Platz fiir ein System, ist aber technisch aufwendig und risiko-
haft, da hier ein Seegatt gequert werden muss. Der Wattbereich vor Dornumersiel muss vor einer Ab-
schlieBenden Bewertung des Korridors vermessen werden, um die Erreichbarkeit der Bohraustritte zu
bewerten.

4.1.8 Bewertung Korridor C4a — Technik

Beschreibung

Bei diesem Korridor handelt es sich um eine Variante von C4. Er verlauft nur im Wattbereich etwas
anders, um der Langeooger Balje etwas langer zu folgen und dadurch einen giinstigeren Ubergang zum
hohen Watt zu erhalten. Nach der langen HDD unter dem Schutzdeich durch, verlauft der Korridor in
Richtung Norden bis zur nérdlichen Grenze der Neiderplate, folgt dann der Laangerooger Balje Richtung
Osten bis zum Korridor C4 und folgt diesem im weiteren Verlauf bis zur 12-sm-Grenze.

Bewertung

Fur diesen Korridor gilt weitestgehend die gleiche Bewertung wie fur C4. Lediglich die Wattstrecke ist
etwas langer und durch die zusatzlichen Richtungsénderungen etwas aufwendiger als C4.

Zusammenfassung

Der hier vorgeschlagene Korridor bietet Platz fur ein System, ist aber technisch aufwendig und risiko-
haft, da hier ein Seegatt gequert werden muss. Der Wattbereich vor Dornumersiel muss vor einer ab-
schlieBenden Bewertung des Korridors vermessen werden, um die Erreichbarkeit der Bohraustritte zu
bewerten.

41.9 Bewertung Korridor C5 — Technik

Beschreibung

Dieser Korridor hat seine Anlandung im Bereich 6stlich von Bensersiel. Von dort geht es Uber die
Hungatplate, die Ruteplate, durch das Langeooger Wattfahrwasser bis ins Langeooger Inselwatt. Von
hier aus geht es mit einer HD-Bohrung bis zur Inselmitte von Langeoog und mit einer zweiten HDD bis
zum Nordstrand der Insel. D.h. Langeoog wird mit zwei HD-Bohrungen gequert.
Vom Nordstrand verlauft der Korridor dann Richtung Norden und ab der 20-m-Wasserlinie in Richtung
Westen bis zur Europipe. Ab hier verlauft der Korridor dann parallel zur Europipe bis zur 12-sm-Grenze.
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Bewertung

Im Bereich der Anlandung 6stlich von Bensersiel wird der Schutzdeich mit langen HD-Bohrungen (ca.
1.500 m) gequert. Der Wattbereich vor Bensersiel liegt laut Seekarte zwischen -2,0 bis -2,2 m SKN. Hier
kann es dazu kommen, dass die Bohraustritte nur schwer erreichbar sind. D.h. die Kabel miussen ggf.
eingeschwommen werden, da der Kabelleger bei Hochwasser nicht ganz an die Bohreintritte kommt.
Fiur eine genauere Betrachtung der Situation sind Vermessungsdaten Uber die Watthéhe erforderlich
(Befliegung). Erst mit den Vermessungsdaten kann der Bohraustritt genauer festgelegt werden und die
Situation bzgl. der zu erwartenden Wasserstande bewertet werden.

Die restliche Verlegung uber das Watt bis zum Langeooger Inselwatt stellt keine besonderen Schwie-
rigkeiten dar.

Die Querung von Langeoog erfolgt dann mit 2 langen HD-Bohrungen (s.0.). Die Verlegung ab dem
Nordstrand erfolgt mit den tblichen Verlegemethoden (z. B. stehendes Spiilschwert, Pflug, ...) und stellt
damit keine besondere Herausforderung dar.

Kritisch bei diesem Korridor ist die Querung von Langeoog, da hier ein geeigneter Bohrplatz im Bereich
der Jugendherberge Melkhorn gefunden werden muss. Hinzu kommt, dass die Straf3en der Insel sowie
der Hafen fur den Transport von schwerem Baugerat ertlichtigt werden missen. Hier ist zu klaren, ob
dies Uberhaupt genehmigungsfahig ist.

Zusammenfassung

Der hier vorgeschlagene Korridor ist technisch machbar, aber sehr aufwendig, da hier pro Kabelsystem
3 HD-Doppelbohrungen (Schutzdeich und 2x Langeoog) ausgefihrt werden mussten. Die Anzahl der
Kabelsysteme hangt von der GréRe des potenziellen Bohrplatz auf der Insel ab, der die Engstelle der
Trasse darstellt. Der Wattbereich vor Bensersiel muss vor einer abschlielenden Bewertung der Trasse
vermessen werden, um die Erreichbarkeit der Bohraustritte zu bewerten. Bei der Querung von Lange-
00g muss genauer untersucht werden, ob die fir das HDD-Verfahren notwendige Ertiichtigung der Inf-
rastruktur (Stra3en und Hafenanlagen) genehmigungsféahig sind. Die Hafenanlage ist aktuell ist nicht fur
die hohe Anzahl an Transporten fir die Einrichtungen und Betrieb einer HDD-Baustelle geeignet.

4.1.10 Bewertung Korridor C6a — Technik

Beschreibung

Dieser Korridor hat seine Anlandung im Bereich 6stlich von Ostbense. Von dort geht es, westlich parallel
zu den Versorgungsleitungen, Uber das Seriemer Watt, Stiiverslegde, Langeooger Plate durch das Lan-
geooger Wattfahrwasser bis ins Langeooger Inselwatt. Von hier aus geht es mit einer HD-Bohrung bis
zum Nordstrand der Insel. D.h. Langeoog wird mit einer langen Wasser-/Landbohrung vom Watt aus-
gehend bis zum Nordstrand unterquert.

Vom Nordstrand verlauft der Korridor dann Richtung Norden und verlauft dann ab der 20-m-Wasserlinie
Richtung Westen bis zur Europipe. Ab hier verlauft der Korridor dann parallel zur Europipe bis zur 12-
sm-Grenze.

Bewertung

Im Bereich der Anlandung 6stlich von Ostbense wird der Schutzdeich mit langen HD-Bohrungen (ca.
1.500 m) gequert. Der Wattbereich vor Ostbense liegt laut Seekarte zwischen -1,1 bis -1,6 m SKN und
ist damit bei einem mittleren Hochwasser erreichbar.

Die restliche Verlegung tber das Watt bis zum Langeooger Inselwatt stellt keine besonderen Schwie-
rigkeiten dar.
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Die Querung von Langeoog erfolgt dann mit einer langen HD-Bohrung vom Watt ausgehend. Eine
frihere Studie (Sonderuntersuchung Baltrum Langeoog rev.2 [Juli 2013]) hat hier gezeigt, dass die po-
tenziellen Bohreintritte bei mittlerem Hochwasser nicht mit den Ublicherweise eingesetzten Schiffen
bzw. Pontons erreicht werden kdnnen. Hier ist eine gute Springtide fir die Einrichtung erforderlich und
die Versorgung musste Uber eine Féhrverbindung und Pipelines zwischen dem Bohreintritt und einem
abgesetzten Arbeitsponton - firr die Separationsanlage sowie Aufbereitung und Lagerung der Bohrspi-
lung - erfolgen. Fur eine genauere Betrachtung der aktuellen Situation sind Vermessungsdaten tber die
Watthdhe erforderlich.

Die Verlegung ab dem Nordstrand erfolgt mit den Ublichen Verlegemethoden (z. B. stehendes Spl-
schwert, Pflug, ...) und stellt damit keine besondere Herausforderung dar.

Zusammenfassung

Der hier vorgeschlagene Korridor bietet Platz fiir 2 bis 3 Systeme (Engstelle ist hier der Einzug im DU-
nenbereich von Langeoog), ist aber technisch aufwendig und risikohaft, da hier eine Wasser/Land-Boh-
rung in einem Bereich mit schwieriger Erreichbarkeit der Bohr Ein- und Austrittspunkte durchgefihrt
werden muss.

4.1.11 Bewertung Korridor C6b — Technik

Beschreibung

Dieser Korridor hat seine Anlandung im Bereich westlich von Neuharlingersiel. Von dort geht es Uber
das Seriemer Watt, Stiiverslegde, durch das Langeooger Wattfahrwasser bis ins Langeooger Inselwatt.
Von hier aus geht es mit einer HD-Bohrung bis zum Nordstrand der Insel. D.h. Langeoog wird mit einer
langen Wasser-/Landbohrung vom Watt ausgehend bis zum Nordstrand unterquert.

Vom Nordstrand verlauft der Korridor dann Richtung Norden und ab der 20-m-Wasserlinie Richtung
Westen bis zur Europipe. Ab hier verlauft der Korridor dann parallel zur Europipe bis zur 12-sm-Grenze.

Bewertung

Im Bereich der Anlandung von westlich von Neuharlingersiel wird der Schutzdeich mit langen HD-Boh-
rungen (ca. 1.500 m) gequert. Der Wattbereich vor Neuharlingersiel liegt laut Seekarte zwischen -1,1
bis -1,6 m SKN und ist damit bei einem mittleren Hochwasser erreichbar.

Die restliche Verlegung Uber das Watt bis zum Langeooger Inselwatt stellt keine besonderen Schwie-
rigkeiten dar.

Die Querung von Langeoog erfolgt dann mit einer langen HD-Bohrung vom Watt ausgehend. Eine
frihere Studie (Sonderuntersuchung Baltrum Langeoog rev.2 [Juli 2013]) hat hier gezeigt, dass die po-
tenziellen Bohreintritte bei mittlerem Hochwasser nicht mit den Ublicherweise eingesetzten Schiffen
bzw. Pontons erreicht werden kdnnen. Hier ist eine gute Springtide fur die Einrichtung erforderlich und
die Versorgung misste tber eine Fahrverbindung und Pipelines zwischen dem Bohreintritt und einem
abgesetzten Arbeitsponton - fir die Separationsanlage sowie Aufbereitung und Lagerung der Bohrspu-
lung - erfolgen. Fur eine genauere Betrachtung der aktuellen Situation sind Vermessungsdaten tber die
Watthohe erforderlich (Befliegung).

Die Verlegung ab dem Nordstrand erfolgt mit den Ublichen Verlegemethoden (z. B. stehendes Spul-
schwert, Pflug, ...) und stellt damit keine besondere Herausforderung dar.
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Zusammenfassung

Der hier vorgeschlagene Korridor bietet Platz fur bis zu 5 Systeme, ist aber technisch aufwendig und
risikohaft, da hier eine Wasser/Land-Bohrung in einem Bereich mit schwieriger Erreichbarkeit der Bohr
Ein- und Austrittspunkte durchgefiihrt werden muss

4.1.12 Bewertung Korridor C6¢c — Technik

Beschreibung

Dieser Korridor hat seine Anlandung im Bereich westlich von Neuharlingersiel. Von dort geht es tber
das Seriemer Watt, die Stuversplate, den Roggsand durch die Hullbalje entlang bis an den Langeooger
Oststrand.

Die Insel-Querung folgt in offener Bauweise Uber den Oststrand zwischen Diinen und Seegatt.

Vom Nordstrand verlauft der Korridor dann Richtung Norden und ab der 20-m-Wasserlinie in Richtung
Westen bis zur Europipe. Ab hier verlauft der Korridor dann parallel zur Europipe bis zur 12-sm-Grenze.

Bewertung

Im Bereich der Anlandung westlich von Neuharlingersiel wird der Schutzdeich mit langen HD-Bohrun-
gen (ca. 1.500 m) gequert. Der Wattbereich vor Neuharlingersiel liegt laut Seekarte zwischen -1,1 bis -
1,6 m SKN und ist damit bei einem mittleren Hochwasser erreichbar.

Die restliche Verlegung tiber das Watt bis zum Langeooger Oststrand stellt bis auf die Kreuzung eines
unbekannten Kabels (Zwischen Langeoog und Spiekeroog) keine besonderen Schwierigkeiten dar.

Hier ist zu klaren, ob das Kabel noch in Betrieb ist und falls nicht, in welcher Form es gequert werden
konnte.

Die Querung von Langeoog erfolgt dann in offener Bauweise Uber den Oststrand. Hierzu werden die
Kabel auf dem Oststrand abgelegt und spater eingegraben. Hierzu landen die Kabelleger einmal Watt-
seitig und einmal Seeseitig an. Die Kabel werden dann abgespult und auf dem Strand ausgelegt. Beide
Kabelenden werden dann im Strandbereich mit einer Muffe verbunden. Alternativ ist es technisch auch
denkbar, dass die Kabel vom seeseitigen Kabelleger auf den wattseitigen Kabelleger umgespult werden
und dadurch eine Muffe gespart wird. Welche Methode hier letztlich ausgefihrt wird, hangt von den
Ergebnissen des Engineerings ab. Die Verlegung ab dem Nordstrand erfolgt mit den Ublichen Verlege-
methoden (z. B. stehendes Spulschwert, Pflug, ...) und stellt damit keine besondere Herausforderung
dar.

Zusammenfassung

Der hier vorgeschlagene Korridor bietet Platz fur bis zu 5 Systeme und ist technisch auf Basis der vor-
liegenden Daten machbar.

4.1.13 Bewertung Korridor C6d — Technik

Beschreibung

Bei diesem Korridor handelt es sich um eine Variante von C6c. Er verlauft nur im Wattbereich etwas
anders, um ein Muschelvorkommen zu umgehen. Nach der langen HDD unter dem Schutzdeich durch,
verlauft die Trasse in Richtung Norden bis zum nérdlichen Rande des Janssand. Ab hier verlauft die
Trasse in Richtung Nordwesten bis zum Korridor von C6c und folgt diesem im weiteren Verlauf Gber
den Oststrand bis zur 12-sm-Grenze.
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Bewertung

Fur diese Trasse gilt die gleiche Bewertung wie fur C6c.

Zusammenfassung

Der hier vorgeschlagene Korridor bietet Platz fiir bis zu 5 Systeme und ist technisch auf Basis der vor-
liegenden Daten machbar.

4.1.14 Bewertung Korridor C6e — Technik

Beschreibung

Dieser Korridor hat seine Anlandung im Bereich westlich von Neuharlingersiel. Von dort geht es tUber
das Seriemer Watt, die Stiiversplate, den Roggsand durch die Hullbalje und das Seegatt zwischen Lan-
geoog und Spiekerogg.

Nach dem Seegatt verlauft der Korridor dann Richtung Norden und verlauft dann ab der 20-m-Wasser-
linie in Richtung Westen bis zur Europipe. Ab hier verlauft der Korridor dann parallel zur Europipe bis
zur 12-sm-Grenze.

Bewertung

Im Bereich der Anlandung westlich von Neuharlingersiel wird der Schutzdeich mit einer langen HD-
Bohrungen (ca. 1.500 m) gequert. Der Wattbereich vor Neuharlingersiel liegt laut Seekarte zwischen -
1,1 bis -1,6 m SKN und ist damit bei einem mittleren Hochwasser erreichbar.

Die restliche Verlegung Uber das Watt bis zum Seegatt stellt bis auf die Kreuzung eines unbekannten
Kabels (Zwischen Langeoog und Spiekeroog) keine besonderen Schwierigkeiten dar.

Hier ist zu klaren, ob das Kabel noch in Betrieb ist und falls nicht, in welcher Form es gequert werden
kbnnte.

Das Seegatt selbst stellt aufgrund der hohen Morphodynamik und der kritischen Wetterbedingungen
(siehe Hinweise zu Seegatten) besondere Schwierigkeiten dar. Im Seegatt gibt es Bereiche mit erhoh-
ten Absandungen. D.h. es kdnnte im spéteren Betrieb haufiger zu Minderdeckungen und sogar zu ,Free-
span“ (d.h. dass das Sediment unter dem Kabel weggespllt wurde und dieses frei im Wasser hangt)
kommen. Hier sind die Ergebnisse der separaten Morphologie-Studie zu den Seegatten zu berlcksich-
tigen.

Zusammenfassung

Der hier vorgeschlagene Korridor bietet Platz fir ein System, ist aber technisch aufwendig und risiko-
haft, da hier ein Seegatt gequert werden muss.

4.1.15 Bewertung Korridor C6f — Technik

Beschreibung

Bei diesem Korridor handelt es sich um eine Variante von C6e. Er verlauft nur im Wattbereich etwas
anders, um ein Muschelvorkommen zu umgehen. Nach der langen HDD unter dem Schutzdeich durch,
verlauft die Trasse in Richtung Norden Uber den Janssand direkt auf das Seegatt zu. Ab hier verlauft
die Trasse in Richtung Nordwesten bis zum Korridor von C6e und folgt diesem im weiteren Verlauf iiber
den Oststrand bis zur 12-sm-Grenze.

Stand: 20.09.2019 Seite 55



TenneT Offshore GmbH Rev.-Nr. Desktopstudie
Trassen 2030 4-0 eos-projekt GmbH / IBL Umweltplanung GmbH

Bewertung

Fir diese Trasse gilt die gleiche Bewertung wie fir C6e.

Zusammenfassung

Der hier vorgeschlagene Korridor bietet Platz fiir ein System, ist aber technisch aufwendig und risiko-
haft, da hier ein Seegatt gequert werden muss.

4.1.16 Bewertung Korridor C7 — Technik

Beschreibung

Dieser Korridor hat seine Anlandung im Bereich westlich von Harlesiel. Von dort geht es tiber das Harle-
sieler Watt, die Hohe Bank, durch das Spiekerooger Wattfahrwasser und die Alte Harle bis an den
Spiekerooger Oststrand.

Die Insel-Querung folgt in offener Bauweise Uber den Oststrand zwischen Diinen und Seegatt.

Vom Nordstrand verlauft der Korridor dann Richtung Norden bis hinter die Tabaksplate und dann in
Richtung Westen bis zur Europipe. Ab hier verlauft der Korridor dann parallel zur Europipe bis zur 12-
sm-Grenze.

Bewertung

Im Bereich der Anlandung westlich von Harlesiel wird der Schutzdeich mit langen HD-Bohrungen (ca.
1.500 m) gequert. Der Wattbereich vor Neuharlingersiel liegt laut Seekarte zwischen -1,8 bis -2,2 m
SKN. Hier kann es dazu kommen, dass die Bohraustritte nur schwer erreichbar sind. D.h. es missen
die Kabel ggf. eingeschwommen werden, da der Kabelleger bei Hochwasser die Bohreintritte nicht ganz
erreicht. Flr eine genauere Betrachtung der Situation sind Vermessungsdaten Uber die Watthdhe er-
forderlich (Befliegung). Erst mit den Vermessungsdaten kann der Bohraustritt genauer festgelegt wer-
den und die Situation bzgl. der zu erwartenden Wasserstande bewertet werden.

Die restliche Verlegung Giber das Watt bis zum Spiekerooger Oststrand stellt keine besonderen Schwie-
rigkeiten dar.

Die Querung von Spiekeroog erfolgt dann in offener Bauweise Uber den Oststrand. Hierzu werden die
Kabel auf dem Oststrand abgelegt und spater eingegraben. Hierzu landen die Kabelleger einmal Watt-
seitig und einmal Seeseitig an. Die Kabel werden dann abgespult und auf dem Strand ausgelegt. Beide
Kabelenden werden dann im Strandbereich mit einer Muffe verbunden. Alternativ ist es technisch auch
denkbar, dass die Kabel vom seeseitigen Kabelleger auf den wattseitigen Kabelleger umgespult werden
und dadurch eine Muffe gespart wird. Welche Methode hier letztlich ausgefiihrt wird, hédngt von den
Ergebnissen des Engineerings ab. Die Verlegung ab dem Nordstrand erfolgt mit den tblichen Verlege-
methoden (z. B. stehendes Spilschwert, Pflug, ...) und stellt damit keine besondere Herausforderung
dar.

Zusammenfassung

Der hier vorgeschlagene Korridor ist technisch auf Basis der vorliegenden Daten machbar. Die Anzahl
der moglichen Systeme kann aktuell noch nicht bestimmt werden. Hierzu ist eine Vermessung des Ost-
strandes von Spiekeroog erforderlich, da dieser den Engpass der Trasse darstellt.
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4.1.17 Bewertung Korridor C8 — Technik

Beschreibung

Dieser Korridor hat seine Anlandung westlich von Schillig. Von dort geht es tUber das Wanger Watt,
Neues Brack, Mittelbalje und durch die Blaue Balje an den Ostzipfel von Wangerooge. Die Insel-Que-
rung erfolgt mittels HD-Bohrung von der Siidost-Seite bis zum Nordstrand.

Ab dem Nordstrand verlauft der Korridor Richtung Norden bis zum Jadefahrwasser und dann in Rich-
tung Westen bis zur Europipe (In diesem Abschnitt geht es sudlich an einem Munitionsversenkungsge-
biert vorbei). Ab hier verlauft der Korridor dann parallel zur Europipe bis zur 12-sm-Grenze.

Bewertung

Im Bereich der Anlandung westlich von Schillig wird der Schutzdeich mit langen HD-Bohrungen (ca.
1.500 m) gequert. Der Wattbereich vor Schillig liegt laut Seekarte zwischen -1,8 bis -2,2 m SKN. Hier
kann es dazu kommen, dass die Bohraustritte nur schwer erreichbar sind. D.h. es missen die Kabel
ggf. eingeschwommen werden, da der Kabelleger bei Hochwasser die Bohreintritte nicht ganz erreicht.
Fur eine genauere Betrachtung der Situation sind Vermessungsdaten Uber die Watthéhe erforderlich
(Befliegung). Erst mit den Vermessungsdaten kann der Bohraustritt genauer festgelegt werden und die
Situation bzgl. der zu erwartenden Wasserstande bewertet werden.

Die restliche Verlegung Uber das Watt bis zum Ostzipfel von Wangerooge stellt keine besonderen
Schwierigkeiten dar.

Da die Insel in diesem Bereich nicht sehr breit ist, kann die Insel mit einer ca. 1.000 m langen HD-
Bohrung, die vom Watt ausgefuhrt wird, bis zum Nordstrand komplett unterquert werden. Die Logistik
kann Uber das Wattfahrwasser bis zur Eintrittsbohrung erfolgen.

Die Verlegung uber den Nordstrand wirde in offener oder halboffener Bauweise erfolgen. Wobei hierbei
die Sandentnahme im Bereich des Strandes zu berlicksichtigen ware. Hier werden schwere Gerate
eingesetzt, die Uber die Kabel fahren wirden. Die Kabel missten ausreichend geschitzt werden. Wei-
terhin muss sichergestellt werden, dass die Sandentnahme auf3erhalb des Trassenkorridors erfolgt. Ab
dem Nordstrand erfolgt die Verlegung mit den tblichen Verlegemethoden (z. B. stehendes Spulschwert,
Pflug, ...) und stellt damit keine besondere Herausforderung dar. Die Trassenvorbereitung wird aller-
dings sehr aufwendig ist, da in diesem Bereich mit erhéhtem Kampfmittelaufkommen zu rechnen ist.

Zusammenfassung

Der hier vorgeschlagene Korridor bietet Platz fiir bis zu 5 Systeme, ist technisch auf Basis der vorlie-
genden Daten machbar, aber durch die lange Wattstrecke, die Wasser-/Landbohrung und die Nahe
zum Munitionsversenkungsgebiet sehr aufwendig.

4.1.18 Bewertung Korridor C8a — Technik

Beschreibung

Bei diesem Korridor handelt es sich um eine Variante von C8. Er verlauft nur im Wattbereich und der
Inselquerung etwas anders, um die Blaue Balje zu umgehen.

Diese Trasse hat ihre Anlandung nérdlich von Minsen. Von dort geht es dstlich parallel zu den Versor-
gungsleitungen Uber das Neue Brack bis zum Wangerooger Wattfahrwasser. Ab hier geht es in nord-
Ostlicher Richtung Uber das Wangerooger Inselwatt. Die Insel-Querung erfolgt mittels HD-Bohrungen
von der Sidost-Seite bis zum Nordstrand. Der Korridor verlauft dann in Richtung Nordwesten bis zum
Korridor C8 und folgt diesem im weiteren Verlauf Giber den Oststrand bis zur 12-sm-Grenze.
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Bewertung

Im Bereich der Anlandung ndrdlich von Minsen wird der Schutzdeich mit langen HD-Bohrungen (ca.
1.500 m) gequert. Der Wattbereich vor Minsen liegt laut Seekarte zwischen -1,8 bis -2,7 m SKN. Hier
kann es dazu kommen, dass die Bohraustritte nur schwer erreichbar sind. D.h. es mussen die Kabel
ggf. eingeschwommen werden, da der Kabelleger bei Hochwasser die Bohreintritte nicht ganz erreicht.
Fiur eine genauere Betrachtung der Situation sind Vermessungsdaten Uber die Watthéhe erforderlich
(Befliegung). Erst mit den Vermessungsdaten kann der Bohraustritt genauer festgelegt werden und die
Situation bzgl. der zu erwartenden Wasserstande bewertet werden.

Die Querung von Wangerooge erfolgt dann mit einer langen HD-Bohrungen vom Watt ausgehend. Laut
Seekarte liegt der Wattbereich hier zwischen -2 und -2,1 m. Hier ist entweder eine gute Springtide er-
forderlich oder die Baugerate und Materialien missen bei Ebbe mit Fahrzeugen uber das Watt trans-
portiert werden. Auch misste die Logistik zum Bohreintrittspunkt bei Ebbe mit Fahrzeugen erfolgen. Fur
eine genauere Betrachtung der aktuellen Situation sind Vermessungsdaten tiber die Watthéhe erforder-
lich (Befliegung).

Zusammenfassung

Der hier vorgeschlagene Korridor bietet Platz fiir bis zu 5 Systeme, ist technisch auf Basis der vorlie-
genden Daten machbar, aber durch die lange Wattstrecke, die Wasser-/Landbohrung und die Nahe
zum Munitionsversenkungsgebiet sehr aufwendig.

4.1.19 Bewertung Korridor C11 — Technik

Beschreibung

Der Verlauf des vorgeschlagenen Korridors C11 beginnt auf Hohe von Butjadingen und verlauft dstlich
des Jadefahrwassers bis Hohe Wangerooge und kreuzt dort das Fahrwasser. Von hier an geht es ¢stlich
am Munitionsversenkungsgebiet vorbei bis zum Korridor C8. Ab hier nimmt der Korridor den gleichen
Verlauf bis zur 12-sm-Grenze.

Bewertung

Im Bereich der Anlandung westlich von Butjadingen wird der Schutzdeich mit HD-Bohrungen (ca. 800
m) gequert. Der Wattbereich vor Butjadingen liegt laut Seekarte zwischen -1,9 bis -2,4 m SKN (bezogen
auf den Pegel WHV Neuer Vorhafen 2,0 m MTHW). Die Verlegung bis zur Wattkante stellt damit einen
mittleren technischen Aufwand dar. Ab hier geht es an der Wattkannte, zwischen verschieden Reeden
und der Wattkante, an einem Munitionsversenkungsgebiet und an den Mellumriffen vorbei bis zur Ol-
doogplate. Die Wattkante weist eine erhdhte Morphodynamik auf und zwischen den Reeden und der
Wattkante ist nur wenig Raum fir Kabel. Weiterhin werden in diesem Abschnitt verschiedene Kabel
vom WSA gekreuzt.

Im weiteren Verlauf geht es noch zweimal sehr dicht an einem Munitionsversenkungsgebiet vorbei und
das Jadefahrwasser wird gequert. Bei Querung des Fahrwassers ist mit erhéhtem technischem Auf-
wand zu rechnen. Bei der Nahe zu den Munitionsversenkungsgebieten ist mit erhéhter R&umung von
Munition zu rechnen. Weiterhin weist die Trasse neben der Wattkante noch weitere Bereiche (Mittel-
plate, Oldoogplate) mit hoher Morphodynamik aus.

Zusammenfassung

Der hier vorgeschlagene Korridor ist technisch auf Basis der vorliegenden Daten machbar, aber durch
die zu kreuzenden Kabel im Flachwasserbereich, der hohen Morphodynamik, der Querung des Jade-
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Fahrwassers und der Ndhe zu mehreren Munitionsversenkungsgebiet mit einem sehr hohen techni-
schen Aufwand verbunden.

4.1.20 Bewertung Korridor D9 — Technik

Beschreibung

Bei diesem Korridor handelt sich um eine Erweiterung der Blisum-Trasse. Die Trasse verlauft von
Blisum bis zur 12 sm-Grenze parallel zu den Systemen HelWin, Sylwin und Nordlink. Ab hier verlauft
die Trasse dann entlang der 12 sm-Grenze in Richtung Osten bis zum Gate V.

Bewertung

Im Bereich der Trassen von HelWin, SylWin und Nordlink ist ein weiterer Korridor technisch grundsétz-
lich machbar. Die Verlegungen in vergangenen Jahren haben gezeigt, dass die Wattkabelverlegung
grundsatzlich machbar ist. Aufgrund der exponierten Lage (der vorwiegende Westwind trifft ungeschitzt
auf den Wattbereich) ist die Verlegung witterungsanfallig und -abhangig. Auch die Querung des Terti-
ussand stellte in der Vergangenheit immer hohe Anforderungen an die Verlegetechnik. Die Kreuzung
des Helgolandstromkabel erfolgte bei HelwWin, Sylwin und Nordlink ohne Kreuzungsbauwerk (Mat-
reesing und Steinschiittung), da das Helgolandkabel in diesem Bereich eine hdhere Verlegetiefe hat.
Im Rahmen der Surveys ist zu prifen ob weitere Systeme ohne Kreuzungsbauwerk installiert werden
konnen. Sollte die Verlegetiefe des Helgolandkabel im Kreuzungsbereich unzureichend sein, ist zu pru-
fen ob das Kabel tiefer gespiilt werden kann. Ansonsten ist ein Kreuzungsbauwerk erforderlich, um die
Separation der Kabel zu gewéhrleisten.

Im Bereich der Anlandung muss geprift werden, ob eine Erweiterung des Bohrplatzes in sidlicher Rich-
tung maglich ist.

Zusammenfassung

Der hier vorgeschlagene Korridor ist technisch auf Basis der vorliegenden Daten machbar, weist aber
hohe Anforderungen an die Verlegung auf. Die Anzahl der zusatzlichen Systeme hangt von der Prifung
einer moglichen Erweiterung des Bohrplatzes ab.

4.1.21 Bewertung Korridor D10 — Technik

Beschreibung

Der Korridor D10 hat den Anlandungspunkt etwas nérdlich von St. Peter-Ording. Die Querung des Dei-
ches und der Diunen erfolgt mit HD-Bohrungen. Die Bohrung lauft in Baullicke, wobei sich der Boh-
rungseintritt nahe der Bebauung befindet. Ab dem Strand verlauft der Korridor in Richtung Westen bis
zur HelWin-/SylwWin-/Nordlink Trasse und folgt dieser bis zur 12-sm-Grenze. Dort werden alle 4 Systeme
gekreuzt. Ab hier entspricht der Verlauf dem des Busum-Korridors

Bewertung

Technisch weist dieser Korridor keine grof3en Schwierigkeiten auf. Der gréf3te technische Aufwand be-
stehtin der Kreuzung der HelWin-/SylWin-Trasse und der NordLink Trasse, da hier Kreuzungsbauwerke
mit Betonmatratzen und Steinschitten hergestellt werden muissen.
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Zusammenfassung

Der hier vorgeschlagene Korridor bietet Platz fir bis zu 5 Systeme und ist technisch auf Basis der vor-
liegenden Daten machbar.
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4.1.22 Vergleichende Bewertung der Korridore - Technik

Alle untersuchten Korridore werden auf Basis der vorliegenden Daten als technisch machbar eingestuft.
Einige Korridore sind mit sehr hohem technischem Aufwand (aufwendige Bohrungen, viele Kreuzungen,
hohe Morphodynamik, schwierige Wetterbedingungen, etc.) verbunden und andere mit etwas geringe-
rem Aufwand. Alle Korridore wurden nach den technischen Bewertungskriterien untersucht und bewer-
tet (siehe technische Bewertungsmatrix in Anhangstabelle 3). Die Bewertung der maximal moglichen
Anzahl von Systemen in jedem Korridor kann zum heutigen Zeitpunkt noch nicht vollstandig durchge-
fihrt werden. Hier werden noch Vermessungsdaten benétigt, um die Oststrande der Inseln bzgl. der
Anzahl der mdglichen Systeme zu bewerten.

Da aus technischer Sicht alle Trassen machbar sind, wurde auf Basis der Bewertungskriterien ein tech-
nisches Ranking erstellt (Methodik siehe Kap. 2.4.1). Damit ergibt sich aus technischer Sicht folgendes
Ranking fur die untersuchten Korridore.

Tabelle 10: Technisches Ranking der Korridore
Allgemein (8 Kriterien) Inselq.uerung VXlaet;?;?cl)?te/ ?Qéz?lilrj]g? Punkte
Korridor (5 Kriterien) (5 Kriterien) (3 Kriterien) | | g mme)
P B P B P B P

C2 West 4 1 1 3 9
D10 6 0 0 5 11
Cé6a 3 3 ------------ 4 13
Cc7 4 3 3 13
C6b 3 4 2 13
cec || | DN 4 || 1 2 13
ced || | BEREE a |l 1 2 13
C2 Ost 6 0 3 13
C3 . 4 5 3 14
C3a 4 5 3 14
C4 O 3 14
Cda 7 0 3 14
C8 7 4 2 15
C5 3 7 3 16
Cé6e 7 0 2 17
cef 7 0 2 17
D9 7 O 3 18
Cl1 12 O 3 19
C8a 7 6 4 20
Bl 3 6 5 24
Al 4 9 5 30

B: Bewertung der einzelnen Kriterien

P: Punkte

Die Kategorien ,Allgemein®, ,Inselquerung®, ,Wattgebiet / Nearshore® und ,Anlandung (Festland)* sowie
die jeweils zugeordneten Kriterien entsprechen denen in Anhangstabelle 3. Die Tabelle stellt die Be-
wertung des technischen Aufwands der einzelnen Kriterien farblich dar (rot = sehr hoch, orange = hoch,
gelb = mittel, griin = gering) und summiert die sich nach dem in Kap. 2.4.1 erlauterten Schema erge-
benden Punkte auf. Aus diesen Summen ergibt sich das technische Ranking der Korridore.
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4.2 Umwelt
4.2.1 Uberblick Bewertung Umwelt

Die Betroffenheiten der umweltfachlichen Bewertungskriterien sowie die sich hieraus ergebenden
Raumwiderstandsklassen und Konfliktwerte werden zunéchst fiir jeden Korridor separat beschrieben
(Kap. 4.2.2 bis 4.2.22) und anschlieRend vergleichend zusammengefasst (Kap. 4.2.23). Eine Ubersicht
aller Umwelt-Kriterien, deren Betroffenheiten Uiber die Querungslangen der Trassen bewertet werden
koénnen, gibt Anhangstabelle 4.

Die kartografische Darstellung der einzelnen Kriterien erfolgt in den Karten im Anhang.

4.2.2 Bewertung Korridor Al - Umwelt

Der Korridor verlauft Uber ca. 25 km in der Nationalpark-Zone | (sehr hoher Raumwiderstand) und tber
weitere 11 km in der Zone Il (hoher Raumwiderstand).

Weitere sehr hohe Raumwiderstande ergeben sich durch sehr groRe Ansammlungen von mausernden
Eiderenten auf der Osterems (breite Balje zwischen Borkum und Juist / Norden) wéahrend der Mauser-
zeit (1,7 km) sowie ganzjahrig durch die Querungen von Muschelbanken (0,6 km) und einer Seegras-
wiese (0,1 km). Auf einem Seitenarm der Balje ist mit weiteren grof3en Eiderenten-Ansammlungen wéh-
rend der Mauserzeit zu rechnen (hoher Raumwiderstand, ca. 2,7 km) sowie 6stlich davon mit kleineren
Ansammlungen (mittlerer Raumwiderstand, ca.1,3 km).

Hohe Raumwiderstande ergeben sich auf3erdem durch eine lange Wattquerung von 17 km sowie in der
Wurf- und Aufzuchtzeit der Seehunde Uber insgesamt mehr als 8 km. Daneben sind mittlere Raumwi-
derstande zu queren: (Potenzielle) Sandbanke Gber 0,4 km, Flachwasserzonen tiber 24,3 km, im Frih-
ling ein Bereich mit mittleren Seetaucher-Dichten (10 km) und im Sommer eine weitere Seehund-An-
sammlung (2 km).

Aufgrund der Inselquerung und insbesondere aufgrund der notwendigen Bohrbaustelle auf Borkum kén-
nen dartiber hinaus Beeintrachtigungen von Brutvogeln nicht ausgeschlossen werden. Sowohl am Fest-
land als auch an der Insel landet der Korridor in Bereichen mit internationaler Bedeutung fiir Gastvigel
an. Potenzielle Stérungen kénnen daher in diesen Bereichen als deutliche Beeintrachtigungen gewertet
werden.

Der Korridor quert dartiber hinaus das NSG ,Borkum Riff“. Die mafigeblichen Bestandteile und Schutz-
zwecke (z.B. Seetaucher-Vorkommen, vgl. NLWKN 2010) werden durch andere Kriterien abgedeckt,
weshalb die Querung selbst keine separate Raumwiderstandsklasse erhalt. Direkt nérdlich an den Kor-
ridor schlief3t sich auRerdem das NSG der AWZ ,Borkum Riffgrund® an.

423 Bewertung Korridor B1 - Umwelt

Entlang des Korridors B1 ergibt sich ein sehr hoher Raumwiderstand durch die Querung der National-
park-Zone | Uber ca. 26 km und hoher Raumwiderstand durch die Zone Il (8 km).

Weiterhin tritt ein sehr hoher Raumwiderstand ausschlie3lich durch die Querung einer Muschelbank
(0,2 km) auf. Hohe Raumwiderstédnde ergeben sich durch die — ebenso wie bei A1 — sehr lange Watt-
guerung (15 km) und im Sommer durch die Nahe zu einem Seehund-Liegeplatz (1 km). Dariiber hinaus
treten ausschlie3lich mittlere Raumwiderstande entlang des Korridors auf: Es werden Flachwasserzo-
nen gequert, mittlere Ansammlungen von Eiderenten, mittlere Dichten von Seetauchern (sowohl im
Frihling als auch im Winter) und im Sommer durch eine Seehund-Ansammlung sudlich von Juist.

Stand: 20.09.2019 Seite 62



TenneT Offshore GmbH Rev.-Nr. Desktopstudie
Trassen 2030 4-0 eos-projekt GmbH / IBL Umweltplanung GmbH

Dariiber hinaus landet B1 ebenso wie A1l sowohl am Festland als auch an der Insel in international
bedeutsamen Bereichen fiir Gastvégel an. Potenzielle Auswirkungen auf Brutvidgel sind allerdings bei
B1 geringer einzuschétzen, da keine Bohrbaustelle auf Juist nétig sein wird.

4.2.4 Bewertung Korridor C2 West - Umwelt

Sehr hohe Raumwiderstéande ergeben sich bei allen weiteren Korridoren des niedersachsischen Kiis-
tenmeers vor allem zwischen der Nordkiste der Inseln und dem Festland, so auch bei C2 West. Sie
sind bedingt durch die (im Vergleich zu A1 und B1 wesentlich kiirzere) Querung der Nationalpark-Zone
I (3,4 km), durch Muschelbanke (0,6 km), die Querung einer ausgedehnten Seegras-Wiese (1,3 km)
und im Sommer durch sehr groBe Seehund-Ansammlungen zwischen Norderney und Baltrum.

Ein hoher Raumwiderstand tritt auch nérdlich von Norderney durch die Querung der Nationalpark-Zone
Il auf (12 km). Dartber hinaus sind hier neben der Wattquerung (4 km) die Ansammlungen von Eider-
enten wahrend der Mauserzeit sowie von Seehunden auf3erhalb der Wurf- und Aufzuchtzeit im Seegatt-
Bereich (jeweils ca. 3 km) zu nennen. Mittlere Raumwiederstande treten entlang des Korridors aus-
schlieBlich durch die Querung der Flachwasserzonen (12 km) und des Bereichs mit mittleren Seetau-
cher-Dichten im Frihjahr (29 km) auf.

Der Korridor landet an Norderney (wie alle Korridore, die eine Insel queren) in Bereichen mit internatio-
naler Bedeutung fur Gastvdgel an und nimmt zudem den Oststrand der Insel in Anspruch, welcher als
besonders bedeutendes Rastgebiet gilt. Eine mdgliche Bauzeitenregulierung zur Schonung der Rast-
vogel istim weiteren Planungsprozess abzustimmen. Stérungen aul3erhalb eines mdglichen Bauzeiten-
fensters durch anfallende Reparaturarbeiten sind jedoch nicht auszuschlie3en. Auch die Dynamik des
natirlich gewachsenen Oststrands sowie deren moglicherweise auftretenden Einschrankungen sind zu
beriicksichtigen. Am Festland wird im Gegensatz zu A1 und B1 (wie bei allen folgenden niederséchsi-
schen Korridoren) ,lediglich“ ein national bedeutsamer Gastvogel-Bereich gequert (bzw. unterbohrt).

4.2.5 Bewertung Korridor C2 Ost - Umwelt

Korridor C2 Ost quert dieselben Raumwiderstandskategorien wie C2 West, lediglich die Querungslan-
gen unterscheiden sich bei den Kriterien Nationalparkzone | und Il (2 km bzw. 13 km), mausernde Ei-
derenten (6 km), Flachwasserzonen (14 km) und Seetaucher-Bereiche (30 km).

Dieser Korridor verlauft nicht Gber Norderney, sondern durch das Seegatt zwischen Norderney und
Baltrum. Damit werden Betroffenheiten von Rast- und Brutvogelbestanden der Insel weitgehend ver-
mieden, jedoch ist aufgrund der hohen Morphodynamik im Seegatt potenziell mit haufiger anfallenden
Reparatur-Arbeiten bzw. mit dem Freispilen der Kabel zu rechnen. Dies musste unabhangig von um-
weltfachlich gunstigen Bauzeitenfenstern schnellstmoglich behoben werden. Hohere Beeintrachtigun-
gen beispielsweise der saisonal empfindlichen Eiderenten und Seehunde sind demnach mdoglich.

4.2.6 Bewertung Korridor C3 - Umwelt

Korridor C3 weist sehr hohe Raumwiderstéande lediglich aufgrund der Querung der Nationalpark-Zone |
(2,5 km) und der Querung von Muschelbanken (0,3 km) auf. Hohe Raumwiderstande werden bedingt
durch die Nationalpark-Zone 1l (12 km), die Wattquerung (4 km) sowie Seehund-Ansammlungen (2 km),
welche nicht nur wahrend der Wurf- und Aufzuchtzeit, sondern auch im Ubrigen Jahr Bestand haben.
Mittlere Raumwiderstande liegen aufgrund der Flachwasserzonen (13 km), der mittleren Seetaucher-
Dichten (30 km) sowie aufgrund von mittleren Eiderenten-Ansammlungen im Sommer (1 km) vor.
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Die Inselquerung von Baltrum ist durch eine HD-Bohrung vorgesehen, wodurch Auswirkungen auf Rast-
und Brutvégel minimiert werden. Die nérdliche Baustelle wird jedoch voraussichtlich auf dem Strand
liegen, weshalb dennoch mit Auswirkungen auf Rastvgel zu rechnen ist.

4.2.7 Bewertung Korridor C3a — Umwelt

Korridor C3a ist eine Variante von C3, die auf direkterem Wege zwischen Baltrum und dem Festland
verlauft. Hierdurch werden weniger Muschelbanke, jedoch mehr Nationalpark- und Wattstrecke gequert.
Durch die grol3ere Entfernung zum Seegatt ist auRerdem nicht mit Beeintrachtigungen von Eiderenten
und etwas geringeren Beeintrachtigungen von Seehunden im Vergleich zu C3 zu rechnen. Die Ubrigen
Bewertungs-Kriterien entsprechen denen von C3.

4.2.8 Bewertung Korridor C4 - Umwelt

Korridor C4 weist ebenso lediglich aufgrund der Nationalpark-Zone-I-Querung (4 km) und einer Mu-
schelbank-Querung (0,1 km) sehr hohe Raumwiderstéande auf. Hohe Raumwiderstande sind neben der
Querung der Zone Il (12 km) und der Wattquerung (4 km) im Sommer auch aufgrund der Nahe zu
Eiderenten- und Seehund-Ansammlungen im Bereich des Seegatts zu erwarten (jeweils ca. 3,5 km).
Da die zur Verfugung stehenden Daten darauf hindeuten, dass sich die Seehunde im ubrigen Jahr
etwas weiter westlich versammeln als im Sommer, weist der Korridor C4 im tbrigen Jahr lediglich einen
mittleren Raumwiderstand bezuglich der Seehunde Uber 2 km auf. Weiterhin werden wiederum Flach-
wasserzonen (16 km) und Bereiche mit mittleren Seetaucher-Dichten im Fruhling (27 km) gequert. Zu
beachten ist bei diesem Korridor ebenso wie bei C2 Ost die Seegatt-Querung mit den bereits erlauterten
Nachteilen.

4.2.9 Bewertung Korridor C4a - Umwelt

Korridor C4a ist eine Variante von C4, welche ebenfalls durch das Seegatt verlauft, jedoch stdlich von
Langeoog weiterhin der Balje folgt, bevor sie nach Stiden abknickt. Auf diese Weise wird vermieden,
dass der Korridor ofter als nétig zwischen Balje und Wattflache wechselt. Durch den ungeraden Verlauf
sudlich des Seegatts ist mit etwas langeren Querungen der Nationalpark-Zonen, des Watts und von
Flachwasserzonen zu rechnen. Allerdings werden durch den 6stlicheren Verlauf Eiderenten und See-
hunde voraussichtlich weniger beeintrachtigt.

4.2.10 Bewertung Korridor C5 - Umwelt

Entlang von Korridor C5 wird ein sehr hoher Raumwiderstand neben der Nationalpark-Zone | (4 km)
durch eine Seegras-Wiese vor der Festland-Kiste bedingt (0,4 km). Hohe Raumwiderstande treten
ausschlieflich durch die Querung der Nationalpark-Zone Il (16 km) und die Wattquerung (7 km), mittlere
Raumwiderstande ausschlief3lich durch Flachwasserzonen (14 km) und Seetaucher-Bestéande im Frih-
jahr (30 km). Werden nur die Querungslangen und die Raumwiderstande betrachtet, ist Korridor C5
somit vergleichsweise gut zu bewerten.

Allerdings ist zu beachten, dass die Insel Langeoog an dieser Stelle aufgrund der Breite nicht durch
eine HDD von Watt zu Strand unterbohrt werden kann. Vielmehr ist neben einer Bohrbaustelle im Watt
und einer am Strand eine weitere Baustelle in der Inselmitte erforderlich. Demzufolge sind erhéhte Aus-
wirkungen auf Rast- und Brutvogelbestande zu erwarten.
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4211 Bewertung Korridor C6a - Umwelt

Der Korridor C6a quert Langeoog an einer schmaleren Stelle als C5, weshalb keine Bohrbaustelle auf
der Insel erforderlich wére. Dieser maf3gebliche Vorteil wird dadurch etwas abgeschwécht, dass entlang
von C6a im Vergleich zu C5 die einzelnen Kriterien Uiber eine etwas langere Strecke gequert werden
mussen. Dartiber hinaus kommt eine Muschelbank-Querung von 100 m hinzu, die jedoch im Rahmen
der Feintrassierung ggfs. umgangen werden kann. C6a ist somit umweltfachlich besser zu bewerten als
C5.

4.2.12 Bewertung Korridor C6b - Umwelt

Korridor C6b quert Langeoog noch weiter dstlich als C6a und landet auch etwas weiter ¢stlich am Fest-
land an. Hierdurch wird die Querung von Seegraswiesen voraussichtlich vermieden, jedoch sind deut-
lich mehr Beeintrachtigungen von Muschelbénken (insg. 1,4 km) zu erwarten. Da der Korridor néher am
Seegatt verlauft, ist auRerdem im Gegensatz zu C6a mit Beeintrachtigungen von mausernden Eideren-
ten (1 km mittlerer Raumwiderstand) und Seehunden im Sommer (1 km sehr hoher Raumwiderstand)
zu rechnen. Dartber hinaus ware eine Sandbank von dem Korridor betroffen (0,2 km). Die lbrigen
Kriterien sind bei beiden Korridoren etwa gleich zu bewerten. Insgesamt ist der Korridor somit schlechter
zu bewerten als C6a.

4.2.13 Bewertung Korridor Cé¢c — Umwelt

Korridor C6c quert Langeoog (ohne Bohrung) tber den Oststrand der Insel. Die Zone | des National-
parks wird Uber knapp 6 km gequert, Zone Il Uber 17 km. Der Korridor verlauft ebenso wie C6b durch
wichtige Muschelbanke, quert diese jedoch nach vorhandener Datengrundlage immerhin ,lediglich® Gber
ca. 600 m. Darlber hinaus ist mit erheblichen Auswirkungen auf mausernde Eiderenten (4 km sehr
hoher Raumwiderstand) und Seehunde (3 km sehr hoher und 1 km hoher Raumwiderstand im Sommer
sowie 2 km hoher und 3 km mittlerer Raumwiderstand im Ubrigen Jahr) zu rechnen. Weitere mittlere
Raumwiderstande ergeben sich durch die Flachwasserzonen (19 km) und den Bereich mit mittleren
Seetaucher-Dichten im Frihling (31 km).

Wie beim Korridor C2 West ist auch hier durch die Inanspruchnahme des Oststrands mit Beeintrachti-
gungen des international bedeutsamen Bereichs fiir Gastvogel und / oder des natirlich gewachsenen,
dynamischen Ostendes der Insel zu rechnen.

4.2.14 Bewertung Korridor C6d - Umwelt

Korridor C6d verlauft ebenfalls tiber den Oststrand von Langeoog, nimmt direkt stidlich davon jedoch
einen ostlicheren Verlauf und umgeht somit weitgehend die Muschelbanke. Insgesamt sind dieselben
Kriterien wie bei C6c¢ betroffen, ggfs. mit etwas abweichenden (meist etwas langeren) Querungslangen.

4.2.15 Bewertung Korridor C6e - Umwelt

Korridor C6e verlauft durch das Seegatt zwischen Langeoog und Spiekeroog und nimmt stidlich von
Langeoog denselben Verlauf wie C6c. Es werden 4 km des Nationalparks Zone | und 19 km Zone I
gequert. Wie bei C6c ist auch hier mit einer Querung von Muschelbanken tber ca. 600 m zu rechnen.
Ebenfalls sind mausernde Eiderenten (5 km sehr hoher und 1 km mittlerer Raumwiderstand) und See-
hunde (im Sommer 2 km sehr hoher und 1 km hoher, im Gbrigen Jahr 2 km hoher und 4 km mittlerer
Raumwiderstand) von dem Korridor betroffen. Eine Wattquerung erfolgt tiber 4,5 km. Flachwasserzonen
werden Uber 21 km und Bereiche mittlerer Seetaucher-Dichten tiber 30 km gequert.
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Durch den Verlauf des Korridors durch das Seegatt werden Betroffenheiten von Rast- und Brutvogel-
bestanden der Insel weitgehend vermieden, jedoch ist wiederum mit haufigeren Reparatur-Arbeiten und
héheren Beeintrachtigungen z.B. von Eiderenten und Seehunden zu rechnen.

4.2.16 Bewertung Korridor C6f - Umwelt

Korridor C6f verlauft ebenfalls durch das Seegatt, nimmt jedoch im Stden denselben Verlauf wie C6d,
um die Muschelbanke weitestgehend zu umgehen. Entlang des Korridors werden 5 km der National-
park-Zone | und 18 km der Zone Il gequert. Wie bei C6d sind Muschelbanke auf etwa 100 m und mau-
sernde Eiderenten Uber ca. 4 km mit sehr hohem Raumwiderstand betroffen. Durch den 0Ostlicheren
Verlauf ist der Raumwiderstand bezuglich der Seehunde wéhrend der Wurf- und Aufzuchtzeit jedoch
Uber 3 km lediglich mit hoch zu benennen; sehr hoher Raumwiderstand tritt hier nicht auf. Dariiber
hinaus ist die Wattquerung als hoher Raumwiderstand zu nennen (6 km) sowie Flachwasserzonen (20
km) und Bereiche mit mittlerer Seetaucher-Dichte (30 km) als mittlerer Raumwiderstand.

4.2.17 Bewertung Korridor C7 - Umwelt

Von den Trassen mit niedersachsischen Anlandungspunkten ist der Korridor C7 der mit der kiirzesten
Querungslange der Nationalpark-Zone | (1,3 km sehr hoher Raumwiderstand). Weiterhin ergibt sich
Uber 2 km ein sehr hoher Raumwiderstand wahrend der Wurf- und Aufzuchtzeit aufgrund der sehr gro-
Ben Seehund-Ansammlungen sudlich von Spiekeroog sowie ganzjahrig aufgrund von Muschelbank-
Querungen (0,2 km).

Hohe Raumwiderstande ergeben sich durch die Querung der Nationalpark-Zone Il Gber 19 km, durch

die Wattquerung (6 km) sowie zur Mauserzeit Giber knapp 4 km durch grof3e Eiderenten-Ansammlungen
ostlich von Spiekeroog.

Mittlere Raumwidersténde sind Uber 35 km durch mittlere Seetaucher-Dichten im Marz und April vor-
handen, Uber knapp 2 km im Sommer durch weitere Seehund-Ansammlungen sidlich der sehr groRen
Ansammlungen (s.0.) sowie im Ubrigen Jahr ebenfalls durch Seehunde tber knapp 3 km. Ganzjahrige
mittlere Raumwiderstande entstehen durch die Flachwasserzonen-Querung tiber 24 km.

Dariiber hinaus nimmt der Korridor den Oststrand von Spiekeroog in Anspruch, welcher wiederum als
wertvoller natlrlich-dynamischer Bereich und als wichtiges Gebiet fiir Rastvogel gilt.

4.2.18 Bewertung Korridor C8 - Umwelt

Entlang des Korridors C8 wird ein sehr hoher Raumwiderstand ausschliel3lich durch die Nationalpark-
Zone | (6 km) und eine Muschelbank-Querung (0,2 km) bedingt. Die Nationalpark-Zone Il wird Uber 23
km gequert (hoher Raumwiderstand).

Weitere hohe Raumwidersténde entstehen durch die Wattquerung (knapp 8 km) und sowohl im Sommer
als auch im Gbrigen Jahr durch Seehund-Ansammlungen siidlich von Wangerooge (jeweils etwa 2,5
km).

Mittlere Raumwiderstdnde ergeben sich durch die Flachwasserzonen-Querung (31 km), im Méarz und
April durch mittlere Seetaucher-Dichten (35 km) sowie wéhrend der Mauserzeit durch mittlere Eideren-
ten-Ansammlungen (2 km, sudlich Wangerooge).

Der Korridor verlauft tber etwa 1 km quer tber den Oststrand von Wangerooge, bevor eine Bohrbau-
stelle erreicht wird, von der aus der sudliche feste Landstreifen der Insel unterbohrt werden soll. Der
Oststrand wird durch diesen Korridor also — mit den bereits genannten Nachteilen bzw. erwarteten Aus-
wirkungen - stark in Anspruch genommen.
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4.2.19 Bewertung Korridor C8a — Umwelt

Korridor C8a ist eine Variante von C8, die auf direkterem Weg den Oststrand von Wangerooge quert
und diesen somit weniger in Anspruch nimmt. Eine Bohrbaustelle im Strandbereich ist dennoch nétig.

Da der Korridor-Verlauf stdlich von Wangerooge insgesamt weiter westlich liegt, ergeben sich auch
weitere Unterschiede zu C8: Eiderenten werden voraussichtlich nicht beeintrachtigt und Seehunde le-
diglich mit mittlerem Raumwiderstand. Auch die Nationalpark-Zone Il wird um 1,5 km weniger gequert.
Allerdings werden daflr jeweils ca. 1,5 km mehr der Zone | und der Wattflache in Anspruch genommen.
Ebenso ist die Betroffenheit von Muschelbanken gréer (hier ca. 0,6 km, bei C8 0,2 km). Letzteres kann
im Rahmen der Feintrassierung jedoch ggfs. minimiert werden.

4.2.20 Bewertung Korridor C11 — Umwelt

Korridor C11 ist mit etwa 100 km der langste aller geprtften Korridore, da er vom Gate Il bis in den
Jadebusen hineinfihrt. Vorteilhaft ist hierbei, dass keine Insel und kein Seegatt gequert werden muss.
Daruber hinaus ergibt sich zwar tber den rein rAumlichen Verschnitt eine Querungslange von knapp 11
km durch die Nationalpark-Zone I. Der Korridor verlauft jedoch lediglich am auRersten Rand dieser Zone
und ,quert” sie nicht wie die tbrigen Korridore. Die umweltfachlichen Auswirkungen, die sich aus dieser
Uberlagerung ergeben, sind damit geringer einzuschiatzen. Auch kénnte die notwendige Wattquerung
verhaltnismanig kurz ausfallen: Der Korridor verlauft nach vorliegenden Daten die Jade hinunter an der
Grenze zwischen Wasser- und Wattflachen entlang. Falls es moglich ist, das Kabel im dauerhaft mit
Wasser bedeckten Bereich zu verlegen, ware eine Wattquerung lediglich bei der Anlandung erforderlich.
Dies umfasst dennoch immerhin eine Strecke von knapp 5 km. Je nach Anzahl der Systeme kann jedoch
eine Inanspruchnahme von Watt- und Nationalparkflache tGber die gesamte Strecke zwischen Mellum
und Festland erforderlich werden. In diesem Fall waren die Umweltauswirkungen wesentlich hdher ein-
zustufen.

Die sehr lange Querung der Nationalpark-Zone Il kann hingegen kaum abgeschichtet werden. Sie ver-
lauft lediglich Gber ca. 5 km am Rand der Zone I, die Ubrigen 40 km stellen vollstandige Querungen
dar.

Es werden dartber hinaus eine Seegraswiese (0,3 km sehr hoher Raumwiderstand), sehr kleinflachig
Muschelbanke (10 m, ggfs. Umgehung mdoglich) sowie im Sommer bedeutende Eiderenten-Ansamm-
lungen (5,5 km) beeintrachtigt bzw. gequert. Ein hoher Raumwiderstand ergibt sich neben Wattquerung
und Nationalpark-Zone Il durch die Néhe zu Seehund-Liegeplatzen im Sommer (8 km). Weitere 8 km
sind diesbezuglich mit mittlerem Raumwiderstand belegt, wahrend im tbrigen Jahr insgesamt lediglich
Uber 4 km mit mittlerem Raumwiderstand aufgrund der Seehunde zu rechnen ist. Auch Eiderenten be-
dingen neben dem sehr hohen Raumwiderstand ebenfalls tiber knapp 4 km einen mittleren Raumwi-
derstand wahrend der Mauserzeit. Flachwasserzonen werden Uber fast 70 km sowie Bereiche mit mitt-
leren Seetaucher-Dichten im Friihling Gber 35 km gequert.

4221 Bewertung Korridor D9 - Umwelt

Der Korridor D9 verlauft nicht durch Bereiche der Nationalpark-Zone I. Sehr hohe Raumwiderstande
entstehen jedoch tber 2 km durch eine sehr groRe Eiderenten-Ansammlung zur Mauserzeit, durch eine
sehr grof3e Seehund-Ansammlung wéhrend der Wurf- und Aufzuchtzeit (3,4 km) sowie durch Muschel-
bank-Querungen (ca. 0,3 km).

Eiderenten und Seehunde bedingen neben den sehr hohen Raumwiderstanden auf anderen Strecken-
abschnitten ebenfalls hohe und Eiderenten ebenfalls mittlere Raumwiderstande. Dartiber hinaus sind
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hohe Raumwiderstédnde beziglich der Querung der Nationalpark-Zone Il (30 km) und der Wattquerung
(10 km) zu nennen.

Mittlere Raumwiderstande werden neben den dblichen Kriterien Flachwasserzonen (60 km) und See-
taucher-Bereiche im Frihling (42 km) ebenfalls durch Sandbank-Querungen (3 km), der Querung von
Bereichen mit mittleren Seetaucher-Dichten im Winter (November bis Februar, 25 km) sowie durch Be-
reiche mit mittleren Schweinswal-Dichten im Fruhjahr (30 km) bedingt.

Korridor D9 quert ebenfalls keine Insel und verlauft durch kein Seegatt, weshalb Rast- und Brutvdgel
der Inseln nicht beeintrachtigt werden.

Der Korridor liegt Giber etwa 2 km Streckenlange innerhalb des NSG ,Sylter AuBenriff — Ostliche Deut-
sche Bucht“. Die Uberschneidung liegt jedoch im stidlichsten Randbereich des NSG. Die Schutzzwecke
des Gebietes werden zudem durch die betrachteten Umwelt-Kriterien abgedeckt (Bestdande der
Schweinswale, Kegelrobben, Seehunde und Seevogelarten, vgl. BMUB 2017) oder kénnen auf Ebene
dieser Studie nicht (vollstandig) beriicksichtigt werden (z.B. Benthoslebensgemeinschaften, s. auch
Kap. 3.2.1). Die Gebietsgrenzen des NSG werden daher nicht als separater Raumwiderstand betrach-
tet.

4.2.22 Bewertung Korridor D10 - Umwelt

Korridor D10 quert ebenfalls nicht die Nationalpark-Zone I, jedoch ergibt sich ein sehr hoher Raumwi-
derstand Uber ca. 10 km aufgrund des zu querenden Mausergebietes der Trauerente.

Ein hoher Raumwiderstand wird ausschlieB3lich vor der Kiiste durch die Querung der Nationalpark-Zone
I1 (11 km) sowie der kurzen Wattstrecke (500 m) bedingt.

Mittlere Raumwiderstande finden sich entlang der gesamten Trasse. Der westlichste Teil der Trasse
quert ein Gebiet mittlerer Seetaucher-Dichte (Méarz / April, 43 km) und mittlerer Schweinswal-Dichte
(Méarz bis Mai, 30 km). Der mittlere Bereich liegt in einem Gebiet, in dem im Winter (November bis
Februar) mittlere Seetaucher-Dichten auftreten (20 km). AuBerdem werden Flachwasserzonen Uber
knapp 45 km gequert.

Auch der Korridor D10 quert keine Insel, tberschneidet sich jedoch mit dem NSG ,Sylter Aul3enriff —
Ostliche Deutsche Bucht“ in dessen siidlichstem Randbereich. Die Uberschneidung findet auf knapp 8
km Trassenlénge statt. Die Gebietsgrenzen des NSG werden nicht als separater Raumwiderstand be-
trachtet (vgl. Kap. 4.2.21).
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4.2.23 Vergleichende Bewertung der Korridore - Umwelt

Da viele der umweltfachlichen Kriterien entweder nur im ,Sommer / Herbst“ (hier: Juni bis Mitte Novem-
ber) oder nur im ,Winter / Fruhling® (hier: Mitte November bis Mai) einen Raumwiderstand bedingen und
eine Summation von Raumwiderstéanden, welche in unterschiedlichen Jahreszeiten auftreten, kaum zu
einem vernunftigen Ergebnis fihren kann, werden im Folgenden zwei vergleichende Korridor-Bewer-
tungen durchgefihrt: In die ,Sommer / Herbst“-Bewertung flieen diejenigen Raumwiderstande ein, die
ganzjahrig sowie im Sommer Bestand haben, wahrend in die ,Winter / Frihling“-Bewertung die Raum-
widerstande einflieBen, die ganzjahrig sowie im Winter Bestand haben (s. Tabelle 11). Im weiteren Pla-
nungsprozess konnen so ggfs. Korridore herausgearbeitet werden, deren Verlegungen unter der Vo-
raussetzung, dass bestimmte Korridorabschnitte zu einer bestimmten Jahreszeit verlegt werden, még-
lichst konfliktfrei sind. Zumindest innerhalb der Nationalpark-Grenzen ist jedoch weiterhin zu beachten,
dass die Korridor-Bewertung dieser Studie von der Einhaltung des blichen Bauzeitenfensters (15.07.
bis 30.09.) ausgeht, um Auswirkungen auf beispielsweise Brutvogel zu minimieren. Falls eine Verlegung
aulBerhalb dieses Zeitfensters (auch beziglich der technischen Machbarkeit bei ungiinstigen Witte-
rungsverhaltnissen) in Betracht kommen sollte, ist diese daher im Rahmen der weiteren Planung genau
Zu untersuchen.

Tabelle 11: Einbezug der Kriterien in die jahreszeitabhéangige vergleichende Korridor-
Bewertung
Kriterium Zeitraum Einbezug in ,Sommer / Eiqbe_zug in ,Winter /
Herbst“-Bewertung Frihling“-Bewertung

Nationalpark ganzjéhrig X X
Biotope ganzjéhrig X X
mausernde Eiderenten Juni bis Oktober X
mausernde Trauerenten Juni bis Mitte November X
Seetaucher: Fruhling Mérz und April X
Seetaucher: Winter November bis Februar (X)*
Schweinswale Mérz bis Mai X
fﬁ:&ggﬁe: Wurf- und Au- Juni bis August X
Seehunde: tbriges Jahr September bis Mai X

* Die beiden Kriterien ,Seetaucher: Frihling“ und ,Seetaucher: Winter" beziehen sich beide auf das Que-

ren von Bereichen mit mittleren Seetaucher-Dichten. Die Raumwiderstande treten zwar in unterschied-
lichen Monaten auf, jedoch beide innerhalb des Zeitraums, der im Rahmen der folgenden Bewertung
als ,Winter / Frihling® bezeichnet wird. Eine Summation beider Raumwiderstédnde wiirde daher die Be-
wertung verzerren. Eine weitergehende jahreszeitliche Differenzierung der Bewertungen wirde jedoch
den Rahmen dieser Studie sprengen. Da sich alle Korridore Uber eine langere Strecke mit den ,Frih-
lings“-Seetauchern als mit den ,Winter“-Seetauchern tberlagern, flieBen in die ,Winter / Frihling“-Be-
wertung der Korridore daher nur die ,Friihlings“-Seetaucher ein.

Verlegung im Sommer / Herbst

In Tabelle 12 erfolgen die Rangfolgenbildung und vergleichende Bewertung der Korridore hinsichtlich
der umweltfachlichen Kriterien, die im Sommer / Herbst (und ganzjahrig) Bestand haben. Abbildung 5
stellt die Summe der Querungslangen der verschiedenen RWK aus Tabelle 12 grafisch dar. Da davon
ausgegangen wird, dass alle Flachen mindestens einen ,geringen“ Raumwiderstand aufweisen, wird
diese Kategorie Uiber die Gesamt-Lange der Korridore dargestellt.
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Tabelle 12: Rangfolgenbildung der Korridore bezuglich der Umweltkriterien (Sommer / Herbst)
Korridore C3a|C3|C5|Cba|C4a|C4|C6b| C7 | C8a gszt Ccef | D10 V\?ezst C8 |D9|C6e|C6bC |C6d |C11|B1|Al

Querungslangen-abhangige Kriterien
R 2 (345 [afa]l7]als8 79w 8] 7 6f12]13[14]17]26]28
RWK 3 19 |18 23| 25 | 22 | 23| 25 | 29 | 31 23 | 27 | 12 | 20 33 (46| 25 | 23 | 25 | 58 | 25|39
RWK 2 13 |14 14| 16 | 19 |16 17 | 25 | 30 15 21 | 45 12 33 |64] 23 | 19 | 18 | 81 | 24|28
Gesamtlange der Korridore in km 37 | 36|41 | 43 | 39 |37 43 | 58 | 67 36 44 | 72 35 67 |94]| 44 | 43 | 44 |100|42 |55
verbal-argumentative Kriterien

im Bereich der wattseiti-
Wertvolle Bereiche fur | 9en Anlandung an der In- | int | int | int | int int | int | int int int int | int int | int
Gastvogel nach MU sel

2015 im Bereich der Anlan-
dung am Festland
Verlauf des Korridors durch ein Seegatt X | X X X X
(offene) Querung eines Oststrands einer Insel X X X X X

im Strand- und Wattbe-
Bohrbaustelle im Insel- X X | X X X X X X | X

Bereich reich
auf der Insel-Mitte X X

Summe der Querungs-
langen je RWK in km

nat | nat|nat| nat | nat | nat] nat | nat | nat nat nat nat nat nat | nat | nat int | int

starke Inanspruchnahme von Muschelbanken, vo-
raussichtlich ohne Umgehungs-Mdglichkeiten bei X X X X X X
der Feintrassierung

Gruppenrang A B C D

int: internationale Bedeutung
nat: nationale Bedeutung
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Abbildung 5: Summe der Querungsléangen der Umwelt-Kriterien je RWK (im Sommer /
Herbst) sowie Gesamt-Lange aller geprifter Korridore (A — D: Gruppen-
range)

Entlang aller gepriften Korridore treten sowohl sehr hohe, hohe als auch mittlere Raumwiderstande auf.
Somit ist festzuhalten, dass keine der untersuchten Korridore als ,optimal“ oder ,umweltfachlich giinstig*
zu bewerten ist. Im Folgenden sollen dennoch diejenigen Korridore herausgearbeitet werden, die auf
Basis der hier zur Verfigung stehenden Daten und ausgewerteten Informationen im Vergleich am vor-
teilhaftesten beziiglich der umweltfachlichen Kriterien erscheinen.

Deutlich am langsten sind die Querungslangen von sehr hohen Raumwidersténden bei den Korridoren
Al und B1 (28 bzw. 26 km). Dies ist hauptséachlich auf die Querung der Nationalpark-Zone | zurlickzu-
fuhren. Beide Korridore landen darliber hinaus als einzige sowohl an der Wattseite der Inseln als auch
am Festland in international bedeutsamen Bereichen fur Gastvdgel an. Alle anderen Korridore beriihren
am Festland immerhin lediglich national bedeutsame Gebiete und die Seegatt-Korridore umgehen die
Gebiete der Inseln vollstandig. Es ist somit davon auszugehen, dass im Falle der Korridore A1 und B1
bedeutende (Hochwasser-)Rastplatze durch die Kabelverlegung beeintrachtigt wirden. Die Korridore
Al und B1 sind somit umweltfachlich insgesamt am schlechtesten von allen untersuchten Korridoren zu
bewerten (Gruppenrang D).

Die Korridore C6c, C6d und C6e queren jeweils 12-14 km sehr hohen Raumwiderstand. Sie weisen
aulBerdem jeweils 23 bis 25 km hohen Raumwiderstand auf und haben alle eine vergleichbare
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Gesamtlange. Die Korridore C6c und C6d landen dabei an Langeoogs Wattseite nicht nur in internatio-
nal bedeutsamen Bereichen fir Gastvogel an, sondern verlaufen auch tber den Oststrand der Insel.
Eine Stérung der dortigen natirlichen Dynamik und/oder der Rastvogelansammlungen (letztes insbe-
sondere im Reparaturfall auerhalb eines potenziellen Bauzeitenfensters) kdnnen damit einhergehen.
Der Korridor C6e verlauft hingegen durch das Seegatt zwischen Langeoog und Spiekeroog, was durch
die hohe vorherrschende Morphodynamik potenziell haufiger zu Freisplilungen oder nétigen Reparatu-
ren aul3erhalb des Bauzeitenfensters fuhren kann. Darliber hinaus verlaufen die Varianten C6c und C6e
durch bedeutsame Muschelbénke. Diese wurden zwar bereits Uiber die Querungslange als sehr hoher
Raumwiderstand einbezogen, aufgrund ihrer verhaltnismé&Rig geringen Ausdehnung sind sie jedoch in
der rechnerischen Bewertung potenziell unterreprasentiert (vgl. Kap. 3.2.2). Je nach Gewichtung der
einzelnen verbal-argumentativen Kriterien im Verhdltnis zueinander sowie zu den unterschiedlichen
Querungslangen von hohem und mittlerem Raumwiderstand, ergeben sich demnach verschiedene Be-
wertungs-Reihenfolgen innerhalb dieser Korridor-Gruppe. Sie werden jedoch aufgrund ihrer insgesamt
vergleichbaren Umweltauswirkungen im Gruppenrang C zusammengefasst. Ebenfalls zum Gruppen-
rang C wird der Korridor C11 gezéahlt. Auf ihn trifft zwar keines der verbal-argumentativen Kriterien zu
und er berthrt die Nationalpark-Zone | nur am Rande, er weist aber dennoch andere sehr hohe Raum-
widerstande und bei einer Gesamtlange von 100 km sehr viele hohe und mittlere Raumwiderstande auf.
Daruber hinaus wurde bezlglich der Wattquerung die kleinstmégliche Strecke fiir die rechnerische Be-
wertung angenommen. Wie in Kap. 4.2.20 erlautert, kann sich diese jedoch ggfs. im detaillierten Pla-
nungsprozess noch deutlich erhéhen.

Die Korridore D9 und D10 werden hingegen zusammen mit C2 Ost und West, C6b, C6f, C7, C8 und
C8a zum Gruppenrang B gezahlt. Die Korridore D10 und D9 queren ebenso wie C11 keine Inseln und
damit keine bedeutenden Rastvogelgebiete (abgesehen von dem Mausergebiet der Trauerente, wel-
ches uber die Querungslange bericksichtigt wurde und daher verbal-argumentativ nicht nochmals auf-
gegriffen wird), weisen jedoch im Vergleich zu C11 (wesentlich) weniger hohe und mittlere Raumwider-
stéande auf. Korridor C7 weist mit 4 km sehr hohem Raumwiderstand den geringsten Wert dieser Kate-
gorie innerhalb des Gruppenrangs B auf, quert jedoch mehr hohe und mittlere Raumwiderstande als
die Korridore von Gruppenrang A und verlauft Glber den Oststrand von Spiekeroog, weshalb auch hier
mit Beeintrachtigungen der Inseldynamik und der Rastvogelbestande gerechnet werden muss. Die (b-
rigen Korridore des Gruppenrangs B weisen jeweils eine Querungslange von 7-9 km sehr hohem Raum-
widerstand auf. Die meisten verlaufen auf3erdem durch ein Seegatt (C2 Ost, C6f), tber einen Oststrand
(C2 West, C8) oder queren die bedeutenden Muschelbanke sudlich von Langeoog (C6b). Eine Aus-
nahme bildet der Korridor C8a, auf den keine dieser Kriterien zutreffen, jedoch quert er im Vergleich
zum Gruppenrang A relativ viele sehr hohe, hohe und mittlere Raumwiderstande.

Aus Umweltsicht vergleichsweise am besten zu bewerten sind die Korridore des Gruppenrangs A: C3,
C3a, C4, C4a, C5 und C6a. Sie weisen sehr hohe Raumwiderstande von jeweils 3-5 km, verhaltnisma-
Big wenig hohe und mittlere Raumwiderstande sowie eine relativ geringe Gesamtlange. Oststrande von
Inseln sind durch keine der Varianten betroffen. C4 und C4a fuhren allerdings durch ein Seegatt, womit
auch hier potenziell haufigere Arbeiten auRerhalb des Bauzeitenfensters nétig werden konnten. Alle
anderen Korridore des Gruppenrangs A landen zwar an international bedeutsamen Bereichen fur Gast-
vogel an den Inseln an, dies trifft jedoch generell auf alle untersuchten Korridore zu und ist, abgesehen
von den Varianten, die keine Inseln queren, kaum zu umgehen. C3 quert zusatzlich relativ groRe Mu-
schelbénke und bei C5 werden aufgrund der notwendigen Bohrbaustelle auf der Insel Langeoog zu-
séatzlich zu denen im Watt- und im Strandbereich Auswirkungen auf die Avifauna wahrscheinlicher (z.B.
auf Bodenbrdter, trotz Bauzeitenfenster, aufgrund potenzieller Nachgelege). Insgesamt erscheint daher
die Variante C3a als die umweltfachlich gunstigste.
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Innerhalb der einzelnen Gruppenrange zeichnen sich insgesamt also Korridore ab, die tendenziell bes-
ser zu bewerten sind als andere. Beispielsweise ist auch innerhalb des Gruppenrangs B C8a besser zu
bewerten als C8, da keine so starke Beeintrachtigung des Oststrandes zu erwarten ist (und ein Rob-
benschutzgebiet nach NPNordSBefV innerhalb der Zone | des Nationalparks umgangen wird). Im Grup-
penrang A ist C3 im Vergleich zu C3a aufgrund der Muschelbank-Querung schlechter zu bewerten,
obwohl minimal weniger sehr hohe und hohe Raumwiderstéande gequert werden.

Diese Bewertungs-Abstufungen sind jedoch nicht fur alle Korridore so exakt auf der hier zur Verfligung
stehenden Datengrundlage moglich, da sich ein Korridor oft beziglich eines Kriteriums negativ, bezug-
lich eines anderen jedoch positiv von anderen Korridoren unterscheidet. C6a weist beispielsweise ab-
gesehen von den Bohrbaustellen im Watt- und Strandbereich der Inseln wie C3a ebenfalls keine nega-
tiven verbal-argumentativen Merkmale, jedoch mehr sehr hohe und hohe Raumwiderstande auf als alle
anderen Korridore des Gruppenrangs A (wenn auch jeweils nur wenige Kilometer Strecke mehr). Eine
Abwéagung dieser Querungsléangen gegenuber den Merkmalen der anderen Korridore des Gruppen-
rangs A (Seegatt-Querung von C4 und C4a und Bohrbaustelle auf Langeoog von C5) muss Bestandteil
einer weitergehenden Differenzierung der umweltfachlichen Bewertung im weiteren Planungsprozess
mit detailreicheren und aktuelleren Datengrundlagen sein.

Verlegung im Winter / Frihling

Die vergleichende Bewertung der Korridore bei einer Verlegung im Winter / Frihling unterscheidet sich
an einigen Stellen von der ,Sommer / Herbst“-Bewertung, bleibt aber auch beziiglich einiger Korridore
gleich. Beispielsweise sind A1 und B1 weiterhin am schlechtesten zu bewerten (hier Gruppenrang C,
da die Korridore insgesamt auf lediglich drei Gruppenrange aufgeteilt wurden, s. Tabelle 13 und Abbil-
dung 6). Ebenso sind C3a, C6a, C4 und C4a weiterhin im Gruppenrang A. Generell wird jedoch auf-
grund der weniger stark ausgepragten Querungslangen-Unterschiede der RWK verstarkt auf die verbal-
argumentativen Kriterien fir die Rangfolgenbildung zurlickgegriffen. Daher ist beispielsweise C6f nun
ebenfalls im Gruppenrang A anzusiedeln: Durch den Wegfall einiger sehr hoher Raumwiderstande im
Winter / Fruhling, sind die Querungsléangen der verschiedenen RWKs entlang von C6f hier durchaus
vergleichbar mit C6a und abgesehen von der Verlegung durch ein Seegatt sind keine negativen verbal-
argumentativen Kriterien anzufthren.

Ebenso sind D10 und D9 besser zu bewerten als im Sommer / Herbst, da nun keinerlei sehr hohe
Raumwidersténde entlang der Korridore auftreten und auch keine negativen verbal-argumentativen Kri-
terien aufzufiihren sind. Da D9 jedoch deutlich mehr hohen und mittleren Raumwiderstand aufweist als
D10, wird hier die Grenze zwischen den Gruppenréangen A und B angesetzt.

Alle Ubrigen Korridore werden zusammen mit D9 im Gruppenrang B zusammengefasst. Es sind zwar
innerhalb dieser grol3en Gruppe Bewertungsunterschiede erkennbar, diese sind jedoch minimal und/o-
der flieBend, sodass keine weitere Gruppentrennung sinnvoll erscheint.
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Tabelle 13: Rangfolgenbildung der Korridore beztiglich der Umweltkriterien (Winter / Frihling)
. Cc2 Cc2
Korridore C3a|C6a|Cd4a|C4| C6f |DI10| D9 |C5|C3 Ost Cé6e | C7 | C8a | C6b West Céd |Cl11|C8|C6Cc |B1|Al
Querungslangen-abhangige Kriterien
R 3 (s[4 4] 5 ol oJ4a]3]a[5s]a[8][s6 ] 55 7 [1a]7]e6[26]2
;‘ﬁge":]ejsgﬁ;?;“k”ngs' RWK 3 192518 |16 26 [ 12| 40 [23]19] 21 | 26 [25] 31| 25 | 19 | 25 | 50 [ 33| 24 |23 28
RWK 2 43 | 48 | 46 |46 | 54 (118135 |44 |42 | 45 56 62| 67 | 48 | 41 | 50 {108 |66 | 53 |40 |35
Gesamtlange der Korridore in km 37 | 43 | 39 | 37 44 72 94 |41 | 36| 36 44 | 58 | 67 43 35 44 | 100 | 67 | 43 |42 |55
verbal-argumentative Kriterien
im Bereich der wattsei-
tigen Anlandung an der | int | int int | int int | int | int int int int | int |int|int
Wertvolle Bereiche fir | |nsel
Gastvogel nach MU
2015
im Bereich der Anlan- | | o | nat | nat| nat nat|nat| nat | nat |nat| nat | nat | nat | nat nat| nat | int | int
dung am Festland
Verlauf des Korridors durch ein Seegatt X | X X X X
(offene) Querung eines Oststrands einer Insel X X X X | X
_ |m_Strand-und Wattbe- X X % | x X X X % | x
Bohrbaustelle im Insel- | reich
Bereich
auf der Insel-Mitte X X
starke Inanspruchnahme von Muschelbanken,
voraussichtlich ohne Umgehungs-Mdaglichkeiten X X X X X X
bei der Feintrassierung
Gruppenrang A B (03
int: internationale Bedeutung
nat: nationale Bedeutung
Stand: 22.07.2019 Seite 74




TenneT Offshore GmbH Rev.-Nr. Desktopstudie

Trassen 2030 4-0 eos-projekt GmbH / IBL Umweltplanung GmbH
200
180
160
140
= 120
4
100 (]
[
80
. | ° °
b °
o o [
0 o [ ) ® o Y oo o ° o0
20 I I
S8 33828383885 88¢%34884d¢<
O O O © o g O O O 2 O O O
(@] N
O
A B C
ERWK4 ®mRWK3 = RWK2 @Gesamtlange
Abbildung 6: Summe der Querungslangen der Umwelt-Kriterien je RWK (im Winter / Frih-

ling) sowie Gesamt-Léange aller geprifter Korridore (A — C: Gruppenrange)

Stand: 22.07.2019 Seite 75



TenneT Offshore GmbH Rev.-Nr. Desktopstudie

Trassen 2030 4-0 eos-projekt GmbH / IBL Umweltplanung GmbH
4.3 Raumordnung
43.1 Uberblick Bewertung Raumordnung

Die Betroffenheiten der raumordnerischen Bewertungskriterien sowie die sich hieraus ergebenden
Raumwiderstandsklassen werden zundchst fiir jeden Korridor separat beschrieben (Kap. 4.3.2 bis
4.3.17) und anschlieRend vergleichend zusammengefasst (Kap. 4.3.18). Eine Ubersicht der Betroffen-
heiten aller Raumordnungs-Kriterien je Korridor gibt Anhangstabelle 5. Die kartografische Darstellung
der einzelnen Kiriterien erfolgt in den Karten des Anhangs.

4.3.2 Bewertung Korridor A1 - Raumordnung

Der Korridor Al verlauft von der 12-sm-Grenze durch das VTG Terschelling-German Bight, welches
einen hohen Raumwiderstand aufweist (7 km). Das Vorranggebiet fur Biotopverbund im Bereich des
Nationalparks wird Uber 42 km gequert (hoher Raumwiderstand). Dariliber hinaus werden raumordneri-
sche Kriterien ausschlie3lich im Bereich von Borkum gequert: Trinkwasserschutzgebiet Zone Il (1 km
sehr hoher Raumwiderstand) und Zone Il (2 km mittlerer Raumwiderstand), ein Vorranggebiet Erholung
(0,2 km hoher Raumwiderstand) sowie ein Vorsorgegebiet Erholung (1 km mittlerer Raumwiderstand).

4.3.3 Bewertung Korridor B1 - Raumordnung

Der Korridor B1 verlauft ebenfalls von der 12-sm-Grenze durch das VTG Terschelling-German Bight
(20 km hoher Raumwiderstand). Das Vorranggebiet fir Biotopverbund im Bereich des Nationalparks
wird Uber 35 km gequert (hoher Raumwiderstand). Die Insel Juist weist aufgrund eines Trinkwasser-
schutzgebietes Zone Ill einen mittleren Raumwiderstand auf. Darliber hinaus wird ein Muschelkulturbe-
zirk gequert (0,4 km hoher Raumwiderstand), welcher jedoch ggfs. im Rahmen der Feintrassierung
umgangen werden kdnnte. Der restliche Korridorverlauf weist lediglich geringe Raumwiderstande be-
zuglich der Raumordnung auf.

434 Bewertung Korridor C2 West - Raumordnung

Auch der Korridor C2 West quert das VTG im Norden (11 km hoher Raumwiderstand) und das Vorrang-
gebiet fur Biotopverbund im Suden (16 km hoher Raumwiderstand). Daruber hinaus ergibt sich lediglich
ein mittlerer Raumwiderstand aufgrund der randlichen Kreuzung des potenziellen Sandentnahmegebie-
tes. Der restliche Korridorverlauf weist lediglich geringe Raumwiderstande bezuglich der Raumordnung
auf.

435 Bewertung Korridor C2 Ost - Raumordnung

Korridor C2 Ost ist beziiglich der Raumordnung beinahe identisch zu C2 West zu werten. Abgesehen
von geringen Querungslangen-Unterschieden der bei C2 West genannten Kriterien kommt lediglich die
Kreuzung eines Einbringungsgebietes fir Baggergut im Bereich des Seegatts (2 km mittlerer Raumwi-
derstand) hinzu.

4.3.6 Bewertung Korridor C3 - Raumordnung

Korridor C3 quert das VTG uber 11 km und das Vorranggebiet Biotopverbund / Natura 2000 tber15 km.
Das potenzielle Sandabbaugebiet wird wiederum randlich berthrt (2 km mittlerer Raumwiderstand).
Dariiber hinaus wird auf Baltrum Uber ca. 700 m die Zone lll eines Trinkwasserschutzgebietes gequert
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(mittlerer Raumwiderstand). Der restliche Korridorverlauf weist lediglich geringe Raumwiderstéande be-
zlglich der Raumordnung auf.

4.3.7 Bewertung Korridor C3a - Raumordnung

Der Korridor C3a ist beziiglich der Raumordnung beinahe identisch zu C3 zu werten. Lediglich das
Vorranggebiet fur Biotopverbund wird aufgrund der angestrebten Umgehung von Muschelbénken (vgl.
Kap. 4.2.7) tGber etwa 1 km mehr gequert.

4.3.8 Bewertung Korridor C4 - Raumordnung

Korridor C4 quert das VTG uber 11 km und das Vorranggebiet Biotopverbund / Natura 2000 tber 17
km. Daruber hinaus wird das potenzielle Sandentnahmegebiet Giber 7 km randlich berthrt (mittlerer
Raumwiderstand) und ein Einbringungsgebiet fir Baggergut im Bereich des Seegatts gequert (knapp 2
km mittlerer Raumwiderstand). Der restliche Korridorverlauf weist lediglich geringe Raumwiderstande
beziiglich der Raumordnung auf.

4.3.9 Bewertung Korridor C4a - Raumordnung

Korridor C4a quer wiederum das Vorranggebiet fir Biotopverbund / Natura 2000 tber knapp 2 km mehr
als C4. Im Ubrigen gleichen sich die Bewertungen beider Korridore.

4.3.10 Bewertung Korridor C5 - Raumordnung

Korridor C5 quert das VTG uber 11,5 km und das Vorranggebiet fur Biotopverbund / Natura 2000 tiber
knapp 21 km. Dartber hinaus ergibt sich eine langere Querung des potenziellen Sandentnahmegebie-
tes (16 km mittlerer Raumwiderstand) sowie verschiedene Raumwiderstéande im Bereich der Insel Lan-
geoog: Die Zone lll eines Trinkwasserschutzgebietes wird Uber 1,5 km gequert (mittlerer Raumwider-
stand), ein Vorranggebiet Erholung tUber ca. 500 m (hoher Raumwiderstand) sowie ein Vorsorgegebiet
Erholung Uber ca. 600 m (mittlerer Raumwiderstand).

4.3.11 Bewertung Korridore C6a - f — Raumordnung

Die Korridore C6a, C6b, C6c, C6d, C6e und C6f ahneln sich sehr in ihrer raumordnerischen Bewertung,
weshalb sie hier der Ubersicht halber zusammengefasst werden. Sie queren alle das VTG iiber jeweils
11,5 km, das potenzielle Sandentnahmegebiet Uber 18 km und das Vorranggebiet fur Biotopverbund /
Natura 2000 Uber 22 - 23,5 km.

Entlang der Korridore C6c, C6d, C6e und C6f sind dies die einzigen raumordnerischen Kriterien, die
berthrt werden. Die Korridore C6a und C6b queren zusatzlich die Zone Ill eines Trinkwasserschutzge-
bietes (je 1 km mittlerer Raumwiderstand) sowie ein Vorsorgegebiet Erholung (0,3 bzw. 0,4 km mittlerer
Raumwiderstand).

4.3.12 Bewertung Korridor C7 - Raumordnung

Korridor C7 quert ebenfalls das VTG (11,5 km), das potenzielle Sandentnahmegebiet (29 km) sowie
das Vorranggebiet fur Biotopverbund / Natura 2000 (21 km). Dariliber hinaus wird ein Einbringungsge-
biet Baggergut bei Spiekeroog gekreuzt (1,3 km mittlerer Raumwiderstand).
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4.3.13 Bewertung Korridor C8 - Raumordnung

Der Korridor C8 quert ebenfalls das VTG (11,5 km), das potenzielle Sandentnahmegebiet (29 km) sowie
das Vorranggebiet fur Biotopverbund / Natura 2000 (29,5 km). Dartber hinaus sind keine raumordneri-
schen Kriterien betroffen.

4.3.14 Bewertung Korridor C8a - Raumordnung

Der Korridor C8a quert ebenfalls das VTG (11,5 km), das potenzielle Sandentnahmegebiet (29 km)
sowie das Vorranggebiet fur Biotopverbund / Natura 2000 (29,5 km). Daruber hinaus ist auf Wange-
rooge ein Vorsorgegebiet Erholung (0,2 km mittlerer Raumwiderstand) betroffen.

4.3.15 Bewertung Korridor C11 - Raumordnung

Der Korridor C11 quert ebenfalls das VTG (12 km), das potenzielle Sandentnahmegebiet (29 km) sowie
das Vorranggebiet fur Biotopverbund / Natura 2000 (58 km). Die sehr lange Querungsléange des Vor-
ranggebietes fir Biotopverbund lasst sich durch die teilweise lediglich randliche Kreuzung (Korridorver-
lauf entlang der Grenze des Gebietes) relativieren. Dariiber hinaus sind Muschelkulturbezirke von dem
Korridor betroffen (2,3 km hoher Raumwiderstand), die ggfs. im Rahmen der Feintrassierung umgangen
werden kénnen. Ebenso wird ein Einbringungsgebiet fur Baggergut gequert (6 km mittlerer Raumwider-
stand).

4.3.16 Bewertung Korridor D9 - Raumordnung

Der Korridor D9 quert tber 30 km das Vorranggebiet Naturschutz im Bereich des Nationalparks (hoher
Raumwiderstand) sowie den Vorbehaltsraum fiir Natur und Landschaft westlich des Nationalparks (49
km mittlerer Raumwiderstand). Dartber hinaus sind keine raumordnerischen Kriterien betroffen.

4.3.17 Bewertung Korridor D10 - Raumordnung

Korridor D10 quert ebenfalls das Vorranggebiet fur Naturschutz (11 km) sowie den Vorbehaltsraum fir
Natur und Landschaft (38 km). Dartber hinaus wird ein Erlaubnisgebiet zur Erkundung von Rohstoffen
(Steine und Erden) randlich gekreuzt (5 km mittlerer Raumwiderstand).

4.3.18 Vergleichende Bewertung der Korridore - Raumordnung

In Tabelle 14 erfolgen die Rangfolgenbildung und Bewertung der Korridore hinsichtlich der raumordne-
rischen Kriterien. Abbildung 7 stellt die Summe der Querungslangen je RWK grafisch dar. Da davon
ausgegangen wird, dass alle Flachen mindestens einen ,geringen“ Raumwiderstand aufweisen, wird
diese Kategorie Uiber die Gesamt-Lange der Korridore dargestellt.

Insgesamt queren die Korridore weniger bedeutsame Raumwiderstande beziglich der Raumordnung
als bezuglich der Umwelt. Auch eine differenzierte Bewertung bzw. Rangfolgenbildung ist beztiglich der
Raumordnungs-Kriterien weniger augenscheinlich.

Am schlechtesten zu bewerten ist jedoch der Korridor Al, da er der einzige Korridor mit sehr hohem
Raumwiderstand ist und zudem eine lange Querungslange von hohen Raumwiderstidnden aufweist.
Korridor C11 ist ebenfalls vergleichsweise schlecht zu bewerten. Formal weist er die héchste Querungs-
lange von hohen Raumwiderstéanden auf. Dies lasst sich aufgrund der Uber einige Strecken lediglich
randlichen Kreuzung des Vorranggebietes fir Biotopverbund zwar etwas relativieren, es erfolgt jedoch
auch eine mittige Querung des Gebietes Uber eine nicht unerhebliche Streckenldnge. Zudem weist der
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Korridor die héchste Gesamtlange auf. Korridor A1 und C11 werden somit im Gruppenrang C zusam-
mengefasst.

Korridor D9 weist insgesamt die héchste Querungslange von mittleren Raumwiderstanden sowie die
zweithdchste Gesamt-Korridorléange auf. Er wird zusammen mit B1, C7, C8 und C8a in Gruppenrang B
eingruppiert. Korridor B1 weist zwar die zweithéchste Querungslange von hohen Raumwiderstdnden
auf, insgesamt jedoch lediglich einen km mittleren Raumwiderstand, weshalb er nicht dem Gruppenrang
C zugeordnet wird. Die Korridore C7, C8 und C8a sind im Vergleich zu den Korridoren des Gruppen-
rangs A langer und / oder queren mehr mittlere und hohe Raumwiderstande, was hauptséachlich auf das
potenzielle Sandabbaugebiet nérdlich von Langeoog sowie auf die Querungslangen durch das Vorrang-
gebiet Biotopverbund / Natura 2000 zurtickzufuihren ist. Sie werden daher ebenfalls dem Gruppenrang
B zugewiesen.

Bezlglich der Raumordnungs-Kriterien am gunstigsten zu bewerten sind die Korridore C2 West, C2
Ost, C3, C3a, C4, C4a, C5, C6a —fund D10 (Gruppenrang A). D10 ist zwar verhéltnismaRig lang, weist
jedoch nur sehr wenig hohen Raumwiderstand auf. Die Ubrigen Korridore des Gruppenrangs A unter-
scheiden sich bezlglich der Raumordnungs-Kriterien nur leicht voneinander: Die hdheren mittleren
Raumwiderstande bei C5 und D6a — f sind wiederum auf das potenzielle Sandabbaugebiet zurtickzu-
fuhren; dieses wird im Gegensatz zu den Korridorverlaufen von C7, C8 und C8a jedoch nur randlich
beriihrt und nicht mittig gequert. Im Ubrigen ergeben sich die leichten Unterschiede zwischen den Kor-
ridoren des Gruppenrangs A vor allem aufgrund der Korridorlangen und der hieraus resultierenden un-
terschiedlichen Querungslange des Vorranggebietes flir Biotopverbund, sodass geringe raumordneri-
sche Vorteile bei den Korridoren C2 Ost und West, C3, C3a, C4 und C4a erkennbar sind.
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Tabelle 14: Rangfolgenbildung der Korridore beziiglich der Raumordnungs-Kriterien
Korridore V\%azst gszt C3|C3a| C4 | C4a | C5 Cé6a | C6b | C6c | Cbd | C6e | Co6f | D10 | D9 | B1 | C7 | C8 | CBa | C11 | Al
Summe der - 1
Qureungsléangen | RWK 3 27 27 26 27 28 30 33 34 34 34 35 35 35 11 30 | 45 | 33 | 41 41 72 49
je RWKiin km RWK 2 2 4 | 3] 3| 9| 9 | 19| 20| 20] 18| 18] 18|18 43 |a9| 1 |31|20]|30]36]3
Gesamtlange der Korridore 35 36 | 36 | 37 37 39 41 43 43 43 44 44 | 44 | 72 | 94 | 42 | 58 | 67 | 67 | 100 | 55
Gruppenrang B
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Abbildung 7: Summe der Querungslangen der Raumordnungs-Kriterien je RWK sowie

Gesamt-Lange aller geprifter Korridore (A — C: Gruppenrénge)
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4.4 Wirtschaftlichkeit

Die Bewertung der Kostenpunkte innerhalb der 12-sm-Zone erfolgt in Tabelle 15 und ist in Abbildung 8
grafisch dargestellt.

Die Gesamtkostenpunkte bewegen sich dabei zwischen 1000 KP und 2300 KP. Generell kann festge-
halten werden, dass langere Trassen in der Regel auch ginstiger pro Kilometer sind. Dies begriindet
sich darin, dass die langeren Strecken auf den Trassen meist die Near- und Offshore-Abschnitte sind,
welche pro Kilometer am gunstigsten sind.

Ein weiterer Trend zeigt sich bei Betrachtung der Kosten der HDD sowie der Wattstrecken: Je einfacher
die Horizontalbohrung und je kurzer die Wattstrecke, desto giinstiger wird eine Variante pro km. Das
zeigt sich beispielsweise bei Korridor D10, bei dem die Horizontalbohrung die giinstigste aller ist und
die Wattstrecke komplett entféllt; sowie bei Korridor C11, der zwar durch die langste Near- und Offshore-
Strecke insgesamt als verhaltnismafig teuer eingeschéatzt wird, durch eine verhaltnismafig kurze Boh-
rung und eine sehr kurze Wattstrecke jedoch pro km recht glinstig ausfallt.

AuR3erdem zeigt die Auswertung, dass die Horizontalbohrungen, sowohl absolut als auch auf den Kilo-
meter gerechnet, die Kosten maf3geblich mitbestimmen. Dies ist einerseits damit zu erklaren, dass jede
Bohrung Fixkosten fir ihre Baustellen mit sich bringt. Andererseits bestimmt auch die Bohrlange die
absoluten Kosten durch die variablen Kosten je Bohrmeter maf3geblich mit.

Insgesamt stellen die Korridore C11, D9 sowie Al mit Abstand die teuersten Varianten dar. Im Fall Al
ist hier die Vielzahl an Horizontalbohrungen, bei D9 und C11 die lange Near-/Offshore Strecke maf3-
geblich. Hierbei ist zu beachten, dass die Kosten fiur die Trassenfuhrung innerhalb der AWZ sowie der
Landtrassen nicht mit in die Berechnung einflie3t. Je nach Lage der Offshore Konverter Station sowie
des Netzverknipfungspunktes kénnen diese Varianten daher dennoch giinstige Alternativen darstellen.

Die Korridore C8a und C8 bewegen sich zwischen 1500 und 1750 Kostenpunkten. Sie zeichnen sich
beide durch relativ lange HDDs sowie Near-/Offshore Strecken aus.

Zwischen 1250 und 1500 Kostenpunkten liegen die Varianten C6b, C6a, D10, C5, C7 sowie B1. Auch
bei dieser Gruppe gibt es sehr heterogene Kostentreiber: So fallt bei D10 zwar die Wattstrecke komplett
weg, dafir ist die Near-/Offshore Strecke sehr lang. B1 fallt durch lange Horizontalbohrungen sowie
eine lange Wattstrecke zurick.

Die Varianten C2 Ost, C4, C2 West, C4a, C6e, C3, C6f, C6c, C3a sowie C6d bewegen sich zwischen
1000 und 1250 Kostenpunkten und stellen somit die Gruppe der giinstigeren Korridorvarianten dar. Sie
zeichnen sich durch eine dhnliche Kostenaufschliisselung aus: Bis auf die Variante C3 und C3a ist die
Near-/Offshore Kabelverlegung am teuersten, gefolgt von den Horizontalbohrungen und mit einigem
Abstand die Wattstrecken.
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Tabelle 15: Kostenpunkte je Korridor
Kosten in KP fir verschiedene Verlege-Abschnitte KP Gesamt
Korridor Lange [km] KP KP KP (Summe der Verlege-ab- KP pro km Gruppe
HDD Watt Off-/Nearshore schnitte)
C2 Ost 36,08 372,46 99,91 527,63 1000,00 27,72
C4 36,80 360,74 92,91 546,67 1000,32 27,19
C2 West 35,38 372,46 179,97 475,87 1028,30 29,07
Cda 38,67 360,74 107,97 570,53 1039,24 26,88
Cé6e 44,29 361,72 113,17 667,70 1142,59 25,80 .
1000 bis 1250 KP
C3 35,58 552,12 99,14 501,18 1152,44 32,39
cef 44,00 367,78 152,03 639,97 1159,78 26,36
Céc 43,24 361,72 214,78 599,24 1175,75 27,19
C3a 36,61 538,44 151,74 501,18 1191,35 32,54
Ccéd 44,22 367,78 233,69 602,86 1204,34 27,24
Céb 42,97 552,83 179,64 586,24 1318,71 30,69
Cé6a 43,44 560,93 196,14 581,37 1338,44 30,81
D10 71,62 147,93 0,00 1191,56 1339,49 18,70 .
1251 bis 1500 KP
C5 41,30 652,54 182,93 532,42 1367,89 33,12
Cc7 58,26 370,11 257,41 825,42 1452,94 24,94
Bl 42,49 542,84 550,93 393,44 1487,21 35,00
C8a 66,75 463,57 265,98 950,43 1679,98 25,17 .
1501 bis 1750 KP
Cc8 66,61 524,89 238,23 949,76 1712,87 25,72
Cl1 100,22 345,36 62,24 1641,10 2048,70 20,44
D9 94,23 341,44 434,55 1355,05 2131,04 22,62 mehr als 1750 KP
Al 54,65 1107,84 719,79 470,63 2298,26 42,05
Mittelwert 51,30 458,39 215,86 719,53 1393,79 28,17
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Abbildung 8: Grafische Darstellung der Kostenpunkte je Korridor
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5 Gesamtbewertung

In Kapitel 1.1 wurde dargelegt, dass basierend auf dem Flachenentwicklungsplan bis 2030 finf der
sieben Systeme Uber den Norderney-II-Korridor realisiert werden sollen. Gemal der informatorisch dar-
gestellten Szenarien wiirden drei (20 GW) bzw. zwei (17 GW) zusatzliche Systeme bendétigt werden. Es
ist allerdings davon auszugehen, dass die Offshore-Windenergie auch kiinftig weiter ausgebaut werden
soll und wird. Im Hinblick auf das allgemeine Biindelungsgebot der Raumordnung (vgl. LROP 2017)
erscheint es daher sinnvoll, bereits jetzt Korridore zu bevorzugen, welche Raum fir mehrere Systeme
bieten. Im Folgenden werden daher die Korridore, die Platz fur lediglich 1 oder maximal 2 Systeme
bieten, getrennt von denjenigen Korridoren betrachtet und bewertet, welche bis zu 5 Systeme beinhalten
kénnen (vgl. Tabelle 1).

5.1 Korridore mit Raum fiir 2 bis 5 Systeme

Tabelle 16 gibt einen Uberblick iber die Korridore mit Raum fiir 2 bis 5 Systeme sowie deren Bewer-
tungen in den Themenbereichen Technik, Umwelt, Raumordnung und Wirtschaftlichkeit.

Hierbei stellen sich die Korridore A1 und B1 insgesamt als deutlich nachteilig heraus. Die hohe techni-
sche Gesamtpunktzahl ergibt sich bei beiden Korridoren u.a. durch eine sehr lange Wattquerung, nied-
rige Wasserstande und die Nahe des Anlandungspunktes zu Bebauung. Korridor A1 beinhaltet zuséatz-
liche Schwierigkeiten durch die nétige Bohrbaustelle auf Borkum und die Kreuzung von Kabeln im Watt-
gebiet. Umweltfachlich sind beide Korridore im schlechtesten Gruppenrang D eingruppiert, was u.a. mit
der sehr langen Querung der Nationalpark Zone | und der langen Wattquerung zu begriinden ist. Raum-
ordnerisch problematisch ist insbesondere die Uberschneidung mit dem Trinkwasserschutzgebiet Zone
Il auf Borkum bei Korridor A1l sowie bei beiden Korridoren die lange Querung des Vorranggebietes fir
Biotopverbund. Zudem sind sowohl Korridor A1 wie auch B1 bei der wirtschaftlichen Betrachtung die
teuersten Varianten pro Kilometer, wobei B1 in der Gesamtsumme der Kostenpunkte deutlich besser
abschneidet als Al.

Im Gesamtvergleich etwas besser zu bewerten sind die Korridore C6c, C6d, C8 und C8a.

Korridor C8a weist mit 20 Punkten immer noch eine vergleichsweise hohe Gesamtpunktzahl beziiglich
der technischen Machbarkeit auf, welche u.a. wiederum durch die Nahe des Anlandungspunktes zu
Bebauung und niedrige Wasserstande zu begriinden ist. Umweltfachlich wurde der Korridor jedoch in
Gruppenrang B eingestuft, da er keine Seegatten oder Ostenden von Inseln quert sowie vergleichsweise
wenige sehr hohe Raumwiderstande aufweist. Raumordnerisch problematisch ist die durch die im Ver-
gleich zu den Korridoren C2 bis C6 langere Querungslange des Vorranggebietes fur Naturschutz auf-
grund der langeren Gesamtlange der Trasse sowie die lange Querung des potenziellen Sandabbauge-
bietes.

Die Korridore C6d und C6c schneiden bezuglich der technischen Machbarkeit und der Raumordnung
besser als C8a ab, werden jedoch beziiglich der Umwelt schlechter bewertet, da sie mehr sehr hohe
Raumwiderstande aufweisen (v.a. bedingt durch Seehund- und Eiderenten-Ansammlungen) und den
Oststrand von Langeoog queren.

Korridor C8 wird bezuglich der technischen Machbarkeit ebenfalls besser als C8a bewertet. Beziglich
der Raumordnung und der Umwelt wird er in dieselben Gruppenrange wie C8a eingruppiert, weshalb
C8 insgesamt besser zu bewerten ist als C8a. Zu beachten ist jedoch, dass C8a im Gegensatz zu C8
nicht den Oststrand von Wangerooge quert sowie weniger hohe und mittlere Raumwiderstande auf-
weist. Andererseits ergibt sich durch Korridor C8 eine etwas kiirzere Querung der Nationalpark Zone |
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und voraussichtlich geringere Muschelbank-Querungen. Hieraus ergibt sich die Notwendigkeit von wei-
teren Untersuchungen zur genaueren Beurteilung von Vor- und Nachteilen beider Korridore.

Bei wirtschaftlicher Betrachtung schneiden die Korridore C6c und C6d deutlich besser ab als C8 und
C8a.

Vergleichsweise gut schneiden die Korridore C3, C3a, C6a, C6b und D10 ab. Sie weisen eine techni-
sche Gesamt-Punktzahl von jeweils 11 bis 14 Punkten auf, d.h. vergleichsweise wenige Kriterien be-
dingen einen mittleren oder hohen technischen Aufwand. Ein sehr hoher technischer Aufwand ist aus-
schlieRlich beim Korridor D10 bei der Anlandung aufgrund der Nahe zur Bebauung gegeben. Bezlglich
der Raumordnung wird jeder der Korridore gut bewertet (Gruppenrang A). Die Korridore C3, C3a und
C6a werden ebenfalls bezuglich der Umwelt in Gruppenrang A eingruppiert, da sie kein Seegatt und
keinen Oststrand einer Insel queren, vergleichsweise kurz sind und wenige sehr hohe, hohe und mittlere
Raumwiderstande aufweisen. Hierbei ist zu beachten, dass der Korridor C3 bedeutende Muschelbanke
sudlich von Baltrum quert. Dieses Kriterium allein rechtfertigt in der Gesamtschau aller Kriterien nicht
die Eingruppierung in einen schlechteren Gruppenrang, jedoch ist im Falle der Wahl zwischen Korridor
C3 und C3a auf Basis der zur Verfiigung stehenden Informationen der Korridor C3a umweltfachlich zu
bevorzugen. Nahere Untersuchungen sind fir eine diesbeziigliche Entscheidung jedoch notwendig.

Die Korridore C6b und D10 werden im Vergleich umweltfachlich etwas schlechter eingestuft. C6b quert
sudlich von Langeoog sehr grof3e Muschelbanke (nach vorliegender Datengrundlage tber 1,4 km) und
weist aufgrund der Nahe zu Seehundliegeplatzen im Gegensatz zu C3, C3a und C6a einen zusatzlichen
sehr hohen Raumwiderstand auf. Im Vergleich zu vielen anderen Varianten wird C6b insgesamt um-
weltfachlich zwar relativ gut bewertet; im direkten Vergleich zu C6a zeigen sich jedoch deutliche Nach-
teile. Jedoch ist gleichzeitig zu beachten, dass C6a lediglich Raum flr 2-3 Kabelsysteme bietet, wéh-
rend C6b fir 5 Systeme ausreichend ware.

Korridor D10 weist im Vergleich zu den Korridoren des umweltfachlichen Gruppenrangs A aufgrund des
Mausergebietes fur Trauerenten mehr sehr hohen Raumwiderstand sowie aufgrund der hohen Gesamt-
lange viel mittleren Raumwiderstand auf. Er quert jedoch weder eine Insel, noch ein Seegatt und weist
zudem vergleichsweise sehr wenige hohe Raumwiderstande auf. Da das Meiden einer Inselquerung
den Korridor ebenfalls bezuglich der technischen Machbarkeit gut abschneiden lasst, sollten weitere
Untersuchungen beziiglich der umweltfachlichen Vertraglichkeit durchgefihrt werden.

Die Korridore C3 und C3a schneiden wirtschaftlich besser ab als C6a und C6b. Korridor D10 entspricht
in der Gesamtbetrachtung in etwa C6a und C6b, ist jedoch bei der Bewertung nach Kostenpunkten pro
Kilometer der glnstigste Korridor
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Tabelle 16: Bewertungen der Themenbereiche fiir Korridore mit Raum fiir 2 bis 5 Sys-
teme im Uberblick

S - i ,
2 Technik Umw.elt Raum Wirtschaft- | Anzahl
= | Verlauf (GP) (GRim ordnung lichkeit Kabel-
S Sommer / Herbst) (GR) (KP) systeme
Gate | — Borkum —
Al Utlandsham 30 D C > 1750 5
Bl | Gate Il — Juist - Utlandshérn 24 D B 1251 - 1500 5
cg |Gate Il - Baltrum - 14 A A 1000 - 1250 5
Dornumergrode
C3a | Gate Il - Baltum — 14 A A |1000-1250| 5
Dornumergrode
cea | G2t Il —Langeoog (Os) - 13 A A |1251-1500| 23
Ostbense
ceb | Sate !l -~ Langeoog (Ost) - 13 B A |1251-1500| 5
Neuharlingersiel
Gate Il — Langeoog (Ost- i
céc strand) — Neuharlingersiel 13 c A 1000 - 1250 5
ced | Gate Il - Langeoog (Ost- 13 c A 1000 - 1250 5
strand) — Neuharlingersiel
cg |CGae lll—Wangerooge — 15 B B 1501 - 1750 5
Minsen
cga | Gate Ill -Wangerooge - 20 B B 1501 - 1750 5
Minsen
Gate V — Gate IV —
D10 St. Peter Ording 11 B A 1251 - 1500 5
Erlauterung: GP: Gesamtpunkte
GR: Gruppenrang
KP: Kostenpunkte
5.2 Korridore mit Raum fiir 1 bis 2 Systeme

Tabelle 17 gibt einen Uberblick iiber die Korridore mit Raum fiir 1 bis 2 Systeme sowie deren Bewer-
tungen in den Themenbereichen Technik, Umwelt, Raumordnung und Wirtschaftlichkeit.

Am schlechtesten zu bewerten ist der Korridor C11. Er weist hohe technische Schwierigkeiten aufgrund
der N&he zu einem Munitionsversenkungsgebiet, der Nahe zum bzw. Uberkreuzung des Jadefahrwas-
sers, mehrerer Nearshore-Kabelkreuzungen sowie morphologisch extrem dynamischer Bereiche auf.
Unter umweltfachlichen und raumordnerischen Aspekten wird der Korridor aufgrund der hohen Que-
rungslangen der verschiedenen RWKs sowie der hohen Gesamtldnge ebenfalls vergleichsweise
schlecht bewertet, auch wenn keine Insel gequert werden muss.

C11 ist zudem aufgrund der Trassenléange wirtschaftlich vergleichsweise schlecht zu bewerten, wobei
er bei der Betrachtung der Kostenpunkte pro Kilometer sehr gut abschneidet.

Insgesamt etwas besser sind die Korridore C6e, C6f und D9 zu bewerten.

D9 weist ebenfalls hohe technische Schwierigkeiten auf, u.a. aufgrund der langen Wattstrecke, der
niedrigen Wasserstande und der hohen Morphodynamik im Bereich Tertiussand. Der Korridor wurde
jedoch umweltfachlich und raumordnerisch besser bewertet, da er ebenfalls keine Insel quert, umwelt-
fachlich beztiglich aller Raumwiderstandsklassen geringere Querungslangen aufweist und raumordne-
risch das Vorranggebiet fir Naturschutz wesentlich weniger beansprucht als C11 das Vorranggebiet fur
Biotopverbund.

Die Korridore C6e und C6f erlangen beide dieselbe technische Gesamtpunktzahl und werden raumord-
nerisch gut bewertet (Gruppenrang A). Korridor C6f wird ebenso wie D9 umweltfachlich im Gruppenrang
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B eingruppiert. Er verlauft durch ein Seegatt und weist mehr sehr hohe Raumwiderstande auf (v.a. durch
die Querung der Nationalpark Zone 1), jedoch wesentlich weniger hohe und mittlere Raumwiderstande.
Korridor C6e wird umweltfachlich hingegen schlechter bewertet, da er nicht nur ein Seegatt, sondern
auch bedeutsame Muschelbéanke sowie mehr sehr hohen Raumwiderstand quert als C6f (hdhere Be-
troffenheit von Seehunden und Eiderenten). Der Korridor C6f ist daher nach der zur Verfligung stehen-
den Datengrundlage dem Korridor C6e insgesamt vorzuziehen.

C6e und C6f werden aufgrund der einfachen HDDs und der verhaltnismagig kurzen Trassenlange wirt-
schaftlich positiv bewertet. D9 hat zwar ebenfalls nur eine HDD, schneidet jedoch aufgrund der langen
Watt- und Gesamtstrecke deutlich schlechter ab. Unter Beriicksichtigung der Kostenpunkte pro Kilome-
ter schneidet D9 jedoch besser ab.

Insgesamt vergleichsweise gut sind die Korridore C2 West, C2 Ost, C4, C4a, C5 und C7 zu bewerten.
Sehr hohe technische Schwierigkeiten treten dabei entlang der Korridore C4 und C4a (Morphologie im
Seegatt) sowie entlang des Korridors C5 (Bohrbaustelle auf Langeoog) auf. Alle drei Trassen werden
jedoch trotz der Seegatt-Querung bzw. der notwendigen Bohrbaustelle auf Langeoog sowohl beziiglich
der Umwelt als auch bezuglich der Raumordnung gut bewertet (Gruppenrang A), da insgesamt nur sehr
wenige Raumwidersténde entlang dieser Korridore auftreten.

Die Korridore C2 West und Ost sowie C7 weisen hingegen keine sehr hohen technischen Hindernisse
auf. Insbesondere C2 West ist technisch vergleichsweise einfach zu realisieren, da alle Kriterien maxi-
mal mit mittlerem technischem Aufwand bewertet wurden. Alle drei Korridore werden jedoch umwelt-
fachlich schlechter bewertet als C4, C4a und C5. Dies ist durch insgesamt h6here Raumwiderstande
entlang der Korridore (z.B. groRere Betroffenheit mausernder Eiderenten) sowie durch die Oststrand-
Querung (C2 West und C7) bzw. durch die starke Inanspruchnahme von Muschelbanken (C2 Ost und
C2 West) zu begrinden. Beziiglich der Raumordnung werden die Korridore C2 West und Ost ebenfalls
im Gruppenrang A eingruppiert, Korridor C7 zeigt dagegen leichte Nachteile, da er das potenzielle
Sandabbaugebiet mittig quert und insgesamt langer ist.

C2 West, C2 Ost sowie C4 und C4a entsprechen der Spitzengruppe bei der Betrachtung der Wirtschaft-
lichkeit, wahrend C5 und C7 schlechter bewertet werden. Dies liegt zum einen an der deutlich l&angeren
Trassenlange von C7 und zum anderen an den aufwendigeren HDDs fur C5.
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Tabelle 17: Bewertungen der Themenbereiche fiir Korridore mit Raum fir 1 bis 2 Sys-
teme im Uberblick
Technik Umwelt Raum- | Wirtschaft- | Anzahl
Korridor | Verlauf (GP) (GRim ordnung lichkeit Kabel-
Sommer / Herbst) (GR) (KP) systeme
C2 West | Ste lll -Norderney (Ost- 9 B A 1000-1250 | 1.2
strand) — Nessmersiel
Gate Il — Seegatt Nor-
C2 Ost | derney / Baltrum — 13 B A 1000 - 1250 1
Nessmersiel
ca Gate Il — Seegatt BaItrL_Jm / 14 A A 1000 - 1250 1
Langeoog - Dornumersiel
Caa Gate Il — Seegatt Baltrgm / 14 A A 1000 - 1250 1
Langeoog - Dornumersiel
weitere
cs Gate lll —.Langeoog (Mitte) 16 A A 1251 - 1500 Untersu-
- Bensersiel chungen
notig
Gate Ill — Seegatt Lange-
Cé6e 0o0g / Spiekeroog — 17 C A 1000 - 1250 1
Neuharlingersiel
Gate Ill — Seegatt Lange-
Cof 0o0g / Spiekeroog — 17 B A 1000 - 1250 1
Neuharlingersiel
weitere
Gate Il — Spiekeroog (Ost- Untersu-
7 strand) - Harlesiel 13 B B 1251 - 1500 chungen
notig
C11 Gate Il - Butjadingen 19 C C > 1750 1
weitere
D9 Gate V — Gate IV - Biisum 20 B B >1750 | Jntersu-
chungen
notig
Erlauterung: GP: Gesamtpunkte
GR: Gruppenrang
KP: Kostenpunkte
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