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Stellungnahmen T6B

1. Gemeinde Neuharlingersiel vom 26.03.2021

Thema Inhalt Erwiderung Planungstréager
zur derzeit ausliegenden Einleitung des Die Planungstrager haben die Stellungnahme vom 26. Marz 2021 zur
Raumordnungsverfahrens wird wie folgt Stellung im Namen und | Kenntnis genommen.
mit Unterschrift durch den Kurverein Neuharlingersiel e.V.,
dem Fischerverein Neuharlingersiel e.V., dem
Hafenzweckverband Neuharlingersiel und der Gemeinde
Neuharlingersiel genommen:

Tourismus Das Nordseeheilbad Neuharlingersiel verzeichnet ca. 800.000

Gastelibernachtungen pro Jahr und sehr viele Tagesgaste.
Unsere Gaste besuchen Neuharlingersiel wegen der intakten
Natur mit landwirtschaftlichen Betrieben, der touristischen
Einrichtungen und insbesondere wegen des malerischen
Krabbenkutterhafens mit aktiven Krabbenkuttern. Die
Bedeutung Neuharlingersiels strahlt wirtschaftlich stark in die
Region aus.

Gemeinsam stehen wir fur weitere Gesprache zur Verfugung,
erwarten aber auch, dass konstruktiv unsere Sorgen
aufgenommen und bericksichtigt werden. Dazu erwarten wir
keine Einzelgesprache und -verhandlungen, sondern eine
gemeinsame Verstandigung, insbesondere auch mit den
Vertretern der Landwirtschaft und der Sielacht Esens sowie der
Deichacht Harlingerland.

Eine konstruktive Zusammenarbeit wird bisher nur von uns
angeboten. Von Seiten der Planungsveranlasser bzw. der
staatlichen Behodrden wird dieses bisher nicht
entgegengebracht. Es besteht hier die Einschatzung, dass hier
eine Planung Uber die Burger und Betriebe hinweg
durchgesetzt wird.

Die Hinweise und Anregungen werden zur Kenntnis genommen.

Diese Auffassung teilen die Planungstrager nicht. Bereits im Vorfeld der
Antragskonferenz wurden im Herbst 2019 seitens der Planungstrager
Gesprache mit allen voraussichtlich betroffenen Gemeinden und
Landkreisen gesucht, um die Planungen zu erlautern sowie Hinweise
entgegen zu nehmen. Im Kursaal Neuharlingersiel hat im August 2020
ein weiteres Treffen mit zahlreichen Funktionstragern aus der
Gemeinde stattgefunden.

Im Ubrigen wird auf das nachgelagerte Planfeststellungsverfahren
verwiesen, im Rahmen dessen eine Beteiligung der Fachbehérden, der
Tréager offentlicher Belange sowie der Betroffenen erfolgen wird. Im




Gesamtplanung
(See und Land)

Die Planungen werden zu erheblichen Auswirkungen auf die
Belange der Burger und Betriebe Neuharlingersiels sowie auf
die Gemeinde Neuharlingersiel fihren. Die Verlegung von
Leitungen in der geplanten Anzahl wird zu einer erheblichen
Einschrankung der kommunalen Planungshoheit fuhren.

Grundsatzlich wird kritisiert, dass es an einer Gesamtplanung
fehlt, also einer Planung vom offenen Meer bis zu
Netzanschlusspunkt. Es werden mit dieser Planung Fakten
geschaffen, die in folgenden Verfahren aufzunehmen sind. Wir
fordern eine Gesamtplanung und keine Planung in
Einzelabschnitten. Eine Darstellung méglicher Trassenverlaufe
vom bisher konkret noch nicht feststehenden Anlandepunkt ins
Binnenland reicht fur eine Prifung und Bewertung der
Antragsunterlagen nicht aus.

Rahmen der Planfeststellung werden die 6ffentlichen und privaten
Belange detailliert dargestellt und bewertet.

Diese Auffassung teilen die Planungstrager nicht.

Mit einer Weiterfuhrung der Offshore-Netzanbindungssysteme am
Festland sind zwar planerische Konflikte zu erwarten, diese kénnen
jedoch erfahrungsgeman durch kleinrdumige Trassenvarianten und eine
angepasste Bauausfuhrung in der Regel weitgehend minimiert werden.
Deshalb wird im gegenstandlichen Raumordnungsverfahren zunachst
die Leitungsfuhrung im Kiistenmeer betrachtet. Ausgehend von einem
Anlandungsbereich an der Kiste sind zu einem spateren Zeitpunkt
Trassenkorridore zu entwickeln, die eine landseitige Fortfihrung der
Kabelverbindung ermdglichen.

Um einem Planungstorso vorzubeugen, wurde fur die Landtrasse
innerhalb des Raumordnungsverfahrens bereits ein Untersuchungsraum
mit einem Radius von 5 km um den potenziellen Anlandungsbereich
betrachtet. Somit kann eine Anlandung in sehr sensiblen Bereichen
ausgeschlossen werden. In dem 5 km Radius wurde der
Anlandungsbereich auf raumordnerische sowie umweltfachliche
Planungshindernisse hin untersucht und berlicksichtigt.

Die Weiterfuhrung zu den Netzverknipfungspunkten wird dann in
separaten Verfahren geplant.

Die Gesamtplanung findet im Rahmen der Erstellung des
Netzentwicklungsplans statt. Dessen Inhalt wird von den
Ubertragungsnetzbetreibern vorgeschlagen und von der
Bundesnetzagentur bestatigt oder verworfen.

Ferner legt der Flachenentwicklungsplan fest, wann ein ONAS in
Betrieb geht sowie an welcher Stelle es von der AWZ in das
Kustenmeer eintritt.

Dementsprechend werden seitens der Bundesbehérden bereits
wesentliche Rahmenbedingungen in der Gesamtplanung vorgegeben.
s. Vorbemerkungen Synopse ROV ,Seetrassen 2030”, Nr. 1, S. 1 f.




Mensch

Neuharlingersiel ist hier besonders betroffen, weil vom Raum
Ostbense mehrere Leitungstrassen in unterschiedliche und
bisher nicht bekannte Richtungen weitergefuhrt werden sollen.
Das Gemeindegebiet soll dazu in mehrfacher Hinsicht
durchschnitten werden.

Aus den vorliegenden Planungsunterlagen ist zu erkennen,
dass uberwiegend umweltfachliche, biologische und
morphologische Prifungen und Fragestellungen behandelt
werden. Die Belange der Menschen vor Ort treten stark in den
Hintergrund. Diesbezuglich ist nachzuarbeiten. Es fehlt eine
ausreichende Betrachtung der Auswirkungen fur die Menschen
vor Ort, insbesondere durch die Baustellenemissionen.

Bedingt durch die Vielzahl der geplanten Leitungstrassen wird
mit jahrelangen Bautatigkeiten gerechnet, welche zu Lasten der
ortlichen Bevolkerung und Betriebe gehen. Es ist zum Wohle
der Burger alles zu versuchen, die Bauzeit zu verkirzen. Diese
Interessen werden derzeit nicht berucksichtigt und sind zu
starken. Bereits jetzt ist zu erkennen, dass aufgrund der
laufenden Planung Immobilienwerte im Bereich Ostbense

Die landseitige Weiterfuhrung zu den Netzverknipfungspunkten wird in
separaten Verfahren geplant, wobei méglichst schonende und
konfliktarme Trassenverldufe zu ermitteln sind. Die Planungstrager
verweisen mit Blick auf die Festlegung der Netzverknupfungspunkte auf
den am 26.04.2021 veroffentlichten 2. Entwurf des NEP 2035 (2021), S.
201 (zum Download verfugbar unter www.netzentwicklungsplan.de). Die
systemisch beste Lésung besteht demnach in einem Gesamtkonzept,
das sowohl kusten- als auch lastnahe Netzverknupfungspunkte umfasst
und den erforderlichen Netzausbau so gering wie méglich halt.
Zutreffend ist vor diesem Hintergrund die grundsatzliche Annahme,
dass, vom Anlandebereich eines Korridors flir mehrere ONAS
ausgehend, Trassen in verschiedenen Richtungen verlaufen werden,
um verschiedene Netzverknipfungspunkte zu erreichen. Wéahrend sich
die lastnahen Punkte sudlich bis nach NRW befinden, liegen die
kustennahen Punkte (z. B. Unterweser und Wilhelmshaven) in Richtung
Ost. Da die landseitigen Planungsverfahren noch ausstehen, ist aber
unklar, ob die Vorzugslésung in einer Trennung der gebindelt
anlandenden Trassen bereits im Gemeindegebiet von Neuharlingersiel
bestehen wird. Ebenso denkbar erscheint eine Weiterfuhrung der
Bundelung zumindest auf einigen Kilometern landeinwarts. Im Ubrigen
wirde sich die Frage fur jeden anderen Anlandebereich an der
ostfriesischen Kuste gleichermalen stellen.

Weder bau- noch betriebsbedingte Auswirkungen auf die értliche
Wirtschaft bzw. fur die Bevélkerung sind zu erwarten. Im Ubrigen wird
auf die Darstellungen der Bauablaufe oben verwiesen.

Die rechtliche Fragestellung etwaiger Entschadigungen betrifft explizit
das nachgelagerte Planfeststellungsverfahren. Die
abwagungsrelevanten Belange der Grundstiickseigentiumer und etwaige




Siedlungsstruktur

abnehmen. Haus- und Flacheneigentimer sind wahrend der
Bauzeit zu entschadigen.

Nicht berucksichtigt wird, dass im Raume Ostbense zwei

Bebauungsplane bestehen mitlaufenden Investorengesprachen.

Die jahrelangen Stromleitungsbauarbeiten stellen diese
Bauleitplanungen in Frage.

Entschadigungen fur unmittelbare Beeintréachtigungen werden im
Planfeststellungsverfahren berticksichtigt und geklart.

Unter Bezugnahme auf die einschlagigen gesetzlichen Vorschriften wird
klarstellend darauf hingewiesen, dass die Entschadigung tber den
eintretenden Rechtsverlust hinaus auch sonstige, infolge des Entzugs
einer Teilflache eintretende Vermégensnachteile unter Beachtung der
rechtlichen Anspruchsvoraussetzungen abzugelten hat.

Ein Grundeigentimer darf grundsatzlich nicht auf einen "unveranderten
Fortbestand des von ihm zu einem bestimmten Zeitpunkt
vorgefundenen Wohnmilieus vertrauen. Baut er auf die Lagegunst, so
nutzt er eine Chance, die nicht die Qualitat einer Rechtsposition i. S. d.
Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG hat. Es besteht kein Anspruch auf die
Erhaltung einer als giinstig empfundenen Wohnlage (so explizit: OVG
Luneburg, Beschluss v. 28.03.2011, 7 ME 97/10, Rn. 18 — Juris).

Der Hinweis wird von den Planungstragern zur Kenntnis genommen.

In Bezug auf den Detaillierungsgrad der Verfahrensunterlagen des
Raumordnungsverfahrens wird auf die Differenzierung zum
Planfeststellungsverfahren und der Bauausfihrungsplanung verwiesen.

Im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens erfolgt die Feintrassierung.
Dabei werden bestehende Bebauungsplane bericksichtigt, um eine
Beeintrachtigung zu vermeiden.

Von einer Verletzung der gemeindlichen Planungshoheit kann im
Rahmen von Vorhaben nach § 38 BauGB regelmafig nur dann
ausgegangen werden, wenn das Vorhaben eine hinreichend bestimmte
Planung nachhaltig stort, wesentliche Teile des Gemeindegebiets einer
durchsetzbaren Planung entzieht oder wenn kommunale Einrichtungen
durch das Vorhaben erheblich beeintrachtigt werden. Ein
Entwicklungshemmnis oder blof3e Einschrankungen von
Planungsabsichten einer Gemeinde sind im Rahmen einer spateren
Planfeststellung abwagend zu berlcksichtigen (BVerwG, 27.03.1992 —
7 C 18/91 —, BVerwGE 90, 96).




Technische
Angaben

Gewerbliche
Wirtschaft

Technische
Angaben

Hafen/Schiffahrt

Es fehlt in den vorgelegten Planunterlagen an einer Aussage,
wo die notwendige Einschubleitung vorgefertigt wird. Hier ist
bekannt, dass zuletzt auf Norderney eine mehrere
kilometerlange Einschubleitung an Land vorgefertigt wurde.
Vorgesehen ist fur die hier anstehende Planung eine noch
langere Einschubleitung. Hierzu ist weiter auszufuhren.

Eine Verschiebung von Leitungstrassen z.B. durch
archéaologische Fundstatten oder aus naturschutzfachlichen
Fragestellungen in Richtung des als Nordseeheilbades
anerkannten Bereiches ist unbedingt zu vermeiden, da dann die
Auswirkungen auf den Wirtschaftsstandort Neuharlingersiel mit
der 6stlichen gelegenen Jugendherberge und des
Campingplatzes besonders gro3 werden. Moglichst ist ein
weiter Abstand vom als Nordseeheilbad anerkannten Bereich
zu erreichen.

Bisher nicht ausgefuhrt wird zur Ver- und Entsorgung der Insel-
und Wattbaustelle. Eine Wegeverbindung tber die Insel
Langeoog ist nicht vorhanden, so dass davon auszugehen ist,
dass die Baustelle Uber Neuharlingersiel versorgt wird. So
waren z.B. gréRere Mengen Betonit anzuliefern mittels
Lastkraftwagen sowie auch wieder abzufahren. Es wird
gefordert, dass diesbezuglich weiter ausgefiihrt wird, welche
Belastungen dadurch entstehen und fur ein Nordseeheilbad
vertraglich sind.

Zu Einzelfragestellungen wird wie folgt vorgetragen:

Hafen

Der Neuharlingersieler Hafen kann fur Versorgungs- und
Kontrollfahrten genutzt werden. Ausreichend Liegeflachen sind
vorhanden. Auch bietet der Hafen zwei Rampen, um
Transportfahrzeuge zu verladen. Ebenfalls ist eine Slipanlage
vorhanden, um Schiffe bis zu einer Gréf3e von 25 m Lange und
6 m Breite fur Reparaturtatigkeiten aus dem Wasser zu ziehen.
Um den von Ihnen beschriebenen Zeitablauf in den
Sommermonaten méglichst effektiv fir

In Bezug auf die Fragestellung des Detailierungsgrades der
Verfahrensunterlagen im Rahmen des Raumordnungsverfahrens wird
auf die Differenzierung zum Planfeststellungsverfahren und der
Bauausfiihrungsplanung verwiesen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Es ist darauf hinzuweisen, dass die vorgelegten Antragsunterlagen
bereits ein Grobkonzept zur Versorgung der Baustellen beinhalten. In
Bezug auf die Fragestellung des Detailierungsgrades der
Verfahrensunterlagen im Rahmen des Raumordnungsverfahrens wird
auf die Differenzierung zum Planfeststellungsverfahren und der
Bauausfuihrungsplanung verwiesen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Die Planungstrager begrufRen ausdrucklich den Hinweis Gber die
Verfugbarkeit des Neuharlingersieler Hafens und werden diesen in der
weiteren Planung prifen sowie berticksichtigen.




Fischerei

Technische
Angaben/
Verlegetiefe

Kabelverlegungsarbeiten zu nutzen, kénnte bei Nutzung des
Hafens Neuharlingersiel durch die beauftragten Firmen eine
bessere Befahrbarkeit des Auf3entiefs erforderlich werden. Es
ist mit dem Hafenzweckverband abzustimmen, wo und in
welcher Form eine zentrale Bauleitungs- bzw.
Versorgungseinrichtung geschaffen werden kann. Abzustimmen
ware, ob diese auch fur spatere Aufgaben des
Leitungsbetriebes genutzt werden kann.

Fischerei

Die hier ansassigen kleinen familiengefuhrten Krabbenkutter
sind auf heimatnahe Fanggebiete angewiesen. Diese liegen im
Wattenmeer vor den Inseln Spiekeroog und Langeoog sowie
westlich und 6stlich der Otzumer Balje. Diese Fanggebiete
werden durch die geplanten Arbeiten stark temporar
eingeschrankt. Steinschutten oder freiliegende Kabel kénnten
dauerhaft dieses Fanggebiet reduzieren oder die Befischbarkeit
mit Baumkurren behindern, wobei eigentlich Kabeltrassen nicht
Uberfischt werden durfen.

Es kdnnen aber auch Sedimenteintrag oder Veranderungen in
der Boden- bzw. Wasserbiologie Veranderungen herbeifiihren.
Es ist hier bekannt, dass auch Leitungen sich nicht, wie geplant,
verlegen lassen und Sedimente von West nach Ost ins
Neuharlingersieler Fanggebiet verdriften

kénnen.

Eine Verlegetiefe des Kabels von ca. einem Meter nérdlich der
Insel Langeoog wird als unzureichend angesehen, da
bekannterweise nach Winterstirmen starke morphologische
Veranderungen in diesem Bereich eintreten. Es besteht
ansonsten die Gefahr des Freispulens der Leitung.

Es besteht hier die grof3e Sorge, dass durch den temporaren
und dauerhaften Verlust von Fanggebieten die Krabbenfischerei
wirtschaftlich eingeschrankt bzw. diese mangels ausreichend
groRBem Fanggebiet hier aufgegeben werden muss. Dieses
wirde zu erheblichen Veranderungen im Hafen von

Die Planungen sehen eine dauerhafte min. Uberdeckung der
Kabelsysteme von 1,5 m vor. In Bereichen mit einer hohen
Morphodynamik werden gréRere Verlegetiefen geplant, um die
dauerhafte min. Uberdeckung von 1,5 m sicherzustellen.
Steinschittungen sind in den genannten Fanggebieten nicht
vorgesehen.

Eine ,Verdriftung“ von Sedimenten von West nach Ost ist ein natirlicher
Prozess, der nicht wesentlich von der Kabelverlegung beeinflusst wird.

Die Planungstrager nennen in der Unterlage A in Tabelle 3 fur den
Bereich nérdlich der Inseln Langeoog und Baltrum bis voraussichtlich
zur 10 m Wassertiefenlinie (LAT) eine geplante Verlegetiefe von 3 m.

Die Planungstrager gehen davon aus, dass es lediglich zu temporaren
und lokalen Beeintrachtigungen in den Fanggebieten kommen wird und
somit nicht mit erheblichen Auswirkungen auf den Hafen von
Neuharlingersiel zu rechnen ist.




Neuharlingersiel fuhren mit der Folge, dass der Tourismus stark
leidet und somit der Wirtschaftsstandort Neuharlingersiel.

Die Beriicksichtigung der fischereilichen Interessen ist in den
Planunterlagen vollkommen unzureichend dargestellt. Die
Auswirkungen auf den Fischereistandort sind bisher nicht
hinreichend betrachtet. Diese Betrachtung ist nachzuholen. Den
Fischereibetrieben ist eine Absicherung zu geben, wenn
Leitungen, nicht wie geplant, verlegt werden kénnen, es zu
Veranderungen im Meeresgrund oder zu
Sedimentverlagerungen kommt.

Es muss daher im Rahmen des Projektes mit den
Neuharlingersieler Fischern, wobei dieses derzeit schwer an
Betrieben festzumachen ist, eine Vereinbarung geschlossen
werden, um die temporaren und dauerhaften Einschrankungen
auszugleichen. Die Anzahl der Krabbenkutter variiert in den
letzten Jahren zwischen 8 und 12. Auch die Personen der
Fischer verdndern sich. Ansprech- und Vertragspartner sollte

Die Besorgnis wird von den Planungstragern zur Kenntnis genommen.

Jedoch ist darauf hinzuweisen, dass durch das zeitlich eng begrenzte
Baufenster (vier Monate) einerseits und die Art der baubedingten
lokalen Effekte (BE-Flachen im Watt, schmaler Kabelgraben)
andererseits ungeeignet sind, sich auf Tidestrémung, Wattmorphologie
sowie auf die Hydromorphologie nachteilig auszuwirken.

Bei der Kabelinstallation im Watt und im Kustenmeer werden nur lokal
geringe Mengen von Feinstsedimenten resuspendiert (ausgewirbelt, aus
dem Sediment in die Wassersaule abgegeben). Diese Mengen sind im
Verhaltnis zur natirlichen Hydrodynamik und zum Sedimenttransport
des Watten- und Kustenmeeres, also des gesamten Naturraums, zu
vernachlassigen. Auch eine Sedimentverlagerung findet nur lokal und
kleinrdumig und nicht Gber das natirliche Maf hinaus statt.

Es wird daruber hinaus darauf hingewiesen, dass nach heutigem
Kenntnisstand die Kabelverlegung in halbgeschlossener Bauweise
stattfinden wird und Baggerungen nur unmittelbar vor den Leerrohren
bei Niedrigwasser bzw. am Strand durchgefuhrt werden.
Beeintrachtigungen durch die Kabelverlegung bestehen nur temporar
und sind kleinraumig. Zur Vermeidung von Konflikten zwischen
Fischerei und Trassennutzung wurde mit Anhang 3 eine
morphologische Studie vorgelegt, um eine ausreichend grof3e
dauerhafte Uberdeckung sicherzustellen.

Die Bewertung der projektspezifischen Beeintrachtigung ist Bestandteil
des spater folgenden Planfeststellungsverfahren.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Die Befassung mit dem Kompensationsbedarf wird entsprechend der
Vorgaben des BNatSchG (§§ 14 ff.) detailliert im Rahmen des
Planfeststellungsverfahrens erfolgen. Die Belange der Fischerei sowie
etwaige Einschrankungen und Nachteile werden im
Planfeststellungsverfahren bewertet. Durch direkte Eigentums-
/Flacheninanspruchnahme eintretender Rechtsverlust und andere




Tourismus/
gewerbliche
Wirtschaft

daher der Fischerverein Neuharlingersiel e.V. als
Interessenvertretung fir alle Fischer Neuharlingersiels sein.

Denkbar wird von hier eine Beauftragung des Fischervereins
Neuharlingersiel e.V. mit Versorgungs- oder Kontrolltatigkeiten
wahrend der Kabelverlegungsarbeiten zwischen der AWZ und
der Kuste gehalten. Durch unterschiedliche Schiffsgro3en kann
dieses durch die Mitglieder des Fischervereins Neuharlingersiel
e.V. geleistet werden. Dauerhafte
Fanggebietseinschrankungen/-verluste sind auszugeichen
aufgrund des kleinrdumigen 6&rtlichen Fangebietes.

Denkbar wird von hier gehalten, die Auflegung eines
Ausgleichsfonds im Falle der dauerhaften Beeintrachtigung.
Uber diesen Ausgleichsfonds kénnten Schiffsmodernisierungen
oder -erneuerungen finanziert werden, um entferntere
Fanggebiete zu erreichen, Umstellungen in der Fangtatigkeit,
wie z.B. bei einem Wechsel von der Baumkurrenfischerei auf
das Auslegen von Fangkérben Uber Steinschittungen oder in
Windparks, oder die starke Aufnahme von Fahrten in Bezug
zum Tourismus oder dergleichen.

Tourismus

Auswirkungen auf den Tourismus werden bisher eher als
belanglos im Planverfahren abgetan. Baggerpontons in
Strandnéhe und Kabelverlegungsarbeiten querend von
Wander- und Radwegen sind stérend und werden zu
Beeintrachtigungen im Tourismus fiihren.

hierdurch gegebenenfalls eintretenden Vermégensnachteile werden im
gesetzlich vorgegebenen Rahmen entschadigt.

Ein gewerblicher Betrieb geniefl3t den Schutz des Art. 14 GG nur soweit,
wie der Unternehmer Inhaber einer Rechtsstellung ist, d. h. soweit er
gegen Beeintrachtigung seines eingerichteten und ausgeubten
Gewerbebetriebes rechtlich abgesichert ist. Bloe objektivrechtlich nicht
geschitzte Erwerbsmoglichkeiten, Gewinnaussichten, Hoffnungen oder
Chancen werden nicht geschutzt (BVerwG, 11.11.1983 - 4 C 82/80 -,
UPR 1984, 271).

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Die konkreten Festlegungen
der geeigneten Schiffe zur Verkehrssicherung wahrend der
Verlegearbeiten finden sehr kurzfristig im Zuge der
Bauausfuhrungsplanung durch die Vorhabentrager (unter Beachtung
der Anforderungen an die Verkehrssicherungspflichten und die
Bestimmungen der Schifffahrt) statt. Die detaillierte
Bauausfuihrungsplanung ist der nachgelagerten Planfeststellung
vorbehalten.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Die Belange der Fischerei sowie etwaige Einschrankungen und
Entschadigungen werden im Planfeststellungsverfahren unter
Beachtung der rechtlichen Anspruchsvoraussetzungen bewertet.

Die Planungstrager widersprechen dieser Aussage. Es werden keine
erheblichen Beeintrachtigungen auf den Tourismus erwartet. In Kapitel
3.5 der Raumvertraglichkeitsstudie (Unterlage B) kommen die
Planungstréger zu dem Schluss, dass auf den Tourismus keine
dauerhaften sowie erheblich negativen Auswirkungen zu erwarten sind.
An den Nordstranden und Anlandungen kommt es lediglich zu
temporaren, rdumlich begrenzten Einschrénkung der Erholungsnutzung
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Das Wegenetz ist aufrecht zu erhalten und nach Abschluss der
Arbeiten attraktiv wiederherzustellen und um die
vorubergehenden Nachteile auszugleichen, auch zu ergénzen.

Befurchtet wird, dass bei Kabelverlegungsarbeiten Torf im
Wattenmeer ausschwimmt und am Strand von Neuharlingersiel
anlandet. Die Sauberkeit des Strandes ist zu gewahrleisten.

Es werden Informationsveroffentlichungen bzw. -
veranstaltungen zu den Arbeiten fur Urlaubsgéste und
Einwohner als erforderlich gesehen.

Mehrjahrige Arbeiten, die vielleicht Gber ein Jahrzehnt oder
langer dauern, mussen dazu fuhren, dass konkret geprift wird,
wie eine langfristige Beeintrachtigung ausgeglichen werden
kann. Viele Einwohner im Raume Ostbense vermieten im
Nebenverdienst an Urlaubsgaste. Ein Hotel ist dort vorhanden.
Wir gehen davon aus, dass Beeintrachtigungen dieser Birger,
Hauseigentiimer und Gewerbetreibenden vermieden und
notfalls ausgeglichen werden.

wahrend der Bauphasen. Das bestatigen auch die Erfahrungen, die bei
den Inselquerungen auf Norderney gemacht wurden.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Durch die Arbeiten etwaig entstandene Sachschaden werden reguliert.
Diese Bewertungen sowie etwaige Beweissicherungen sind der
Planfeststellung vorbehalten.

Durch die geplante Verlegetechnik im Vibrationsverfahren ist nicht
davon auszugehen, dass Torf freigesetzt wird.

Der Hinweis wird von den Planungstragern zur Kenntnis genommen.
Vor Beginn der Bautatigkeiten wird die Offentlichkeit friihzeitig
informiert.

Die Hinweise und Bedenken werden von den Planungstragern zur
Kenntnis genommen.

In Kapitel 3.5 der Raumvertraglichkeitsstudie (Unterlage B) kommt der
Verfasser zu dem Schluss, dass auf den Tourismus keine dauerhaften
sowie erheblich negativen Auswirkungen zu erwarten sind. Durch
gezielte Vermeidungsmaflnahmen (z. B. schallschutztechnische
MaRnahmen) werden erhebliche nachteilige Auswirkungen vermieden
werden. Es handelt sich zudem um kurzfristige (wenige Wochen) und
reversible Auswirkungen.

Die Belange der Tourismuswirtschaft sowie etwaige Einschrankungen
und die anspruchsberechtigten Entschadigungen werden im
Planfeststellungsverfahren bewertet.

Ein gewerblicher Betrieb geniefl3t den Schutz des Art. 14 GG nur soweit,
wie der Unternehmer Inhaber einer Rechtsstellung ist, d. h. soweit er
gegen Beeintrachtigung seines eingerichteten und ausgeubten
Gewerbebetriebes rechtlich abgesichert ist. Bloe objektivrechtlich nicht
geschitzte Erwerbsmoglichkeiten, Gewinnaussichten, Hoffnungen oder
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Landwirtschaft

Der Wirtschaftsstandort Neuharlingersiel ist insgesamt vom
Tourismus abhangig. Der hiesige Tourismus benétigt wiederum
eine(n) intakte(n) Fischerei, Kutterhafen, Infrastruktur und
insbesondere Radwegenetz, Natur und Ruhe fur
Erholungssuchende. Temporare Stérungen sind zwingend
auszugleichen. Nachhaltige Stérungen sind im Sinne der
Existenzen in Neuharlingersiel ganzlich zu vermeiden oder
vollstandig zu kompensieren. Aus touristischer Sicht sind im
Kustenbereich Erdverkabelungen vorzunehmen.

Arbeiten, die Larm verursachen, sind im Sinne des Tourismus
so abzupuffern, dass diese nicht zur Stérungen fuhren.

Da hier Leitungen im Vergleich zu anderen Anlandepunkten in
einem intensiv touristischen Gebiet anlanden sollen und die
Arbeiten Uber viele Jahre zu Beeintrachtigungen fiuhren, bedarf
es einer ausgiebigen Prufung der Auswirkungen auf den
Tourismus und der Formulierung sowie Vereinbarung tuber
Kompensationsmaflnahmen im touristischen Sinne.

Landwirtschaft

Die Baustellen werden die értliche Landwirtschaft in gréRerem
Umfang treffen, da - einerseits ein direkter Flachenentzug
erfolgen wird und andererseits, - in groRem Umfang
KompensationsmaRnahmen erforderlich werden (Ausgleich fur
den Eingriff an Land und auch Offshore) - weiterhin werden
von dem Anlandepunkt Kabel bis zu einer Konverterstation
gezogen, die wiederum neben weiteren

Chancen werden nicht geschitzt (BVerwG, 11.11.1983 - 4 C 82/80 -,
UPR 1984, 271).

Die Hinweise und Bedenken werden von den Planungstragern zur
Kenntnis genommen. Dariiber hinaus wird auf die bereits getatigten
Aussagen verwiesen.

Die Auffassung der Stellungnehmerin wird geteilt.

Im Rahmen des nachgelagerten Planfeststellungsverfahrens findet eine
Prafung sowie Bewertung der moglichen Umweltauswirkungen durch
das jeweilige konkrete Vorhaben statt. Dieses Vorgehen dient dazu,
erhebliche Umweltauswirkungen (u. a. L&rmemissionen durch
Bautatigkeiten) durch die Wahl gezielter Vermeidungsmafnahmen und
die Verwendung der umweltschonendsten Techniken zu vermeiden.

Die Hinweise und Bedenken werden von den Planungstrégern zur
Kenntnis genommen. Dariiber hinaus wird auf die bereits getatigten
Aussagen verwiesen.

Im Rahmen des Landschaftspflegerischen Begleitplans und der
Ausfuhrungen zur Eingriffsregelung innerhalb des nachgelagerten
Planfeststellungsverfahrens werden Eingriffe in Natur und Landschaft
gemal den Vorgaben des BNatSchG ermittelt und in Abstimmung mit
den zusténdigen Behorden (u. a. der Naturschutzbehérde) geeignete
Kompensationsmalnahmen festgelegt. GemanR § 15 Abs. 3 BNatSchG
ist bei der Inanspruchnahme von land- oder forstwirtschaftlich genutzten
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KompensationsmalRnahmen auch noch enorme Bodenschaden
auf wertvollen landwirtschaftlichen Flachen verursachen.

Trotz Einschaltung einer bodenkundlichen Baubegleitung
gelingt es oft nicht, Folgesch&den auf den betroffenen Flachen
zu vermeiden. Zudem gibt es noch keine Erkenntnisse daruber,
welche Auswirkungen die Kabelsysteme und die beim Betrieb
entstehenden hohen Temperaturen auf das Bodenleben und
das Pflanzenwachstum haben. Mindestens ein unabhangiges
Bodenmanagementsystem ist dafur aufzubauen.

Benachteiligungen in der Bewirtschaftung von L&éndereien
sowie Nachteile durch Umfahrungen und Durchschneidungen
sind gegeniber den Grundstiickseigentimern und den

Flachen fur Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen auf agrarstrukturelle
Belange Rucksicht zu nehmen, insbesondere sind fur die
landwirtschaftliche Nutzung besonders geeignete Béden nur im
notwendigen Umfang in Anspruch zu nehmen. Es ist vorrangig zu
prufen, ob der Ausgleich oder Ersatz auch durch Malinahmen zur
Entsiegelung, durch MaRnahmen zur Wiedervernetzung von
Lebensraumen oder durch Bewirtschaftungs- oder PflegemalRnahmen,
die der dauerhaften Aufwertung des Naturhaushalts oder des
Landschaftsbildes dienen, erbracht werden kann, um maéglichst zu
vermeiden, dass Flachen aus der Nutzung genommen werden (§ 15
Abs. 3 BNatSchG). Dies liegt der Planung von
Kompensationsmaflnahmen im nachfolgenden Planungsverfahren
zugrunde.

Um einem Planungstorso vorzubeugen, wurde fur die Landtrasse
innerhalb des ROV bereits ein Untersuchungsraum mit einem Radius
von 5 km um den potenziellen Anlandungsbereich betrachtet. Somit
kann eine Anlandung in sehr sensiblen Bereichen ausgeschlossen
werden. In einem 5 km Radius wurde der Anlandungsbereich auf
raumordnerische sowie umweltfachliche Planungshindernisse hin
untersucht und bertcksichtigt.

Im Ubrigen sind Trassenverlaufe innerhalb der AWZ sowie deren
Weiterfuhrung an Land (vom Anlandungspunkt bis zum
Netzverknupfungspunkt) nicht Gegenstand dieses Verfahrens.

Die Planungstrager nehmen die Hinweise zur Kenntnis.

Entsprechende MalRnahmen werden in der nachgelagerten
Planfeststellung im Rahmen des Landschaftspflegerischen Begleitplans
bertcksichtigt.

Etwaige baubedingte Schaden und entsprechende Entschadigungen
werden in der Phase der Planfeststellung und der Ausfuhrung des
Vorhabens unter Beachtung der gesetzlichen Regelungen bewertet.

Die Hinweise und Anregungen werden zur Kenntnis genommen und
grundsatzlich soweit méglich im nachfolgenden Verfahren (insbes.
Planfeststellungsverfahren) beriicksichtigt.
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Sonstige
Hinweise
(Kompensation)

Bewirtschaftern auszugleichen. Hierzu sollten Rahmenvertrage
des Landwirtschaftlichen Hauptvereins fur Ostfriesland e.V.
Verwendung finden. Vorgeschlagen wird eine jahrliche Leistung
fur die Inanspruchnahme von privaten Flachen und keine
Einmalzahlung.

Angeregt wird die Durchfiihrung einer Flurbereinigung, um
landwirtschaftliche, naturschutzfachliche und
entwasserungstechnische Erfordernisse in Einklang zu bringen.

Kompensation fiir den Eingriff in den Naturhaushalt

Da es sich um eine Beeintrachtigung des Naturhaushalts im
Nationalpark Wattenmeer handelt, sollte auch in dem Gebiet fur
einen Ausgleich oder eine Kompensation Sorge getragen
werden. Dazu sind Gesprache mit der Nationalparkverwaltung
in Wilhelmshaven erforderlich. Es eignet sich der
Deichabschnitt zwischen Bensersiel und Neuharlingersiel in
2facher Hinsicht. Dort befindet sich in dem Abschnitt nur ein
scharliegender Deich. Also ein Deich, der taglich von der
normalen Flut angespult wird. Entsprechend starker

Durch direkte Fl&acheninanspruchnahme eintretender Rechtsverlust und
andere hierdurch gegebenenfalls eintretenden Vermégensnachteile
werden im gesetzlich vorgegebenen Rahmen entschéadigt. Soweit
Grundstucke voribergehend in Anspruch genommen werden (z. B.
Arbeitsflachen), werden z.B. ggf. entstehende Flurschaden entschadigt.
Im Planfeststellungsbeschluss wird mit der Zulassung des Vorhabens (§
75 Abs. 1 VWVTG) darliber entschieden, welche Flachen fur das
Vorhaben benétigt werden und dem bisherigen Eigentimer entzogen
werden durfen; dem hat die Abwagung vorauszugehen, ob der
Eigentumsentzug und die sonstigen mit der Inanspruchnahme
verbundenen Nachteile fur den Betroffenen im Interesse der fur das
Vorhaben sprechenden éffentlichen Belange in Kauf genommen werden
sollen. Der Rechtsentzug selbst und die Entscheidung tUber die damit
verbundenen Entschadigungsfragen sind hingegen dem gesondert
durchzufihrenden Enteignungsverfahren vorbehalten (BVerwG,
Beschluss vom 27. August 1993 - BVerwG 4 A 2.93 - Buchholz 316 §
74 VwV{G Nr. 24).

Auch mit Rucksicht darauf ist den Ausfihrungen in der vorliegenden
Stellungnahme im Raumordnungsverfahren zur Frage der
Enteignungsentschadigung nicht deren verbindliche Regelung, sondern
lediglich ein durch die Stellungnahme veranlasster Hinweis zu
entnehmen.

Der Hinweis wird von den Planungstragern zur Kenntnis genommen.

Der Hinweis wird von den Planungstragern zur Kenntnis genommen.

Die Befassung mit dem Kompensationsbedarf wird gem. §§ 14 ff.
BNatSchG detailliert im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens
erfolgen.

Bezuglich der erforderlichen und méglichen KompensationsmaRnahmen
werden sich die Planungstrager im Rahmen des
Planfeststellungsverfahrens mit den zustandigen
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Kusten-
/Hochwasser
schutz

Wasser
wirtschaft

beansprucht sind solche Deichstrecken im Sturmflutfall. Eine
Entspannung wirde die Schaffung von Deichvorland bringen.
Dies kann durch die Anlegung von niedrigen Salzwiesen gut
gelingen. Das Material kann aus der Fahrrinne zwischen dem
Hafen Neuharlingersiel und der Insel Spiekeroog enthnommen
werden. Dies stellt einen mehrjahrigen Prozess dar. Ein
weiterer Effekt ware die bessere Anbindung des
Neuharlingersieler Hafens fur die Versorgungsschiffe bei der
Kabelverlegung.

Far den Teil der Anbindung landseits (bis 5 km) erscheint als
Kompensation die Entschlammung und somit
Gewasserguteverbesserung des Neuharlingersiel Sieltiefs und
Altharlinger Sieltiefs sowie deren Nebenarme méglich. Aufgrund
der Basisbreiten dieser Hauptgewasser ist dies sinnvoll mittels
Spulverfahren. Das Spulgut kann wiederum zur Anlegung
weiterer Salzwiesen im Deichvorland genutzt werden. Weiter
kann - sinnvoll in einem Flurneuordnungsverfahren - das
Spulgut auf ausgewahlten landwirtschaftlichen Flachen
aufgebracht werden. Hier wére die befristete Anpachtung
solcher Flachen mit Vorbereitung, Aufbringung und
anschlieBender Rekultivierung eine Option.

Deichsicherheit

In Ostbense liegt ein scharliegender Deich ohne Deichvorland
und ohne zweite Deichlinie. Eine Beeintrachtigung der
Deichsicherheit ist unter allen Umstanden zu vermeiden.

Entwédsserung
Nach den vorliegenden Planen sind von den Kabeltrassen

mehrere Gewasser Il. Ordnung zu kreuzen. Da an den
maoglichen Querungsstellen rd. 20.000 ha Entwasserungsgebiet
betroffen ist, kdnnen die Kabelquerungen nur in geschlossener
Bauweise in ausreichender Tiefe unter den Gewassern
erfolgen. Folgeschaden durch Béschungssackungen sind zu
vermeiden.

Tragern offentlicher Belange, so auch mit der Nationalparkverwaltung in
Wilhelmshaven, abstimmen. Ferner werden die betroffenen
Fachbehoérden im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens durch die
Planfeststellungsbehérde beteiligt.

s. Vorbemerkungen Synopse ROV ,Seetrassen 20307, Nr. 8, S. 8

Der Hinweis wurde von den Planungstragern bericksichtigt.

Die Querung von besonderen Schutzbereichen wie Deichen und Diinen
erfolgt in geschlossener Bauweise mittels des Horizontalbohrverfahrens,
um somit Beeintrachtigungen der Deichsicherheit zu vermeiden
(Unterlage A, Kapitel 3.3.8, S. 32).

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.
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Sonstige
Hinweise
(Landschaftsbild)

Sonstiges:
Vermieden werden sollte zur Schonung des Landschaftsbildes

und der Erschlieung der Aufbau eines Baucontainerdorfes fur
die Unterbringung von Arbeitskraften und Biroraumen. Die
Unterbringung sollte in bisher bereits vorhandenen festen
Gebauden erfolgen.

Die Planungstrager nehmen die Hinweise zur Kenntnis. Abschlielende
detaillierte Bewertungen der abwagungsrelevanten Belange und
entsprechende Regelungen zu den angesprochenen Punkten erfolgen
im nachfolgenden Planfeststellungsverfahren.

2. Landkreis Aurich vom 25.03.2021

Thema Inhalt Erwiderung Planungstréager
Machbarkeits Raumordnerische Stellungnahme
studie In der ,Karte 1: Belange der Raumordnung® ist linienhaft ein Die Planungstrager haben die Stellungnahme vom 25. Marz 2021 zur
Vorranggebiet Wanderweg eingezeichnet. Ein solches Kenntnis genommen. Die genannte Machbarkeitsstudie wurde vor
Vorranggebiet existiert, zumindest im RROP des Landkreis Oktober 2019 abgeschlossen und bezieht sich daher auf den Entwurf
Aurich, nicht. In der Machbarkeitsstudie wird im Kap. 2.1 von des RROP des Landkreises Aurich (s. Kapitel 3 der
einem RROP Entwurf des Landkreis Aurich gesprochen. Seit Machbarkeitsstudie).
Oktober 2019 ist das RROP 2018 rechtskréaftig. Allerdings ergeben sich daraus keine Anderungen in den inhaltlichen
Aussagen.
Untere Bodenschutzbehérde
Zu den geplanten Trassenverlaufen sind hinsichtlich des
vorsorgenden Bodenschutzes folgende Anmerkungen zu
machen:
Boden/ Die im Landkreis Aurich verlaufenden Trassen C3 und C3a Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen und im Rahmen der
C3/C3a queren zum Teil Suchraume fur schutzwirdige Boden. Es umweltbezogenen Antragsunterlagen zur spateren Planfeststellung

handelt sich nach den Angaben der vom Landesamt fur
Bergbau, Energie und Geologie (LBEG) veréffentlichen
Kartenserie Boden u. a. um Kalkmarschen, die sich durch eine
hohe naturliche Bodenfruchtbarkeit auszeichnen. Dartber
hinaus befinden sich im Untersuchungsbereich Béden mit
besonderen Standorteigenschaften, in diesem Fall sehr
nasse, salzhaltige Boden und seltene Béden (sehr tiefer
Regosol auf der Insel Baltrum).

Eine besondere Bedeutung kommt den natirlichen Boden-
funktionen und der Archivfunktion des Bodens zu. Bei
Einwirkungen auf den Boden sollen Beeintrachtigungen dieser
Funktionen so weit wie méglich vermieden werden (§ 1 Bun-des-
Bodenschutzgesetz - BBodSchG).

konkreter Projekte im UVP-Bericht und im Landschaftspflegerischen
Begleitplan unter dem Aspekt Vermeidung und Minderung
bertcksichtigt.

Des Weiteren werden alle geltenden Regelwerke, vor allem auch in
Bezug auf den vorsorgenden Bodenschutz, beachtet (BBodSchG,
BNatSchG).
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Die folgenden Boden mit einer besonders hohen
Leistungsfahigkeit im Hinblick auf die Lebensraumfunktion und
die Archivfunktionen gelten als besonders schutzwiirdig und
sollten daher im Rahmen von Planungs- und
Genehmigungsverfahren regelmanig beriicksichtigt werden:

* Béden mit besonderen Standorteigenschaften
(Extremstandorte),

* Boden mit einer hohen naturlichen Bodenfruchtbarkeit,

* Béden mit naturgeschichtlicher
(Bodendauerbeobachtungsflachen) oder kulturgeschichtlicher
Bedeutung (z. B. Plaggenesch),

* seltene Boden (Suchraume).

Im Hinblick auf den vorsorgenden Bodenschutz sollten daher
Eingriffe in diese Bdden weitestgehend unterbleiben.

Dieser Anforderung wird durch den Einsatz von
Horizontalbohrverfahren (auch HDD - Horizontal Directional
Drilling) fur die Querung von besonderen Schutzbereichen wie
Deichen, Dunen und Seegraswiesen Rechnung getragen. Die
Unterquerung der Insel Baltrum soll aus dem Watt in Richtung
Nordstrand erfolgen.

Gleichwohl ist es erforderlich, dass auf dem Festland Flachen
fur die Bohrstellen genutzt werden (Errichtung des Bohrgerats
mit seinen Nebenaggregaten und von Sammelbecken fir
Bohrspulung und Bohrklein sowie die Vorfertigung der
Rohrstrange).

Aus Sicht des Bodenschutzes ist es wiinschenswert, nicht
vermeidbare Funktionsverluste durch Mal3nahmen zur
Verbesserung von Bodenfunktionen an anderer Stelle
auszugleichen.

Der Leitfaden ,Schutzwirdige Béden in Niedersachsen —
Arbeitshilfe zur Beriicksichtigung des Schutzgutes Boden in
Planungs- und Genehmigungsverfahren ist als Heft 8 in der
Publikationsreihe GeoBerichte erschienen und als Download im
Internet eingestellt (unter www.lbeg.niedersachsen.de > Karten,
Daten und Publikationen > Publikationen > GeoBerichte).

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Die Planungstrager
begrufRen Vorschlage zu KompensationsmaRnahmen und werden diese
in der weiteren detaillierten Planung der nachgelagerten
Planfeststellung mit den zusténdigen Tragern &ffentlicher Belange
bewerten und berlicksichtigen.

s. Vorbemerkungen Synopse ROV ,Seetrassen 2030”, Nr. 1, S. 1 f.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
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Die Boden im Plangebiet weisen z. T. hohe bis sehr hohe
Verdichtungsempfindlichkeiten auf.

Fur die fachgerechte und genehmigungsrelevante Umsetzung
der Belange des vorsorgenden Bodenschutzes sollte das Projekt
durch eine entsprechend qualifizierte Fachperson begleitet
werden. Mit Hilfe dieser bodenkundlichen Baubegleitung (BBB)
kénnen standortspezifisch bodenschonende Arbeitsverfahren
fachgerecht umgesetzt und mégliche nachhaltige
Bodenschadigungen und Beeintrachtigungen vermieden bzw.
minimiert werden.

Weiterhin bitte ich um Beachtung der im September 2019
verodffentlichten DIN 19639 ,Bodenschutz bei Planung und
Durchfiihrung von Bauvorhaben*. Diese DIN-Norm gibt eine
Handlungshilfe zum baubegleitenden Bodenschutz und zielt
damit auf die Minimierung der Verluste der gesetzlich
geschitzten natirlichen Bodenfunktionen im Rahmen von
BaumafRnahmen ab. Sie konkretisiert somit die gesetzlichen
Vorgaben zur Verhinderung schadlicher Bodenveranderungen
bei BaumaRnahmen.

In einigen Bauabschnitten sind gemaf NIBIS - Kartenserver des
LBEG sulfatsaure bzw. potentiell sulfatsaure Béden mit geringer
Gefahrdung zu erwarten (aufgrund geringer Schwefel- und
hoher Kalkgehalte wird oder wurde die Versauerung gepuffert;
Schwefelgehalte (Eisensulfide) evtl. erhéht im
Grundwasserbereich (Gr-Horizonte); bei raumlicher Nahe zu
sulfatsauren bzw. potentiell sulfatsauren Béden kann 6értlich
Versauerung auftreten). Diese kénnen ggf. beim Aushub durch
Oxidationsvorgange (Zufuhr von Luftsauerstoff) groRe Mengen
an Saure und Sulfaten freisetzen. Bei entsprechend niedrigen
pH-Werten wird zudem die L&slichkeit von gebundenen
Schwermetallen erhéht. Dies fuhrt dazu, dass sich
Sickerwasserqualitaten entwickeln kénnen, die eine Geféhrdung
des Grundwassers darstellen. Dies ist bei den
WasserhaltungsmafRRnahmen zu beriicksichtigen.

Daruber hinaus kénnen als Folge dieser Oxidation geogen
entstandene naturliche Béden die Charakteristika eines Abfalls

Die Hinweise und Anregungen werden zur Kenntnis genommen.

Abschlielende Regelungen detaillierter Bewertungen der
abwagungsrelevanten Belange und entsprechend zu den
angesprochenen Punkten erfolgen im nachfolgenden
Planfeststellungsverfahren.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen und im nachgelagerten

Planfeststellungsverfahren berucksichtigt.

Die Hinweise werden von den Planungstragern zur Kenntnis genommen
und beziehen sich weniger auf die hier thematisierten Seetrassen im
Abschnitt der Anlandung, denn bei den Baustelleneinrichtungsflachen

wird nur oberflachlich in den Boden eingegriffen (Abtrag des

Mutterbodens). Die vorgetragenen Bedenken und Hinweise werden im
nachfolgenden Verfahren zu den landseitigen Abschnitten betrachtet.
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Altlasten

aufweisen, so dass auch eine Deponierung des
Aushubmaterials in Betracht gezogen werden muss. Ich weise in
diesem Zusammenhang auf die vom LBEG herausgegebene
Kartenserie Boden sowie die Broschiren ,Geofakten 24,
Sulfatsaure Bdden in niedersachsischen Kistengebieten“ und
,Geofakten 25, Handlungsempfehlungen zur Bewertung und
zum Umgang mit Bodenaushub aus (potentiell) sulfatsauren
Sedimenten” hin, in denen die Thematik ausfiihrlich beschrieben
wird und Empfehlungen zum Umgang mit dem Bodenaushub
ausgesprochen wer-den (im Internet Uber den Kartenserver des
LBEG http://nibis.Ibeg.de/cardomap3 auf-zurufen).

Eine Erkundung der Baustelle ist in Ausnahmefallen sinnvoll,

z. B. wenn Hinweise auf das Vorliegen von potenziell
sulfatsauren Béden aus Gelandemerkmalen abzuleiten sind.

Es empfiehlt sich daher, im Vorfeld der Ausfuhrungsarbeiten,
mdglichst in Abstimmung mit der zustandigen Unteren
Bodenschutzbehoérden (Herr Dr. Otten, Tel. 04941 16 7015 oder
Fr. Habben, Tel. 04941 16 7014) ein Konzept fur eine
bodenkundliche Bau-begleitung und das Bodenmanagement (s.
0.) abzustimmen.

Auf folgende bekannte Altablagerungen sei hingewiesen,
die sich im Umfeld der Trassenvarianten befinden:

Baltrum

- Altablagerung ,Baltrum Ostende®, Anlagen-Nr. 452.002.401

- Altablagerung ,Baltrum Wasserwerk®, Anlagen-Nr. 452.002.402
- Altstandort ,Baltrum Klaranlage“, Anlagen-Nr.
452.002.5.000.0004

Westlich Dornumersiel

- Altstandort ,Ehemalige Radarstellung Nel®mergro-

den“, Anlagen-Nr. 452.027.5.905.0001

- Altstandort ,Jacobsen Tankstelle/MWerkstatt/\Waschhalle®,
Anlagen-Nrn. 452.027.5.901.0007/0009/0010

Hierzu habe ich Lagepléne und Auszige aus den
Teilinformationssystemen EVA 1 fur Altstandorte und EVA 2 fur
Altablagerungen beigefiigt.

Die Planungstrager werden die Anregung im Rahmen der konkreten
Projektplanung beriicksichtigen.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.
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3. Gemeinde Baltrum vom 31.03.2021

Thema Inhalt Erwiderung Planungstréager
Varianten vorausgeschickt mochte ich feststellen, dass die Gemeinde | Die Planungstrager haben die Stellungnahme vom 31. Méarz 2021 zur
aus DTS Baltrum nebst Eigenbetrieb Kurverwaltung klar zur Energiewende | Kenntnis genommen.
steht. Wir sind fur den Netzanschluss der Offshore-Windkraft-
Anlagen, obwohl auf Baltrum an der Nordseite, wie auch an der | Offshore-Windparks in der deutschen AWZ der Nordsee, die mithilfe
Sudseite die zahlreichen Windkraftanlagen am Horizont klar zu | einer Anbindungsleitung Gber Grenzkorridor Il angeschlossen werden,
erkennen und nachts die Lichter zu sehen sind. liegen ausnahmslos derart kiistenfern, dass weitere Einflisse auf das
Durch die Lage, Form und GroRe der Insel ist der Verlauf als eine | Landschaftsbild (Horizont), vom Betrachterstandpunkt Baltrum
der kirzesten Strecken fur die Festlandsanbindung in den Fokus | ausgehend, ausgeschlossen sind.
der Untersuchung gelangt und wird naturlicherweise in der
Bewertung der untersuchten Korridore mit einer hohen | Die Grunde fur das Ausscheiden der C4 und C4a Varianten durch das
Umsetzungsprioritdt bedacht. Fraglich ist jedoch, warum eine | Accumer Ee sind in der Desktopstudie hinreichend dargelegt. Zum
Verlegung durch die Accumer Ee (C4 und C4a) mit der Aufnahme | einen ist der Korridor aufgrund der rdumlichen Enge nur fur ein
von einem Kabelsytem aber  sonst gleichhoher | Seekabelsystem geeignet (Unterlage A, Kap. 2.3.2, S. 14). Zum
Bewertung/Klassifizierung wie die Baltrumer Strecken C3 und | anderen kann die hohe Morphodynamik im Allgemeinen zu Freilagen
C3a nicht weiter beleuchtet wird. und die beobachteten Absandungen 6éstlich der Pipelinelagen in diesem
Bereich zu Freilagen bzw. Durchhangen des Kabels fuhren.
Tourismus Die Insel Baltrum lebt fast ausschlieRlich vom Tourismus und die | Beim Thema Tourismus werden keine erheblichen Beeintrachtigungen

Akteure befurchten durch die lang anhaltende Bauzeit
Beeintrachtigungen, da mehrere Faktoren dafirsprechen.

Mit Schreiben vom 03.12.2019 hatten wir Hinweise und
Anregungen zur Aufnahme in den sachlichen und raumlichen
Untersuchungsrahmen des Raumordnungsverfahrens seitens
der Gemeinde Baltrum gegeben, zu denen von der Fa. Tennet
Stellung genommen worden ist. Wir haben daher nicht geprift, ob
unsere aufgefuhrten Punkte explizit in das

erwartet. In Kapitel 3.5 der Raumvertraglichkeitsstudie (Unterlage B)
kommen die Planungstrager zu dem Schluss, dass auf den Tourismus
keine dauerhaften sowie erheblich negativen Auswirkungen zu erwarten
sind. An den Nordstranden und Anlandungen kommt es lediglich zu
temporaren, rdumlich begrenzten Einschrankung der Erholungsnutzung
wahrend der Bauphasen. Das bestatigen auch die Erfahrungen, die bei
den Inselquerungen auf Norderney gemacht wurden.

Die Hinweise und Anregungen der Gemeinde Baltrum wurden bereits im
gegenstandlichen Raumordnungsverfahren aufgenommen und
berucksichtigt (s. Kap. 3.5 der Raumvertraglichkeitsstudie (Unterlage B).
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Raumordnungsverfahren aufgenommen worden sind, hoffen
dieses jedoch.

Gleichwohl méchte ich folgende Punkte als Stellungnahme zum
0. g. Raumordnungsverfahren vortragen:

1. Wie bereits erwahnt, ist die Insel Baltrum fast
ausschlieRlich vom Tourismus abhangig und
diesbezugliche Einschrankungen wirden zu
UmsatzeinbuRen der Akteure fuhren. Die Gaste haben
ein Anrecht auf die Ruhe, die sie auf der Insel finden
und die fir viele ein Hauptkriterium ist, weshalb sie nach
Baltrum fahren. Durch den Eingriff wirde die Ruhe, die
wir bewerben und dem Gast versprechen stark
beeintrachtigt. Aullerdem besuchen zahlireiche unserer
Touristen die Insel, die seit 1966 Nordseeheilbad ist, um
zu Kuren oder Thalasso-Anwendungen zur Genesung
und Gesundheitsvorsorge zu erhalten.

Baltrum ist die kleinste der sieben Ostfriesischen Inseln
und jedwede Bautatigkeit fuhrt zu einer Unruhe, die auf
der ganzen Insel, je nach Windlage besonders verstarkt
zu hdéren und gar wahrnehmbar ist.

Der Ponton im Wattengebiet, wie auch die Zielbohrstelle
am Nordstrand liegen in max. 1.500 Metern Entfernung
zur ersten Wohnbebauung bzw. zum Badestrand. Dies
bedeutet, dass wahrend der jghrlichen Bauphase, die
sich zugleich mit den Sommerferien der Bundeslander,
die die Haupteinnahmequelle der Vermietungs- und
Gastronomiebetriebe darstellt, iberschneidet. Auch
wirde das Ostland der Insel, welches in der Ruhe- und
Zwischenzone des Nationalparks Niedersachsisches
Wattenmeer liegt und mit seinen zahlreichen
Wanderwegen von sehr vielen Gasten wie auch
Insulanern fur Ausfluge in die Natur genutzt wird, durch
die Arbeiten Einbulen erfahren, da wahrend dieser Zeit
der Erholungswert durch die Gerauschkulisse nicht
gegeben ist. All dieses wirde sich bei einer
mehrjahrigen Bauzeit negativ auf die Gasteanzahl
auswirken, denn wir befiirchten einen Verlust

Beim Thema Tourismus werden keine erheblichen Beeintrachtigungen
erwartet. In Kapitel 3.5 der Raumvertraglichkeitsstudie (Unterlage B)
kommen die Planungstrager zu dem Schluss, dass auf den Tourismus
keine dauerhaften sowie erheblich negativen Auswirkungen zu erwarten
sind. An den Nordstranden und Anlandungen kommt es lediglich zu
temporaren, rdumlich begrenzten Einschréankung der Erholungsnutzung
wahrend der Bauphasen. Das bestatigen auch die Erfahrungen, die bei
den Inselquerungen auf Norderney gemacht wurden.
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Trinkwasser-
gewinnung

Varianten aus
DTS/C4/C4a

zahlreicher unserer Gaste, die sich aufgrund der tberall
auf der kleinen Insel spirbaren Bautatigkeit gegen einen
Urlaub auf Baltrum entscheiden und fernbleiben. Dieser
Verlust ist derzeit noch schwer monetar zu beziffern.

Es ware zudem winschenswert, wenn der beabsichtigte
Standort der Zielbaustelle, wie auch die Startposition im
Watt mal3stabsgerecht in einen Lageplan eingezeichnet
worden ware, um konkrete Abstandslangen zu erhalten.

Die Bedenken einer Beschadigung der unter der Insel
liegenden StuRwasserlinse konnte mit v. g. Schreiben
von TenneT nicht génzlich ausgeschlossen werden, so
dass hier nach wie vor die Befurchtung besteht, dass
diese Schaden nehmen wird. Baltrum wird zwar durch
den OOWV vom Festland mit Frischwasser versorgt,
koénnte aber bei einer Beschadigung dieser Leitungen
durch vorhandene Brunnen uber die SuRwasserlinse die
Versorgung sicherstellen. In einem Gespréach Uber die
Stromtrassenfihrung mit dem Ortsverein Langeoog von
Bundnis90/Die Griinen hat Herr Specht vom OOWV
ausgefuhrt, dass die StiRwasserlinsen auf den Inseln
alternativlos seien und man hierauf angewiesen sei.
Jeder Eingriff sei einer zu viel.

Vor ca. 10 Jahren wurde im Bereich Jemgum eine
Erdgasleitung per Bohrung verlegt. Eine nicht erwéhnte
Nebenwirkung war der stellenweise Austritt von
Bohrschlamm uber und neben der Bohrtrasse. Es
bildeten sich kleine Erhebungen, die sich spater wieder
zurlckbildeten.

Es wird daher gefordert, dass sichergestellt ist, dass die
SuRwasserlinse bei der Trassenquerung unbeschadigt
bleibt.

Es wird die erneute Prufung der Korridore C4 und C4a
gefordert, um sicherzustellen, dass sich hierdurch eine
Antastung der Insel Baltrum mdéglicherweise erubrigt.
Durch die sich immer weiter entwickelten Verfahren

Der Hinweis wird von den Planungstragern zur Kenntnis genommen. Es
sind keine Beeintrachtigungen der StiRwasserlinse zu erwarten.

s. Vorbemerkungen Synopse ROV ,Seetrassen 20307, Nr. 3, S. 3 f.

s. Vorbemerkungen Synopse ROV ,Seetrassen 20307, Nr. 9, S. 8 ff.

Die Grunde fur das Ausscheiden der C4 und C4a Varianten durch das
Accumer Ee sind in der Desktopstudie hinreichend dargelegt. Zum
einen ist der Korridor aufgrund der rdumlichen Enge nur fur ein
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Schifffahrt Beeintrachtigung des Naturerlebnisses durch Die Besorgnis ist fachlich unbegriundet, denn das zeitlich eng begrenzte
Verschlechterung des Wattes durch Verschlickung. Baufenster (vier Monate) einerseits und die Art der baubedingten
Durch die Einrichtung der Wattbaustelle (Einrichtung lokalen Effekte (BE-Flachen im Watt, schmaler Kabelgraben)
des Arbeitskorridors) steht zu befurchten, dass eine andererseits sind ungeeignet, sich auf Tidestrémung, Wattmorphologie
Veranderung der Strémungen erfolgt, die neben der sowie auf die Hydromorphologie und das Dargebot von Schlick im Sinne
Verschlickung auch zu Verlagerungen oder der Stellungnahme nachteilig auszuwirken.
Beeintrachtigungen der Wattenfahrwassers fuhrt. Bei der Kabelinstallation im Watt und im Kustenmeer werden nur lokal
Hierdurch wird die Passage fir die Berufs- (Ausflugs- geringe Mengen von Feinstsedimenten resuspendiert (ausgewirbelt, aus
und Behdérdenschiffe) wie auch der Freizeitschifffahrt dem Sediment in die Wassersaule abgegeben). Diese Mengen sind im
verschlechtert. In diesem Zusammenhang sei auch auf | Verhaltnis zur nattrlichen Hydrodynamik und zum Sedimenttransport
die negativen Folgen fur die zahlreichen Wattwanderer des Watten- und Kustenmeeres, also des gesamten Naturraums, zu
durch eine Verschlickung hingewiesen. vernachlassigen. Mithin tritt auch keine baubedingt ausgeléste
Verschlickung an anderer Stelle auf.
Tatsachlich ist es so, dass Priele, Baljen und Fahrwasser tendenziell
eher erodieren, sich also eher vertiefen, und die \Watten eher
aufsedimentieren. Das ist eine naturlich ablaufende, groRraumig
feststellbare Entwicklung.
Sonstige Ein durch die I\{IaBna)hme resultierender Verlust fur die Beim Thema Tourismus werden keine erheblichen Beeintrachtigungen
Hinweise Insel Balturm lasst sich derzeit nicht konkret beziffern. erwartet. In Kapitel 3.5 der Raumvertraglichkeitsstudie (Unterlage B)
Neben eventuellen Verdienstausfallen der Vermietungs- | \ommen die Planungstrager zu dem Schiuss, dass auf den Tourismus
und Gastronomiebetriebe durch fortbleibende Gaste keine dauerhaften sowie erheblich negativen Auswirkungen zu erwarten
warde auch die Gemeinde Einbulen beim sind. An den Nordstranden und Anlandungen kommt es lediglich zu
Fremdenverkehrs-, Gastebeitrag und der temporaren, raumlich begrenzten Einschrankung der Erholungsnutzung
Gewerbesteuer erleiden. wahrend der Bauphasen. Das bestatigen auch die Erfahrungen, die bei
den Inselquerungen auf Norderney gemacht wurden.
Sonstige Hinsichtlich der Ausgleichmafinahmen wird gefordert, Der Hinweis wird von den Planungstragern zur Kenntnis genommen.
Hinweise ( dass diese bei Querung der Insel Baltrum auch auf der
Ausgleich) Insel erfolgen —also vor Ort- und nicht auf anderen

hinsichtlich der Verlegung von Leitungen dirfte dieses
maéglich sein.

Die Verlegung der Leitung direkt im Riffbereich vor der
Insel erscheint kritsch, da sich hier regelmagig grofl3e
Verschiebungen ergeben.

Seekabelsystem geeignet (Unterlage A, Kap. 2.3.2, S. 14). Zum
anderen kann die hohe Morphodynamik im Allgemeinen zu Freilagen
und die beobachteten Absandungen &stlich der Pipelinelagen in diesem
Bereich zu Freilagen bzw. Durchhangen des Kabels fuhren.
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Inseln oder am Festland. Anregungen kénnten als
Beispiel sein:

- Vogelbeobachtungspunkt auf der alten Mulldeponie
- Instandsetzung der Wander- und Freizeitwege im
Ostland

- Schaffung eines mobilen Zugangs in Form einer
Holzbricke fur das Watt

- gdfls. weitere Vorschlage mit der
Bevélkerung/Gemeinde erarbeiten

7. Die Ausfuhrungen der Stellungnahmen zu diesem
Verfahren der Freunde des Gezeitenhauses Baltrum
e.V. und des Ortsvereins Langeoog von Biindnis90/Die
Grunen werden ebenfalls mit getragen.

Die Befassung mit dem erforderlichen Kompensationsbedarf und der
Konzeption von funktionsbezogenen Kompensationsmafinahmen wird
detailliert im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens erfolgen.

Die Planungstrager begruen die Anregungen zu méglichen
Kompensationsmaflnahmen. Bezuglich der erforderlichen und
moglichen Kompensationsmalnahmen werden sich die Planungstrager
frihzeitig mit den zustandigen Tragern offentlicher Belange abstimmen.
Im Ubrigen werden die betroffenen Fachbehérden und Trager der
offentlichen Belange im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens
beteiligt.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

4. Gemeinde Dornum vom 22.03.2021

Thema

Inhalt

Erwiderung Planungstrager

der weitere Ausbau der Offshore-Windenergie ist gesetzlich im
Windenergie-auf-See-Gesetz — WindSeeG geregelt. Dieses sieht
einen Ausbau im Zeitraum 2021 bis 2030 auf 20 GW und bis 2040
auf insgesamt 40 GW vor (§ 1 Abs. 2 WindSeeG). Um den auf
See produzierten Strom verwenden zu kénnen, missen die
zukunftigen ~ Windparks  auf  See uber  Offshore-
Netzanschlusssystem (ONAS) mit dem Festland verbunden
werden. Die TenneT Offshore GmbH und die Amprion Offshore
GmbH (Vorhabentrager) planen in diesem Zusammenhang flr
die Anbindung von zukinftigen Offshore-Windparks einen
Trassenkorridor fur die Verlegung von ONAS beginnend ab der
12-sm-Linie bis zum jeweiligen Anlandungsbereich, da die
bestehende Trasse Norderney-lI-Korridor nicht in der Lage sein
wird, ONAS in der zukinftig erforderlichen Anzahl aufzunehmen.

Das Amt fur regionale Landesentwicklung Weser-Ems hat hierzu
auf entsprechenden Antrag der Vorhabentrager das
Raumordnungsverfahren ,Seetrassen 2030" (ROV) gemal § 15

Die Stellungnahme der Gemeinde Dornum vom 22.03.2021 wurde von
den Planungstragern zur Kenntnis genommen sowie nachfolgend
beantwortet.
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Gesamtplanung
(See und Land)

Raumordnungsgesetz (ROG) des Bundes und § 9 ff.
Niedersachsisches Raumordnungsgesetz (NROG) fur dieses
Vorhaben eingeleitet. Insoweit nehmen ich Bezug auf Ihr
Schreiben vom 11.01.2021 (Az: ArL-WE.15-32341/0-1y).

Im Fokus der Gemeinde steht vordergriindig nicht so sehr die
seeseitige Trassenfuhrung, sondern vielmehr der
Anlandungspunkt und die dann landeinwarts Uber das
Gemeindegebiet weiter verlaufende Trassenplanung, da diese
die gemeindlichen Belange weitaus tiefgreifender tangieren
koénnte. Das vorliegende ROV setzt seinen Schwerpunkt jedoch
auf die seeseitige Trassenfuhrung. Konkret heilt es hierzu im
Erlauterungsbericht dazu:

, Trassenverlaufe innerhalb der AWZ sowie
deren  Weiterfihrung an  Land  (vom
Anlandungspunkt bis zum NVP) sind nicht
Gegenstand dieses Verfahrens und werden nur
soweit  betrachtet, wie es fur die
Nachvollziehbarkeit  der  vorgeschlagenen
Trassenkorridore notwendig und durch den
Untersuchungs-rahmen gefordert ist.
Insbesondere ist zur Vermeidung eines
Planungstorsos ein 5km-Radius um die
Anlandungsbereiche herum auf
uniberwindliche Trassierungshindernisse hin
zu untersuchen.*

Diese Schwerpunktsetzung mag aus Sicht der Vorhabentrager
zutreffend sein. Nach Auffassung der Gemeinde muss jedoch
eine ganzheitliche Betrachtung, d. h. vom Offshore-Windpark bis
zum NVP, erfolgen, da sich eine seeseitige Vorzugvariante
aufgrund der sich an sie landseitig anschlieRenden
Trassenfuhrung und der dieser entgegenstehenden
Raumwiderstande als insgesamt schlechteste Variante darstellen
kénnte. Ebenso kdnnte eine seeseitig eher nicht vorzuziehende
Trassenfihrung bei der weiteren landseitigen Betrachtung
vorzuziehen sein, da in der Summe weniger Raumwiderstande
bestehen. Durch die Aufspaltung und jeweils gesonderte

Die Anmerkungen und Bedenken der Stellungnehmerin wurden zur
Kenntnis genommen.

Die Weiterfuhrung der Trassenfuhrung an Land (vom Anlandungspunkt
bis zum Netzverknupfungspunkt) ist nicht Gegenstand dieses
Verfahrens. Eine Weiterfuhrung an Land wird in separaten
Raumordnungsverfahren untersucht.

Die Leitungsfuhrung durch das niedersachsische Kiistenmeer und hier
insbesondere durch den Nationalpark

,Niedersachsisches Wattenmeer" ist mit intensiven planerischen
Konflikten verbunden, so dass nur wenige Bereiche grundsatzlich fur
eine Kabelverlegung in Betracht kommen. Am Festland sind auch
planerische Konflikte zu erwarten, diese kdnnen aber erfahrungsgeman
durch kleinrdumige Trassenvarianten und eine angepasste
Bauausfiihrung in der Regel weitgehend minimiert werden. Deshalb
wird im gegenstandlichen Raumordnungsverfahren zunachst die
Leitungsfuhrung im Kiistenmeer betrachtet. Ausgehend von einem
Anlandungsbereich an der Kuste sind zu einem spateren Zeitpunkt
Trassenkorridore zu entwickeln, die eine landseitige Fortfihrung der
Kabelverbindung ermdéglichen. Fur die Landtrasse ist innerhalb des
Raumordnungsverfahrens bereits ein Untersuchungsraum mit einem
Radius von 5 km um den potenziellen Anlandungsbereich betrachtet
worden, um eine Anlandung in sehr sensiblen Bereichen
auszuschlieen und der Entstehung eines Planungstorsos
vorzubeugen. In diesem Radius wurde auf raumordnerische sowie
umweltfachliche Planungshindernisse hin untersucht und bertcksichtigt.
Die Weiterfuhrung zu den Netzverknupfungspunkten wird dann in
separaten Verfahren geplant.

Generell ist darauf hinzuweisen, dass das Raumordnungsverfahren der
Feststellung von Trassenkorridoren dient, innerhalb derer zu spaterem
Zeitpunkt konkrete Trassenverlaufe fur Offshore-Anbindungsleitungen
ermittelt werden. Die detaillierte Genehmigungs- und
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Machbarkeits
studie
Anlandung

Erlauterungs
bericht/
Varianten aus
DTS

Betrachtung lassen sich gesamtplanerische Abwagungsméangel
zumindest nicht ausschlieRen.

Weiterhin ist festzustellen, dass die Betrachtung des 5 km-Radius
landseitig zwar erfolgte. Die angefertigte Machbarkeitsstudie
betreffend den landseitigen 5 km-Radius enthalt jedoch keinen
Variantenvergleich oder eine Bewertung. Als Datengrundlage
dienten im Rahmen einer Onlinerecherche durch das beauftragte
Unternehmen ermittelte Daten. Eine Kontaktaufnahme mit
Behorden erfolgte ausdriicklich nicht. Dies wird seitens als Manko
gesehen, da die Gemeinde als Inhaberin der Planungshoheit in
einem der untersuchten Anlandungsbereiche durchaus
gewichtige Aussagen zur Machbarkeit und etwaigen
Problemlagen und Widerstanden hatte treffen kénnen.

Auffallig ist ebenfalls, dass eine Trassenfuhrung tber ein anderes
Bundesland, hier konkret Schleswig-Holstein, mit dem Hinweis,
dass dies nicht Gegenstand eines ROV in Niedersachsen sein
kénne, thematisch nur gestreift wird. Zwar ist der Hinweis ohne
Zweifel zutreffend. Aber auch hier musste ggf. uber ein
entsprechend angepasstes Ubergreifendes Verfahren eine
ganzheitliche Betrachtung erfolgen. Bei Planungen der
vorliegenden GroRenordnung, die regelmafllig nicht nur ein
Bundesland betreffen, kann der Hinweis auf die herkémmliche Art
der Verfahrensdurchfuhrung nicht greifen.

Neben den vorstehend benannten allgemeinen Punkten sind
folgende weiteren Aspekte in dem Verfahren zu beriicksichtigen:

Ausfuhrungsplanung - die auch die genaue Trassierung im Einzelnen
umfasst — ist deshalb kein Bestandteil des Raumordnungsverfahrens,
sondern wird erst in nachfolgenden Planfeststellungsverfahren
vorgelegt. Jedes einzelne Offshore-Netzanbindungssystem muss
demnach im Anschluss noch gesonderte Genehmigungsverfahren
durchlaufen. Mit den Antragsunterlagen fur das
Raumordnungsverfahren haben Amprion und TenneT ein erstes
Grobkonzept des Verlaufs der Offshore-Netzanbindungssysteme im
niedersachsischen Kistenmeer vorgelegt.

Die Machbarkeitsstudie diente gerade noch nicht zur Ermittlung einer
Vorzugsvariante fur die landseitige Weiterfiihrung, sondern zur Klarung
der Frage, ob einer Trassierung im 5 km-Radius um den
Anlandungsbereich unuberwindbare Hindernisse entgegenstehen.
Diese haben sich im Rahmen der Studie nicht gezeigt und ergeben sich
auch nicht aus der Stellungnahme der Gemeinde Dornum. Um im
Rahmen der folgenden landseitigen Verfahren die konfliktarmste
Variante ermitteln zu kénnen, sind die Planungstrager auch auf
wertvolle Hinweise der Gemeinde angewiesen und fur diese stets offen.

Das entsprechende Planungsinstrument stellt die
Netzentwicklungsplanung der Bundesnetzagentur dar. Im aktuellen
Entwurf (NEP2021) sind nach 2030 sechs Offshore-
Netzanbindungssysteme uber Grenzkorridor Il nach Niedersachsen
sowie zwei in Richtung Schleswig-Holstein geplant. Die dort
notwendigen Planungsverfahren werden zu gegebenem Zeitpunkt
angestoRen. Zustandig sind die jeweiligen Landesbehdérden; ein
,Bundes-Raumordnungsverfahren” existiert nicht.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen und grundsétzlich soweit
moglich im nachfolgenden Planfeststellungsverfahren beriicksichtigt.
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Tourismus

Natura 2000

Kusten-/
Hochwasser
schutz

Andere
Leitungen

Dem Ortsteil Dornumer-/ Westeraccumersiel istim RROP des
Landkreises Aurich die besondere Entwicklungsaufgabe
»jourismus” zugewiesen worden. Davon unabhangig stellt
der Tourismus fur die Gemeinde Dornum einen wesentlichen
Wirtschaftszweig dar. Ein auf dem Gebiet der Gemeinde
Dornum liegender Trassenkorridor darf die touristische
Entwicklung der Gemeinde insgesamt und insbesondere im
Ortsteil mit der besonderen Entwicklungsaufgabe nicht
hemmen oder beeintrachtigen. Insofern wird der Korridor C4
grundsatzlich abgelehnt.

Die Vertraglichkeit landseitiger Trassenkorridore mit den
bestehenden Schutzgebieten (VSG63 und LSG29) muss
detailliert gepruft werden. Sollte sich eine Unvertraglichkeit
ergeben ist eine Anlandung im Gebiet der Gemeinde nahezu
ausgeschlossen, da diese Schutzgebiete zwingend zu
queren waren. Es wird insoweit um Abstimmung mit den
zustandigen Naturschutzbehérden gebeten.

Die Querung des Deiches darf zu keinem Zeitpunkt die
Deichsicherheit gefahrden.

Die Errichtung von Freileitungen wird abgelehnt, um das
ohnehin beeintrachtigte Landschaftsbild in der touristisch
gepragten Region durch den Bau weiterer Freileitungen nicht
weiter negativ zu belasten. Sofern Gberhaupt eine Trasse
gebaut wird, ist eine Erdverkabelung vorzunehmen.

Die im Umfeld des Anlandungsbereichs der Korridore C3/
C3a vorhandenen Gasleitungen und ihre etwaigen

Die Stellungnehmerin bezieht sich in ihrer Stellungnahme auf den
Korridor C4. Es sei darauf hingewiesen, dass es sich bei dem Korridor
C4 nicht um einen vorzugswirdigen Korridor handelt, welcher somit
nicht im Rahmen des genannten Raumordnungsverfahrens geprift und
beantragt wurde. Der Korridor C4 war lediglich Teil der detaillierten
Desktopstudie und der Alternativenbetrachtung, die der vorliegenden
Raumvertraglichkeitsprufung vorgelagert war.

Hingegen ist fur die im Raumordnungsverfahren zu bewertenden
Korridorvarianten C3 und C3a eine Anlandung im Bereich westlich
Dornumersiel vorgesehen. Substanzielle Auswirkungen auf die
Infrastruktur der Anlandungsbereiche und den Tourismus sind vor dem
Hintergrund des skizzierten Grobkonzeptes nicht zu erwarten. Das
bestatigen auch die Erfahrungen der Offshore-Netzanbindungssysteme
Uber Korridor N-II mit Anlandung bei Hilgenriedersiel.

Der Hinweis wird von den Planungstragern zur Kenntnis genommen.
Die konkrete Natura 2000-Vertraglichkeitsprufung erfolgt auf Ebene der
Planfeststellung. Ergénzend wird darauf hingewiesen, dass fur die
Landbaustelle eine intensiv bewirtschaftete Nutzflache beansprucht
wird. Daher wird erfahrungsgeman nicht von erheblichen
Beeintrachtigungen des Schutzzwecks und der Erhaltungsziele
ausgegangen.

Der Hinweis wird von den Planungstragern zur Kenntnis genommen.

Die Errichtung von Freileitungen ist nicht vorgesehen. Zudem ist die
landseitige Weiterfuhrung der Landtrassen nicht Gegenstand dieses
Raumordnungsverfahrens.

Die Empfehlung wird von den Planungstréagern zur Kenntnis
genommen.
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Siedlungs
struktur

Fischerei/

C3/C3a

C6/C6a

Landwirtschaft

Querungen  missen  berlcksichtigt werden.  Eine
Kontaktaufnahme mit dem Betreiber wird empfohlen.

Eine nachteilige Auswirkung auf Entwicklungspotentiale fur
die vorhandenen Siedlungsstrukturen muss zwingend
ausgeschlossen werden. Etwaige Trassen sind daher so zu
planen, dass diesen gréf3tmoglichen Abstand zu
Siedlungsbereichen ausweisen.

Die mit dem Korridoren C3/ C3a verbundenen nachteiligen
Auswirkungen auf die Fischerei durch erforderliche seeseitige
Bauwerke darf nicht eintreten. Eine Beeintrachtigung der
Fischereiwirtschaft ist in Bauzeiten auf ein absolutes
Minimum zu reduzieren und im Ubrigen auszuschlieRen.

Die Korridore C6a und C6b erscheinen nach den
Darstellungen in der Machbarkeitsstudie besser geeignet, da
die weiterfihrenden Trassenverlaufe offenbar weniger Ziele
der Raumordnung tangieren.

Eine Inanspruchnahme landwirtschaftlicher Nutzflachen

muss auf ein Minimum reduziert werden.

Der Hinweis wird von den Planungstragern zur Kenntnis genommen.

Der Hinweis wird von den Planungstragern zur Kenntnis genommen.
Eine Beeintrachtigung durch die Kreuzungsbauwerke und
Bautatigkeiten wird auf das erforderliche Minimum reduziert.

Die Planungstrager teilen diese Anmerkung nicht. Die Planungstrager
kommen in der Unterlage B zu dem Schluss, dass die Vorteile fur den
Baltrum-Korridor aufgrund der Belange Naturschutz, Kulturelle
Sachguter sowie Bundelung uberwiegen sowohl quantitativ als auch
qualitativ gegentiber dem Nachteil im Kriterium der Fischerei, sodass
insgesamt der Baltrum-Korridor zu bevorzugen ist. Auch aus der
Machbarkeitsstudie gehen keine untberwindlichen Hindernisse
diesbeziglich hervor.

Der Hinweis wird von den Planungstragern zur Kenntnis genommen.
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5. Tourismus GmbH Gemeinde Dornum

Thema

Inhalt

Erwiderung Planungstréager

Tourismus

dem Ortsteil Domumer-/ Westeraccumersiel ist im RROP des
Landkreises Aurich die besondere Entwicklungsaufgabe
»ourismus" zugewiesen worden. Davon unabhangig stellt der
Tourismus fur die Gemeinde Dornum einen wesentlichen
Wirtschaftszweig dar. Ein auf dem Gebiet der Gemeinde
Dornum liegender Trassenkorridor darf die touristische
Entwicklung der Gemeinde insgesamt und insbesondere im
Ortsteil mit der besonderen Entwicklungsaufgabe nicht hemmen
oder beeintrachtigen. Insofern wird der Korridor C4 grundsatzlich
von der Tourismus GmbH Gemeinde Dornum abgelehnt.

Die Planungstrager haben die Stellungnahme vom 23.03.2021 zur
Kenntnis genommen.

Die Stellungnehmerin bezieht sich in ihrer Stellungnahme auf den
Korridor C4. Es sei darauf hingewiesen, dass es sich bei dem Korridor
C4 nicht um einen vorzugswirdigen Korridor handelt, welcher somit
nicht im Rahmen des genannten Raumordnungsverfahrens geprift und
beantragt wurde. Der Korridor C4 war lediglich Teil der detaillierten
Desktopstudie und der Alternativenbetrachtung, die der vorliegenden
Raumvertraglichkeitsprifung vorgelagert war.

Hingegen ist fur die im Raumordnungsverfahren zu bewertenden
Korridorvarianten C3 und C3a eine Anlandung im Bereich westlich
Dornumersiel vorgesehen. Substanzielle Auswirkungen auf die
Infrastruktur der Anlandungsbereiche und den Tourismus sind vor dem
Hintergrund des skizzierten Grobkonzeptes nicht zu erwarten. Das
bestatigen auch die Erfahrungen der Offshore-Netzanbindungssysteme
Uber Korridor N-II mit Anlandung in Hilgenriedersiel.

Generell ist darauf hinzuweisen, dass das Raumordnungsverfahren der
Feststellung der Raumvertraglichkeit von Trassenkorridoren dient,
innerhalb derer zu spaterem Zeitpunkt konkrete Trassenverlaufe fir
Offshore-Anbindungsleitungen ermittelt werden. Die detaillierte
Genehmigungs- und Ausfiihrungsplanung - die auch die Transportwege
und Baustellen im Einzelnen umfasst — ist deshalb kein Bestandteil des
Raumordnungsverfahrens, sondern wird erst in nachfolgenden
Planfeststellungsverfahren vorgelegt. Jedes einzelne Offshore-
Netzanbindungssystem muss demnach im Anschluss noch gesonderte
Genehmigungsverfahren durchlaufen. Mit den eingereichten Unterlagen
fur das Raumordnungsverfahren haben Amprion und TenneT ein erstes
Grobkonzept fur Logistik und Baustelle vorgelegt.

Im Ubrigen wird in Bezug auf die Fragestellung der Qualitat und des
Detailierungsgrades der Verfahrensunterlagen im Rahmen des
Raumordnungsverfahrens auf die Ausfuhrungen oben betreffender
Differenzierung zum Planfeststellungsverfahren und der
Bauausfiihrungsplanung verwiesen.
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6. Landkreis Wittmund vom 31.03./01.04.2021

Thema Inhalt Erwiderung Planungstréger
1. Untere Deichbehérde: Die Hinweise und Anregungen werden zur Kenntnis genommen und
(Sachbearbeitung Herr Coordes, Tel.: 04462/ 86-1288, Email: betreffen explizit das Planfeststellungsverfahren.
Alfons.Coordes@lk.wittmund.de)
Kusten-/ Deichrechtliche Belange werden aufgrund der notwendigen GemanR § 75 Abs. 1 VWVFG ist durch die formelle Konzentrationswirkung
Hochwasser Querungen von Kistenschutzanlagen auf der Insel Langeoog und | der Planfeststellung keine andere behérdliche Genehmigung oder
schutz am Festland beruhrt. Aufgrund der in den Unterlagen Erlaubnis erforderlich. Fur wasserrechtliche Erlaubnis und Bewilligung

beschriebenen Bauweisen und -abwicklungen werden hierzu
keine grundsatzlichen Bedenken vorgetragen.

In den nachfolgenden Zulassungsverfahren sind die Planungen zu
konkretisieren. Aus Griinden des Kistenschutzes ist mit
umfangreichen Auflagen zu rechnen sein. Ein wichtiger Hinweis
sei bereits an dieser Stelle zu den Ausfuhrungszeiten erlaubt.
Arbeiten in und an Kiustenschutzanlagen sind nur innerhalb der
Zeiten vom 15. April bis 15. September eines jeden Jahres
zulassig.

Sofern es zu einem Gesamtzulassungsverfahren, sprich, einem
Planfeststellungsverfahren kommen sollte, ware im Vorfeld zu
prufen bzw. mit den zustandigen Deichbehérden abzustimmen, ob
die deichrechtlichen Ausnahmegenehmigungen/ Befreiungen bzw.
Erlaubnisse konzentriert mit erteilt werden kénnen. Da alle
deichbehordlichen Genehmigungen aufgrund der gesetzlichen
Bestimmungen des Nds. Deichgesetzes auf Widerruf erteilt
werden mussen und auch aufgrund der Tatsache, dass in einigen
Fallen ,Baugenehmigungen oder nach anderen Vorschriften
notwendigen Genehmigungen fiir die Errichtung oder wesentliche
Anderung von Bauanlagen® erst dann werden durfen, wenn die
zustandige Deichbehérde eine Ausnahmegenehmigung erteilt hat
(siehe z.B. § 16 Abs. 3 NDG), bestehen hieran erhebliche Zweifel.

enthalt § 19 WHG eine Sonderregelung.

Eines der Wesensmerkmale von Vorhabengenehmigung durch
Planfeststellung ist mithin die umfassende Zulassung des Vorhabens
und damit eine einheitliche Genehmigung fur gesamtes Vorhaben.
Durch die Planfeststellung wird die Zulassigkeit des Vorhabens
einschliellich der notwendigen FolgemalRnahmen an anderen Anlagen
im Hinblick auf alle von ihm berihrten 6ffentlichen Belange festgestellt.
Diese formelle Konzentrationswirkung nach § 75 Abs. 1 S. 1 VwVfG
wird auch Ersetzungs-, Verdrangungs-, Einschluss-, Einheits-,
Befreiungs-, Substitutions- oder Absorptionswirkung genannt. Die
formelle Konzentrationswirkung umfasst also im Wesentlichen die
Zustandigkeitskonzentration (Nur eine Behdrde entscheidet),
Verfahrenskonzentration (Nur ein Verfahren wird durchgefuhrt) und
Entscheidungskonzentration (Es ergeht nur eine einheitliche
Entscheidung, sonstige Genehmigungen, Zulassungen etc. sind nicht
erforderlich). Die Planfeststellungsbehérde hat das materielle Recht
grds. im selben Umfang zu beachten wie die Behérden, deren
Entscheidungen durch die Planfeststellung ersetzt werden.

Im Vorfeld des Planfeststellungsverfahrens werden die Planungstrager
die Geltung der formellen Konzentrationswirkung bezuglich einer
deichrechtlichen Ausnahmegenehmigung / Befreiung bzw. Erlaubnis
zusatzlich prufen.

AbschlieRende detaillierte Bewertungen der abwagungsrelevanten
Belange und entsprechende materiell rechtliche Regelungen sowie
etwaige formal-rechtliche Fragestellungen (insbes. der
landesrechtlichen Einvernehmensregelungen (vgl. BVerwG 7 A 1/15)
und von Widerrufsvorbehalten unter Beachtung des § 75 Abs. 3 VwVfG)
zu den angesprochenen Punkten erfolgen im nachfolgenden
Planfeststellungsverfahren, im Rahmen dessen eine Beteiligung u. a.
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Wasser/
Trinkwasser-
gewinnung

2. Untere Wasserbehérde:

2.1 Abwasserbeseitigung/ Grundwasserschutz:
(Sachbearbeitung Herr Veith, Tel.. 04462/ 86-1289, Email:
Johannes. Veith@Ik.wittmund.de)

1. Die geplanten Querungen der Insel Langeoog liegen in einem
festgesetzten Trinkwasserschutzgebiet des Wasserwerkes
Langeoog. Dieser Bereich liegt auerhalb des derzeitigen
Trinkwassereinzugsgebietes, die sich dort befindliche
SuRwasserlinse ist jedoch vor Beeintrachtigungen zu schutzen.
Beim Schutzgut Wasser kommt in einem Trinkwasserschutzgebiet
dem Erhalt der Grundwasserqualitat eine besondere Bedeutung
zu. Auf der Insel Langeoog erfolgt die Trinkwasserversorgung
ausschlieBlich aus der ortlichen Su3wasserlinse. Da es sich dabei
um ein sensibles Gebilde handelt, hat der Grundwasserschutz
eine herausragende Bedeutung.

2. Die UVU kommt zu dem Ergebnis, dass durch die Bohrung
keine nachteiligen Auswirkungen auf die Sullwasserlinse zu
erwarten sind.

2.2 Umgang mit wassergeféahrdenden Stoffen:
(Sachbearbeitung Herr Schmidt, Tel.: 04462/ 86-1290, Email:
Hermann. Schmidt@lk.wittmund.de)

Es werden zum jetzigen Zeitpunkt weder Anregungen noch
Bedenken vorgetragen.

Gewasser allgemein:

(Sachbearbeitung Herr Coordes, Tel.: 04462/ 86-1288,

Alfons. Coordes@lk.wittmund.de)

Die Verlegung der Leitungen im Bereich des Festlandes ist
rechtzeitig vor der weiteren Erarbeitung von konkretisierenden
Antragsunterlagen im Vorfeld mit der Unteren Wasserbehérde
abzustimmen. Die jeweils fur den betroffenen Verlegeabschnitt
zustandigen Unterhaltungsverbande sind an den

der Fachbehoérden und der Trager offentlicher Belange durchgefuhrt
wird.

Die Planungstrager haben die positive Bestatigung i. R. d.
Stellungnahme vom 01. April 2021 zur Kenntnis genommen.

Abschlielende detaillierte Bewertungen der abwagungsrelevanten
Belange und entsprechende Regelungen zu den angesprochenen
Punkten erfolgen im nachfolgenden Planfeststellungsverfahren.

Zur gemeinsamen Abstimmung werden sich die Planungstrager zu
gegebener Zeit mit der Unteren Wasserbehérde in Verbindung setzen.
Im Ubrigen wird auf das nachgelagerte Planfeststellungsverfahren
verwiesen, im Rahmen dessen eine Beteiligung der Fachbehérden, der
Trager offentlicher Belange sowie der Offentlichkeit erfolgen wird. Im
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Naturschutz/
Natura 2000

Vorabstimmungen zu beteiligen. Es wird bereits an dieser Stelle
darauf hingewiesen, dass Querungen von Gewassern Il. Ordnung
und groéRerer Gewasser lll. Ordnung in offener Bauweise nicht
zugelassen werden.

Far den Bereich des Landkreis Wittmund existiert ein
,Wasserwirtschaftlicher Anforderungskatalog fir Verlegung von
Leitungen®, der auf Anforderung und Bedarf gerne zur Verfigung
gestellt werden kann.

3. Untere Naturschutzbehérde
(Sachbearbeiter: Herr Ahrens, Tel. 04462-861254, Email:
finn.ahrens@lk.wittmund.de)

Nach grandlicher Durchsicht der zum o.g. Verfahren gehérenden
Unterlagen ist es zum jetzigen Zeitpunkt auf Grundlage der
Planungsphase nicht méglich, seitens der unteren
Naturschutzbehérde des Landkreises Wittmund Vorbehalte gegen
das Vorhaben zu auBern. Dies begrindet sich durch folgende
Erlauterungen:

- Die in den Unterlagen zur Raumvertraglichkeitsanalyse,
der NATURA-2000 Voruntersuchung sowie der
Untersuchung voraussichtlich bedeutsamer
Umweltauswirkungen (UVU) weisen insgesamt alle darauf
hin, dass erhebliche Beeintrachtigungen der
Schutzgebiete und somit der Erhaltungsziele i. V. m. den
wertgebenden Arten nicht ausgeschlossen werden
kénnen.

- Ferner geht aus den Unterlagen hervor, dass die
Ausarbeitung von Vermeidungs- und
Minimierungsmaflnahmen sowie die Erstellung einer FFH-
Vertraglichkeitsprufung erst im Rahmen des
Planfeststellungsverfahrens auf Ebene des
Zulassungsverfahrens erfolgen kénnen.

- Die geplante Trassenvariante C6a des Langeoog-
Korridors erweist sich aufgrund der Voruntersuchung als
die vertraglichste Variante, bezogen auf den Landkreis
Wittmund. Gemaf den vorliegenden Unterlagen wird
dieser Bevorzugung seitens der unteren

Rahmen der Planfeststellung werden die 6ffentlichen und privaten
Belange detailliert dargestellt und bewertet. Bezlglich der Hinweise zur
Verlegung der Leitung im Bereich des Festlands verweisen die
Planungstrager auf die folgenden Raumordnungsverfahren bzw.
Planfeststellungsverfahren der Landtrassen.

Die Planungstrager haben die Stellungnahme vom 01. April 2021 zur
Kenntnis genommen.

Abschlielende detaillierte Bewertungen der abwagungsrelevanten
Belange und entsprechende Regelungen zu den angesprochenen
Punkten erfolgen im nachfolgenden Planfeststellungsverfahren, im
Rahmen dessen eine Beteiligung u. a. der Fachbehérden und der
Trager offentlicher Belange erfolgen wird.
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Boden

Naturschutzbehérde vorerst zugestimmt. Unklar ist
jedoch, ob im weiterfiihrenden Verfahren sowohl die
bevorzugten Trassenvarianten des Langeoog-Korridors
als auch des Baltrum-Korridors realisiert werden sollen.
Falls nur ein Korridor mit einer bevorzugten Variante im
Rahmen der Planfeststellung realisiert werden soll, so ist
aus Sicht der der unteren Naturschutzbehérde des
Landkreises Wittmund der Baltrum-Korridor aufgrund der
Ergebnisse und des Variantenvergleiches der UVU zu
bevorzugen.

Fir eine abschlieBende Stellungnahme sind demnach spezifische
Untersuchungen und Erhebungen zur Einschatzung negativer
Umweltauswirkung auf die Schutzgebiete und einzelnen
Schutzgiter auf einen im Planfeststellungsverfahren
festzulegenden Trassenverlauf beizubringen.

Aufgrund der Betroffenheit des EU-Vogelschutzgebietes
,Ostfriesische Seemarsch zwischen Norden und Esens” an den
Anlandungspunkten der Korridorvarianten sowie deren zukunftige
Verlegung der Erdkabel zum Netzanschlusspunkt, erscheint eine
Parallelplanung der Erdkabeltrassen zur Einschatzung der
gesamten durch die Planung hervorgerufenen negativen
Umweltauswirkungen und zur Findung der konfliktarmsten Trasse
als auflerst sinnvoll. Demnach sollte aus Sicht der unteren
Naturschutzbehorde die jetzige Bewertung und Auswertung der
Korridorvarianten ausschlief3lich vor dem Hintergrund zur
Folgeplanung der Erdkabeltrassen stattfinden.

4. Untere Bodenschutzbehérde und Untere Abfallbehdrde:
(Sachbearbeiter: Herr Dannemann, Tel. 04462-861230, Email:
herbert.dannemann@lk.wittmund.de)

In der derzeitigen Planungsphase sind aus bodenschutz- und
abfallrechtlicher Sicht noch keine Belange betroffen. Sobald die
Trasse festgelegt ist und feststeht wo die Anlandung erfolgt, sind
bei der Herstellung des dortigen Bohrplatzes auf dem Festland die
Belange des Bodenschutzes und der Abfallwirtschaft zu
berlicksichtigen.

Die Planungstrager haben die Stellungnahme vom 01. April 2021 zur
Kenntnis genommen.

Die Belange des Bodenschutzes und der Abfallwirtschaft werden im
nachgelagerten Planfeststellungsverfahren sowie in der
Bauausfuhrungsplanung beachtet. Zudem werden entsprechende
Vermeidungs- und Minderungsmafnahmen festgesetzt und im Vollzug
umgesetzt, um Beeintrachtigungen des Schutzguts Boden zu
verhindern bzw. zu minimieren.
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RVS

Kulturelle
Sachguter

5. Untere Landesplanungsbehérde
(Sachbearbeiter: Herr Pettig, Tel. 04462-861294, Email:
marwin.pettig@lk.wittmund.de)

Aus raumordnerischer Sicht werden keine Bedenken vorgetragen.

Das Regionale Raumordnungsprogramm des Landkreises
Wittmund wurde im Rahmen der Raumvertraglichkeitsstudie
hinreichend bericksichtigt.

Mit der denkmalrechtlichen Stellungnahme verweise ich auf die
Stellungnahme des Arché&ologischen Dienstes und
Forschungsinstitutes der Ostfriesische Landschaft Aurich.

Die Flachen der gewahlten Korridore durchqueren Areale, die als
historische Siedlungsgebiete fur ihre Funddichte bekannt sind.
Kulturdenkmale, in diesem Falle Bodendenkmale, stehen nach
dem Niedersachsischen h § 3 grundsatzlich unter Schutz.

In diesem Zusammenhang maéchte ich darauf hinweisen, das alle
Erdarbeiten im Bereich von arch&ologischen Flachen nach § 13
des Niedersachsischen Denkmalschutzgesetzes der
denkmalrechtlichen Genehmigungspflicht unterliegen.

Sollten Bodendenkmaler zutage treten ist eine weitergehende
Untersuchung erforderlich.

Der Antragsteller hat eine sachgemaf durchzufihrende Grabung
durch den archaologischen Dienst der Ostfriesischen Landschaft
Aurich zur Bergung und wissenschaftlichen Auswertung der
Bodendenkmaler in Auftrag zu geben und die Kosten zu tragen.

Ausreichend lange Fristen zur Grabung, Fundbergung und
Dokumentation sind einzurdumen.

Auf § 14 des Niedersachsischen Denkmalschutzgesetzes vom
30.05.1978 (Nds. GVBI. S. 517), in der z. Zt. gultigen Fassung,
wird hingewiesen.

Die Planungstrager haben die positive Stellungnahme vom 01. April
2021 zur Kenntnis genommen.

Der Hinweis wurde zur Kenntnis genommen.

Bezogen auf diesen Belang wurde mit C3 und C3a ein Vorzugskorridor
detektiert, auf welchem nur wenige Fundstellen bekannt sind. Es ist
darauf hinzuweisen, dass bei Variante C6a die bekannten Fundstellen
inklusive Pufferzonen unterbohrt werden kénnen. Die Planungstrager
sind zuversichtlich, dass bei der Variante C6b die aktuell bekannten

Fundstellen im Rahmen der Feintrassierung umgangen werden kénnen.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.
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7. Gemeinde Langeoog vom 25.03.2021

Thema

Inhalt

Erwiderung Planungstréger

Die Amprion Offshore GmbH sowie die TenneT Offshore GmbH
(Planungstrager) planen Korridore durch das niederséchsische
Kustenmeer (12-Seemeilen-Zone) fur zukinftig zu entwickelnde
Netzanschlusssysteme zur Anbindung von Offshore-Windparks
Gemeindein der ausschlieBlichen Wirtschaftszone der deutschen
Nordsee.

Die Planungstrager haben in Vorbereitung auf das
Raumordnungsverfahren Trassenkorridore entwickelt. Einer dieser
Trassenkorridore quert die Insel Langeoog und damit den
Lebensraum der dort lebenden Menschen. Diese sind aufgrund der
einseitigen  Wirtschaftsstruktur ~ vollstandig abhangig vom
Tourismus. Ein Leben auf Langeoog koénnte ohne diesen nicht
stattfinden. Der Tourismus wiederum basiert im Wesentlichen auf
der Tatsache, dass sich die Insel im Weltnaturerbe Wattenmeer
befindet und eine nahezu unberihrte Landschaft mit einer
einzigartigen Tier- und Pflanzenwelt bietet. Langeoog ist eine
autofreie Insel und bemunht sich seit Jahren um einen nachhaltigen
Tourismus. Hierbei werden zum Schutz der Umwelt und Natur
wirtschaftliche Interessen gegen o6kologische Interessen
abgewogen. Diese Abwagungen missen sich im
Raumordnungsprogramm bei der Betrachtung der Gewinnung von
Windenergie ebenfalls wiederfinden.

Auch ist das Leben auf der Insel abh&ngig von der
Wasserversorgung. Langeoog hat den sehr seltenen Vorteil, eine
eigene Wasserversorgung in Form von unter der Insel befindliche
SuRwasserlinsen bieten zu kénnen. Der Erhalt dieser Linsen, die
bei der Querung der Insel ebenfalls durchquert werden mussten, ist
extrem wichtig. Neben der Versorgung der Insel mit StuRwasser
stellen die Wasserlinsen auch einen hohen touristischen Wert da,
da sich Langeoog hierdurch von &hnlichen touristischen
Destinationen abgrenzen kann.

Um den Lebensraum Langeoog weiterhin fir die Bevolkerung zu
erhalten, sind aus Sicht der Inselgemeinde folgende Sachverhalte

Die Planungstrager haben die Stellungnahme vom 25. Marz 2021 zur
Kenntnis genommen.
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Trinkwasser
gewinnung

Naturschutz
/Technische
Angaben

eingehend zu prufen, abzuwégen und die Ergebnisse in die
weiteren Planungen und Abwéagungen einflieen zu lassen:

- Sicherstellung des Erhalts der SuBRwasserlinse sowohl fur
die Trinkwasserversorgung der Langeooger Bevélkerung
und ihrer Gaste als auch als touristisch bedeutsames
Merkmal.

Hierbei sind sowohl der Schutz der Linse vor maoglicher
Versalzung als auch die Einbringung von Stoffen durch das
Bohrverfahren in die Linse zu beachten.

Dazu sind konkrete Angaben zur Zusammensetzung der
Bohrspulung und ihrer Wirkungen und zu der Auswirkung
auf die Verbindung vom Meerwasser zur Sullwasserlinse
zu machen.

- Anstreben des unter  6kologischen  Aspekten
geringstmdéglichen  Eingriffs  in den  Naturraum
Weltnaturerbe  Wattenmeer, um diesen mdglichst
weitgehend intakt zu halten.

Es werden keine nachteiligen Einwirkungen auf das Grundwasser zu
erwarten sein. Die Planungstrager werden dies durch intensive Prifung,
geeignete Vorkehrungen und strikte Beachtung der behérdlichen
Vorgaben sicherstellen. Somit wird die StiBRwasserlinse fir die
Trinkwasserversorgung der Langeooger Bevélkerung und ihrer Gaste
nicht beeintrachtigt.

Wahrend der Bohrung wird ein Austausch zwischen der StiRwasserlinse
und dem Salzwasser durch die abdichtende Wirkung der Bohrsptilung
verhindert. Mit dem Einsatz der Bohrspulung ist keine negative
Beeinflussung der chemischen Beschaffenheit der Sullwasserlinsen
bzw. Trinkwasservorkommen auf der Insel verbunden. Nach Abschluss
der Bohrung wird der entstehende Ringraum zwischen dem
eingezogenen Leerrohr und dem Bohrkanal verddmmt und dichtet
diesen gegen die Entstehung von Sickerlinien und damit das Eindringen
von Salzwasser ab.

Die Bohrspulung besteht im Wesentlichen aus SuBwasser und Bentonit,
einem naturlichen Tonmineral. Bei in geringen Mengen benétigten
Zusatzen zur Regulierung der FlieReigenschaften handelt es sich um
Stoffe, die auch in der Lebensmittelproduktion verwendet werden.
Sowohl Bentonit als auch die Zusatze werden auch bei Bohrungen zur
ErschlieRung von Trinkwasserbrunnen eingesetzt.

Grundsatzlich gilt im Nationalpark das sog. Null-Einleitungsprinzip, was
durch verschiedene MaRnahmen sichergestellt wird. Alle Maschinen,
Gerate und Stoffe werden etwa auf Umweltvertraglichkeit gepruft und
missen diesem Prinzip entsprechen. Ein entsprechender Nachweis
muss von den Planungstragern vor Beginn der entsprechenden
MaRnahme vorgelegt werden. Uberdies ist die konkrete bauliche
Ausfiihrung von einer naturschutzfachlich-6kologischen Baubegleitung
vorgesehen. Dies ist bei vergleichbaren Vorhaben auf Norderney bereits
der Fall.
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Technische
Angaben

Tourismus

Hierzu sind auch die Mdglichkeiten zu prufen, bisherige
Anbindungen an das Festland durch technische
Weiterentwicklung der Kapazitdt bzw. Reduzierung der
Verluste aufgrund langerer Leitungswege intensiver nutzen
zu koénnen.

Diese Aspekte sind gegen die Auswirkungen der Eingriffe
in das Wattenmeer aufgrund neuer Leitungsfiihrungen
abzuwégen.

Wirtschaftliche Interessen sind den &kologischen
Auswirkungen gegenuberzustellen.

Genaue Angaben zum Bohrverfahren und zur Entwicklung
von alternativen, umweltschonenden Verfahren unter
Angabe der jeweiligen Vor- und Nachteile dieser
Verfahren.

Prufung, ob alternative Bohrverfahren mdéglich sind, die
ggfs. aufgrund einer groRReren Tiefe eine Unterquerung der
SiuRwasserlinse ermdglichen.

Untersuchung zur Auswirkung fur den Tourismus,
insbesondere auf den naturnahen Tourismus, der auf
Langeoog eine wesentliche Rolle spielt.

Als autofreie Insel ist die Sensitivitat fur Baularm und
Baustellen besonders hoch. Auf Langeoog sind von
Anfang Juni bis Ende September Bautatigkeiten im
AuRenbereich verboten und von Marz bis Ende Oktober
werden bereits Einschrankungen vorgenommen. Die

Um die Verluste zu minimieren, wird bei langeren Trassen die
Hochspannungsgleichstrom-Technik verwendet.

Der Hinweis wird von den Planungstréagern grundsatzlich geteilt.

Der Hinweis wird von den Planungstragern zur Kenntnis genommen.

s. Vorbemerkungen Synopse ROV ,Seetrassen 20307, Nr. 2, S. 2 f.

s. Vorbemerkungen Synopse ROV ,Seetrassen 2030”, Nr. 6, S. 5 f.

s. Vorbemerkungen Synopse ROV ,Seetrassen 2030”, Nr. 6, S. 5 f.

Substanzielle Auswirkungen auf die Infrastruktur der Insel und den
Tourismus sind vor dem Hintergrund des skizzierten Grobkonzeptes
nicht zu erwarten. Das bestatigen auch die Erfahrungen der
Inselquerungen auf Norderney.

Die Hinweise werden von den Planungstragern zur Kenntnis
genommen.
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Befragungen bei den Gasten machen deutlich, dass in den
Bautatigkeiten eine Einschrankung des Erholungswertes
gesehen wird und der Baustopp eine hohe Relevanz fur
den Tourismus besitzt.

Auswirkungen auf die Infrastruktur der Insel einschlieflich

der genauen Angaben zu den vorgesehenen
Transportwegen und den anfallenden An- und
Abtransporten.

Betrachtung der Lagerflachen bezlglich des Standortes
und der GroRe hinsichtlich ihrer Auswirkungen auf die
Natur und den Tourismus (Strand, Salzwiesenbereich).

Mit den Antragsunterlagen fur das Raumordnungsverfahren haben
Amprion und TenneT ein erstes Grobkonzept fur Logistik und Baustellen
vorgelegt. Hieraus ergibt sich, dass die Insel durch Bohrung in einem
Zug, d. h. aus dem Watt bis an den Nordstrand, gequert werden soll. Mit
diesem Ansatz entwickeln die Planungstrager das bewahrte Konzept zu
Querung von Norderney weiter, bei dem eine temporére Baustelle samt
Geréat in der Inselmitte benétigt wird. Die ohnehin autofreie Insel
Langeoog schonen wir auf diesem Wege ganz bewusst (das gilt
Ubrigens auch fur Baltrum), denn die Baustellen im Watt und am
Nordstrand kénnen ganz Uberwiegend von der Wasserseite her versorgt
werden.

Substanzielle Auswirkungen auf die Infrastruktur der Insel und den
Tourismus sind vor dem Hintergrund des skizzierten Grobkonzeptes
nicht zu erwarten.

Grundsatzlich sei als Information hierzu erganzt, dass alle wattseitigen
Fahrten schwimmender Einheiten stets bei Hochwasser so erfolgen,
dass antriebsbedingte oder sonstige Scherwirkungen oberflachlicher
Wattsedimente méglichst vermieden werden. Dieses ist regelmafige
Auflage und Nebenbestimmung im Rahmen der Planfeststellung und
findet bei der konkreten Ausfiihrungsplanung entsprechende
Beriicksichtigung. Uberdies wird die Bauausfilhrung naturschutzfachlich
begleitet, u. a. auch zur Vermeidung nachteiliger Auswirkungen durch
Transportfahrten oder Ein- und Ausschwimmvorgéangen (Barge, Ponton,
schwimmende BaugrubenumschlieRung etc.).

Bei den Baumalinahmen wird der Bodeneingriff auf (Strand,
Salzwiesenbereich) auf das geringstmoégliche MaR reduziert. Dies gilt
insbesondere fur die Versiegelung und Flachen fur die Einrichtungen
der Baustellen. Des Weiteren werden stets alle gesetzlichen und
behérdlichen Vorgaben eingehalten, sodass erhebliche
naturschutzfachliche Beeintrachtigungen ausgeschlossen werden
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Die Inselgemeinde Langeoog unterstutzt das Bestreben nach einer
nachhaltigen Energieversorgung zum Schutz des Klimas. Die
hierzu geplanten MaRnahmen mussen jedoch sorgfaltig gegen die
erforderlichen Eingriffe in den Lebensraum der Insel abgewogen
werden. Es muss sichergestellt sein, dass die geplanten Trassen
nicht zu erheblichen Beeintrachtigungen fur das Leben auf der Insel
fuhren.

kénnen. Uberdies ist die konkrete bauliche Ausfiihrung permanent von
einer naturschutzfachlich-6kologischen Baubegleitung vorgesehen. Dies
ist bei vergleichbaren Vorhaben auf Norderney bereits der Fall.

Auch beim Thema Tourismus werden keine erheblichen
Beeintrachtigungen erwartet. In Kapitel 3.5 der
Raumvertraglichkeitsstudie (Unterlage B) kommen die Planungstrager
zu dem Schluss, dass auf den Tourismus keine dauerhaften sowie
erheblich negativen Auswirkungen zu erwarten sind. An den
Nordstranden und Anlandungen kommt es lediglich zu temporéaren,
raumlich begrenzten Einschrankung der Erholungsnutzung wahrend der
Bauphasen. Das bestatigen auch die Erfahrungen, die bei den
Inselquerungen auf Norderney gemacht wurden.

Die Hinweise werden von den Planungstragern zur Kenntnis
genommen. Mit dauerhaften erheblichen Beeintrachtigungen fur das
Leben auf der Insel ist nicht zu rechnen. Die geplanten MaRnahmen
wahrend der Bauphase sind lokal, kurzfristig und reversibel.
Auswirkungen auf die Infrastruktur der Inseln sind nicht zu erwarten.
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8. Samtgemeinde Esens vom 26.03.2021

Thema

Inhalt

Erwiderung Planungstréger

Machbarkeits
studie
Anlandung

Die Samtgemeinde Esens verkennt nicht die Notwendigkeit, die
Anbindung weiterer Windparks in der Nordsee zu regeln und
hierfar Trassenkorridore festzulegen.

Im Rahmen des vorliegenden Raumordnungsverfahrens wird
allerdings ganz tUberwiegend nur das niedersachsische
Kustenmeer betrachtet.

Im Rahmen der Machbarkeitsstudie ,Anlandungspunkte zur
Entwicklung potenzieller Trassenkorridore fur Offshore-NAS*
wurde ein 5 km-Radius gezogen, um evtl. uniberwindliche
Trassierungshindernisse zu ermitteln. Die Machbarkeitsstudie

Die Planungstrager haben diese grundlegende und sehr relevante
Bestatigung i. R. d. Stellungnahme vom 26. Marz 2021 zur Kenntnis
genommen.

GemaR § 43 EnWG ist fur Offshore-Anbindungsleitungen der technisch
und wirtschaftlich gunstigste Verknupfungspunkt mit dem

Ubertragungsnetz zu wahlen; dieser Punkt wird gem. § 12b Abs. 1 Nr. 7

EnWG im Netzentwicklungsplan (NEP) ausgewiesen. Die
Planungstrager verweisen in diesem Zusammenhang auf den am
26.04.2021 veréffentlichten 2. Entwurf des NEP 2035 (2021), zum
Download verfugbar unter www.netzentwicklungsplan.de.

Far das Jahrzehnt 2030 bis 2040 weist der NEP neben verschiedenen
NVP in Niedersachsen und NRW auch den NVP Heide (West) in
Schleswig-Holstein aus. Entsprechend sind in der 2019 von Amprion
und TenneT vorgelegten Desktopstudie auch die Korridorvarianten D9
und D10 mit Anlandung in Schleswig-Holstein untersucht worden.
TenneT wird die zur Umsetzung der Anbindungsleitungen mit NVP in
Heide (West) notwendigen Planungsverfahren zu gegebener Zeit
anstof3en.

Im Raumordnungsverfahren Seetrassen 2030 werden die
Korridorvarianten D9 und D10 nicht weiter in der Alternativenpriifung
betrachtet, da ihre Anlandungsbereiche in Schleswig-Holstein liegen
und somit auBerhalb des rdumlichen Zustandigkeitsbereichs des ArL
Weser-Ems.

Diese Auffassung teilen die Planungstrager nicht. Die
Machbarkeitsstudie ist Teil der Unterlage B und die Antragsunterlagen
sind in lhrer Gesamtheit zu betrachten.
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Natura 2000

zeichnet sich durch eine sehr oberflachliche Betrachtung
méglicher Hindernisse aus:

- Im Fokus steht das VSG ,Ostfriesische Seemarsch
zwischen Norden und Esens®. Zu den Anlandepunkten 6.1 und
6.2 wird bereits auf die Méglichkeit hingewiesen, dass das
Vorhaben zu einer erheblichen Beeintrachtigung fuhren und

Die Verfahrensunterlagen mussen eine Qualitat aufweisen, die es
moglich macht, die raumbedeutsamen Auswirkungen des kiinftigen
Vorhabens zu Gberprifen.

Da das Raumordnungsverfahren die geordnete Entwicklung des
betroffenen Gebiets zum Anliegen hat, dient die Beteiligung nicht der
Interessenwahrnehmung der Beteiligten, sondern einer méglichst
umfassenden Information der Raumordnungsbehérde, um ihre
Abwagungsentscheidung sachgerecht treffen zu kénnen.

Die besagte Machbarkeitsstudie ermdéglicht eine hinreichende
Information Uber Raumordnungsbelange und dient demgemaR in
hinreichender Form einer Bewertung.

Die Verfahrensunterlagen erméglichen der Raumordnungsbehérde die
eigentliche raumordnerische Beurteilung, mit der sie feststellen kann, ob
ein Vorhaben mit den Erfordernissen der Raumordnung und
Landesplanung, insbesondere mit den Zielen und Grundséatzen der
Raumordnung, Ubereinstimmt, wie es unter den Gesichtspunkten der
Raumordnung mit anderen raumbedeutsamen Planungen und
MaRnahmen abgestimmt oder durchgefuhrt werden kann und welches
die raumordnerisch gunstigste Lésung im zu beurteilenden Raum ist.

In Bezug auf die Fragestellung des Detaillierungsgrades der
Verfahrensunterlagen im Rahmen des Raumordnungsverfahrens wird
auf die Differenzierung zum Planfeststellungsverfahren und der
Bauausfuhrungsplanung verwiesen (s. Vorbemerkungen Synopse ROV
.Seetrassen 2030”, Nr. 1, S. 1 f.).

Der Hinweis wird von den Planungstragern zur Kenntnis genommen.
Die konkrete Natura 2000-Vertraglichkeitsprufung erfolgt auf Ebene der
Planfeststellung. Ergénzend wird darauf hingewiesen, dass fur die
Landbaustelle eine intensiv bewirtschaftete Nutzflache beansprucht
wird. Daher wird erfahrungsgemaRn nicht von erheblichen

41



Machbarkeits
studie
Anlandung/
Siedlungs
struktur/
Landwirtschaft/
Tourismus

damit unzulassig sein kénnte. In diesem Fall waren
Ausnahmeprufungen erforderlich.

- Durch den gewahlten Radius von 5 km werden nur die
dort vorhandenen Siedlungsstrukturen erfasst. Von den
Gemeinden geplante Siedlungserweiterungen wurden nicht
abgefragt. Die sudlich von Esens liegenden Moorgebiete mit den
typischen Splittersiedlungen wurden nicht beriicksichtigt. Der
ostfriesische Raum mag auf Auf3enstehende den Eindruck
vermitteln, dass er im Wesentlichen durch ,freie Landschaft”
gepragt ist. Tatsachlich sollte man die Vielzahl kleinerer
Siedlungen und Bauernschaften nicht unterschatzen. Dieser
Umstand dirfte gerade stdlich der Marschenlandschaft (und
damit auBerhalb des 5-km-Radius) entscheidungserheblich sein.

- Der Hinweis, dass bei der weiteren Planung auch ein
ausreichender Abstand von Einzelh6fen erreicht werden muss,
wird dem Belang der Landwirtschaft nicht gerecht. Dass Bau und
Betrieb zu erheblichen und teilweise langfristigen
Beeintrachtigungen fuhren, durfte auf der Hand liegen.

- Auf den Belang Tourismus wird im Rahmen der
Machbarkeitsstudie so gut wie gar nicht eingegangen. Zumindest
wahrend der mehrjahrigen Bauphase ist hier mit deutlichen
Beeintrachtigungen — insbesondere bei den Anlandepunkten — zu
rechnen. Der seeseitige Radweg zwischen Neuharlingersiel und

Beeintrachtigungen des Schutzzwecks und der Erhaltungsziele
ausgegangen.

In Bezug auf die Fragestellung des Detaillierungsgrades der
Verfahrensunterlagen im Rahmen des Raumordnungsverfahrens wird
auf die Differenzierung zum Planfeststellungsverfahren und der
Bauausfuhrungsplanung verwiesen (s. Vorbemerkungen Synopse ROV
,oeetrassen 20307, Nr. 5, S. 4und Nr. 1, S. 1 f).

Die vorgebrachten Hinweise betreffen nicht mehr den hier zu
bewertenden Raum. Die Bewertung dieser Belange und etwaig
notwendige Konfliktldsungen erfolgen grundsatzlich im Rahmen der
einschlagigen angrenzenden Verfahren (insb.
Planfeststellungsverfahren). Die Konfliktvermeidung und Konfliktiésung,
die fur die hier zu beurteilende Raumvertraglichkeit nicht relevant ist,
sind somit dem entsprechenden Verfahren vorbehalten.

Hinsichtlich der zu erwartenden Auswirkungen des kunftigen Vorhabens
auf die Belange der Landwirtschaft wird auf die Ausfuhrungen oben
verwiesen.

AbschlieRende detaillierte Bewertungen der abwagungsrelevanten
Belange der Landwirtschaft und entsprechende Regelungen zu den
angesprochenen Punkten erfolgen im nachfolgenden
Planfeststellungsverfahren.

Etwaige baudbedingte Einschrankungen und Schaden sowie
entsprechende Entschadigungen werden in der Phase der
Planfeststellung und der Ausfilhrung des Vorhabens unter Beachtung
der gesetzlichen Regelungen bewertet.

Diese Auffassung teilen die Planungstrager nicht. Die Bereiche mit
hoher Bedeutung fir den Tourismus werden bereits untersucht
(Unterlage B, Anhang 2, Kap. 6, S. 29) und sind im Detail der weiteren
Planung und Abwé&gung der Belange (dem Planfeststellungsverfahren)
vorbehalten.
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Gesamtplanung
(See und Land)

Kulturelle
Sachguter

Bensersiel sowie auch die weiteren Wegeverbindungen werden
intensiv von Radtouristen genutzt.

Die Trassenfuhrung auf dem Festland wird durch die
abschlieBende Entscheidung zum hier vorliegenden
Raumordnungsverfahren bereits vorgepréagt. Ein sich
anschlieRendes Verfahren fur die Festlandstrasse ist damit nicht
mehr ergebnisoffen.

Es ist dringend geboten, das Raumordnungsverfahren auf die
gesamte Trasse (niedersachsisches Kustenmeer und
Fortfuhrung auf dem Festland bis zum Netzverknipfungspunkt)
auszuweiten.

In Kapitel 3.2 der Raumvertraglichkeitsstudie wird zutreffend auf
archéologische Fundstellen im Langeoog-Korridor hingewiesen.
Der direkt vor den Anlandepunkten befindliche Bereich wurde in
einem Streifen von etwa 1 km auRRerhalb des jetzigen
Seedeiches von der vorrémischen Eisenzeit (ca. 300 v. Chr.) bis
in die frthe Neuzeit (16. Jahrhundert) intensiv genutzt und
bewirtschaftet. Fur diesen Bereich sind mehrere Kirchdérfer und
Siedlungsstandorte nachgewiesen. Bedingt durch
Erosionserscheinungen werden hier arch&ologische Funde
freigelegt, die in der Dissertation von Kai Niederhéfer
»Archdologische Funde im Ostfriesischen Wattenmeer‘ 2016
dokumentiert wurden. Der gesamte Bereich hat unseres
Erachtens die Qualitat eines Bodendenkmals. Die Intensitat
dieser Siedlungsrest (Breite und Tiefe) lasst vermuten, dass ein
ausreichender Trassenkorridor kaum zu finden sein wird. Eine
Abdeckung dirfte ebenso ausscheiden.

In Bezug auf die Fragestellung des Detailierungsgrades der
Verfahrensunterlagen im Rahmen des Raumordnungsverfahrens wird
somit auf die Differenzierung zum Planfeststellungsverfahren und der
Bauausfuhrungsplanung verwiesen (s. Vorbemerkungen Synopse ROV
.Seetrassen 2030”, Nr. 1, S. 1 f.).

s. Vorbemerkungen Synopse ROV ,Seetrassen 20307, Nr. 5, S. 4 f.

Die Hinweise wurden von den Planungstragern bertcksichtigt.
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9. ArL WE Dezernat 5 vom 31.03.2021

Langeoog sowie der Vordeichflachen am Festland betroffen.
Meine Stellungnahme beschranke ich auf den Hinweis, dass es
bei einer Flacheninanspruchnahme / -querung einer fiskalischen
Vereinbarung mit den jeweiligen Betreibern bedarf.

Thema Inhalt Erwiderung Planungstréger
Allgemeine die Domanenverwaltung des Landes Niedersachsen ist als Die Planungstrager haben die Stellungnahme vom 31. Mérz 2021 zur
Hinweise Flacheneigentumer auf den Ostfriesischen Inseln Baltrum und Kenntnis genommen.

Bei einer Flacheninanspruchnahme / -querung im Rahmen des
Planfeststellungsverfahrens werden sich die Planungstrager mit den
jeweiligen Betreibern in Verbindung setzen und die entsprechende
fiskalische Vereinbarung abschlielen.

10. Staatliches Gewerbeaufsichtsamt Emden vom 18.01.2021

Thema Inhalt Erwiderung Planungstréger
allgemeine durch das Vorhaben werden die Belange des Staatlichen Die Planungstrager haben die Stellungnahme vom 18. Januar 2021 zur
Hinweis Gewerbeaufsichtsamtes Emden aus derzeitiger Sicht nicht bertihrt | Kenntnis genommen.

11. Landesamt fiir Geoinformation und Landesvermessung Niedersachsen Fachgebiet 232 (LGLN) vom 28.01.2021

Thema Inhalt Erwiderung Planungstréager
allgemeine Nach intensiver Prufung ihrer Vorlage sehen wir keinen Anlass Die Planungstrager haben die Stellungnahme vom 28. Januar 2021 zur
Hinweis besondere Schutzmallnahmen zu ergreifen. Kenntnis genommen.
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12. NLWKN vom 15.04.2021

Thema

Inhalt

Erwiderung Planungstréger

Variante
C 3/C 3a

1. Stellungnahme / Hinweise des NLWKN Brake-Oldenburg
und Aurich als Gewédsserkundlicher Landesdienst (GLD)

Ansprechpartnerin:

NLWKN, Betriebsstelle Brake/Oldenburg Geschéftsbereich 111.4
— Flussgebietsmanagement Ubergangs- und Kiistengewésser
—Heinestralle 1, 26919 Brake

Herr Knaack

Telefon: 04401 926124

E-Mail: juergen.knaack@nlwkn.niedersachsen.de

NLWKN, Betriebsstelle Aurich, Geschaftsbereich Il —
Oberirdische Gewasser -, Oldersumer Stralle 48, 26603 Aurich
Frau Joritz

Telefon: 04941 176164

E-Mail: anke.joritz@nlwkn.niedersachsen.de

- Variantenvergleich Gesamtbeurteilung in Bezug auf WRRL -

Okologie:
Die Bevorzugung des Baltrum-Korridors ist schliussig und

nachvollziehbar. Die Sedimentverhaltnisse und Biotoptypen
sowie schlicht die kirzere Lange der Trasse sprechen dafur.
Anders als in den Unterlagen jedoch dargestellt, halten wir den
Langeoog-Korridor aus Sicht der WRRL - wegen der méglichen
Beeintrachtigung von Seegrasstandorten - fur nicht gleichwertig
geeignet, sondern deutlich ungeeigneter.

Begrundung:

Im Umweltbericht wird auf Seite 180 dargestellt: ,Der Langeoog-
Korridor schneidet nummerisch schlechter ab als der Baltrum-
Korridor (5:8). Im Langeoog-Korridor iiberzeugt die Variante C6a
mehr als C6b in der Abwégung Seegrasbestand versus
Muschelbeetbestand. ... Aus gutachterlicher Sicht im Rahmen
dieser UVU-Betrachtung sollte der Baltrum-Korridor mit der
Vorzugsvariante C3 tendenziell gegeniber dem Langeoog-
Korridor und beiden Varianten landesplanerisch positiv

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Die Belange der
WRRL werden im ROV nur tberschlagig beriucksichtigt und erst im
konkreten Projektfall entsprechend den Hinweisen des GLD
untersucht.

Bezogen auf dann konkret kartierte Seegrasvorkommen werden die
Planungstrager das Vermeidungsgebot im Besonderen beachten.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Dessen ungeachtet sind, wie bereits in der Erwiderung zur
Stellungnahme des NLPV zum Trassenvergleich festgestellt,
Seegrasbestande dynamische Biotoptypen in ihrer Ausdehnung und
Verbreitung. Dies unterstreicht auch die Feststellung des NLPV zum
Thema Seegras, in welcher mitgeteilt wird, dass ,die grofe
Seegraswiese im Bereich der Variante C6a momentan nicht mehr
vorhanden® ist.

45



Wasser/UVU

abgewogen werden. Perspektivisch ist der Langeoog-Korridor
nicht signifikant schlechter geeignet.”

Diese Einschatzung ist evtl. auf Grundlage ,Biotoptypen®
vertretbar, im Hinblick auf die Regelungen der WRRL z&hlen

aber Seegraswiesen zu den biologischen
Qualitatskomponenten, die wegen des
Verschlechterungsverbots besonders betrachtet werden

mussen, Muschelbanke werden von der WRRL nicht erfasst.

Verschlechterungsverbot:

Die betroffenen Wasserkérper sind korrekt identifiziert.

Wir weisen darauf hin, dass die angegebene Bewertung des
okologischen und chemischen Zustands der WK noch auf der
festgestellten Bewertung des BWP Il fut. Die anstehende
aktuelle Bewertung des BWP Ill wird hier voraussichtlich zu
wesentlichen Anderungen fiihren: der ékologische Zustand des
WK N1_3100_01 (euhalines offenes Kustengewasser der Ems)
wird als ,schlecht” beurteilt. Daher sind spatestens im konkreten
Planfeststellungsverfahren an die Frage des
Verschlechterungsverbots andere MaRstabe anzulegen (s.u.).

Das auf S. 193 angefuhrte Zitat aus der LAWA
Handlungsempfehlung Verschlechterungsverbot (LAWA 2017)
ist u. E. nicht ganz korrekt dargestellt. Zitat S. 193: Die Priiffrage
lautet: ,Die Erheblichkeit nachteiliger Verdnderungen bemisst
sich danach, ob ein Wechsel der Zustandsklasse bei einer
bewertungsrelevanten Qualitdtskomponente erfolgt, soweit sich
diese nicht bereits in der niedrigsten Zustandsklasse befindet.

Trotzdem, auch mit Blick auf den Hinweis des NLPV, dass in diesem
Bereich immer noch ein erhohtes Standortpotenzial fur das Seegras
besteht, verweisen wir auf die im Rahmen der nachfolgenden
Planungsschritte ggfs. erforderlichen vorhabenspezfischen
Erfassungen — auch von Makrophyten und der dann erforderlichen
Berucksichtigung der Makrophyten hinsichtlich der Beurteilung einer
mdglichen Verschlechterung.

Der Hinweis wird von den Planungstrégern zur Kenntnis genommen
und in den nachgelagerten Planfeststellungsverfahren zu konkreten
Projekten berucksichtigt.

Die Anderung beruht auf der Einstufung des Phytoplanktons als
schlecht (BWP lll) statt unbefriedigend (BWP Il). Das Phytoplankton
hat keine raumlichen Schwerpunkte, die beiden Korridore verlaufen
jeweils durch den OWK. Daher ist auch unter Berlicksichtigung der
neuen Bewertung keinem Korridor und keiner Variante Vorzug zu
geben.

Angesichts der sehr geringen zu erwartenden, kurzfristigen
Freisetzung von im Sediment des OWK vorhandenen N&hrstoffen
(wachstumsférdernd) und der kurzfristigen und kleinrdumigen
Trubungsfahnen (wachstumshemmend) ist eine messbare
Veranderung der Chlorophyll a-Konzentration fur den OWK nicht zu
erwarten, so dass auch trotz der Bewertung als schlecht auf der
Ebene des ROV von keiner Verschlechterung auszugehen ist.

Bei der fehlenden Quellenangabe handelt es sich um:

LAWA, 2017. Handlungsempfehlung Verschlechterungsverbot.
Beschlossen auf der 153. LAWA-Vollversammlung 16./17. Marz 2017
in Karlsruhe (unter nachtraglicher Beriicksichtigung der Entscheidung
des Bundesverwaltungsgerichts vom 9. Februar 2017, Az. 7 A 2.15
,Elbvertiefung").
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Damit kann auch eine minimale Verdnderung zum Wechsel der
Zustandsklasse filhren und erheblich sein, wéhrend eine
nachteilige ~ Verédnderung innerhalb der Zustandsklasse
unbeachtlich (irrelevant) bleibt® (LAWA 2017) (Anmerkung:
Quellenangabe fehlt im Literaturverzeichnis).

Der nachfolgende Text auf S. 193 ff impliziert, dass bei Prufung
des Verschlechterungsverbotes nur die schlechteste biologische
QK betrachtet werden muss. Aus LAWA 2017 geht jedoch
hervor, dass auch eine Verschlechterung von
Qualitatskomponenten verboten ist, die letztlich nicht den
okologischen Zustand bestimmen.

LAWA Handlungsempfehlung Verschlechterungsverbot 2017:
,Eine Verschlechterung liegt vor, sobald sich der Zustand
mindestens einer biologischen Qualitatskomponente um eine
Klasse nachteilig verédndert, auch wenn dies nicht zu einer
Verschlechterung der Einstufung des Zustands des
Oberflachenwasserkérpers insgesamt fiihrt. Befindet sich die
betreffende Qualitatskomponente bereits in der niedrigsten
Zustandsklasse, stellt jede weitere nachteilige Verdnderung eine
Verschlechterung dar.”

Die Pruffrage lautet daher korrekter: Fuhren die Eingriffe zu einer
an den reprasentativen Messstellen messbaren
Verschlechterung (nachteiliger Wechsel der Zustandsklasse) bei
einer oder mehreren biologischen Qualitdtskomponenten. (Ist
eine QK bereits schlecht, so entfallt der Wechsel der
Zustandsklasse, allein die Messbarkeit ist das Kriterium).

Der Hinweis wird von den Planungstragern zur Kenntnis genommen
und in den nachgelagerten Planfeststellungsverfahren zu konkreten
Projekten berucksichtigt.

Zunachst einmal ist festzustellen, dass im Vorhabenskontext
(nachgelagerte Planfeststellungsverfahren) QK jeweils fur sich zu
betrachten sind. Auf der Ebene des ROV sind zunachst insbesondere
schlechte biologische QK oder Schadstoffe des chemischen Zustands
mit Uberschreitung der UQN (jede messbare Veranderung ist
relevant) und die schlechteste biologische QK (eine Verschlechterung
hatte auch die Verschlechterung des biologischen Zustands
insgesamt zur Folge) von besonderem Interesse, um zu entscheiden,
ob wasserrechtliche Belange uberhaupt einer landesplanerischen
Feststellung (als Ziel des Antrags) grundsatzlich entgegenlaufen. Dies
ist wie dargelegt nicht der Fall.

Auch die Betrachtung der weiteren biologischen QK lasst keine
vorhabenbedingte Verschlechterung erwarten:

Zu QK Makrophyten/Phytobenthos gilt, dass bei der eigentlichen
Planung der Kabelinstallation Vermeidungs-/ Minimierungsgrundsatze
gelten, um empfindlichere Lebensraume wie Seegraswiesen zu
schiutzen. Zudem wird entsprechend der Feststellung der NLPV zum
Thema Seegras mitgeteilt, dass ,die groe Seegraswiese im Bereich
der Variante C6a momentan nicht mehr vorhanden® ist. Die
baubedingten Auswirkungen dauern uberwiegend kurzeitig an und
sind auf das linienférmige Vorhaben beschrankt (vgl. Kap. 8 der
Unterlage D), so dass auf der Ebene des ROV von keiner
Verschlechterung in den OWK insgesamt auszugehen ist.

Zur QK Makrozoobenthos gilt, dass bei der eigentlichen Planung der
Kabelinstallation Vermeidungs-/Minimierungsgrundsatze gelten, um
empfindlichere Lebensraume wie Muschelvorkommen und auch
Misch- und Schlickwatten vor einer Beeintrachtigung zu schitzen. Die
baubedingten Auswirkungen dauern Uberwiegend kurzeitig an und
sind auf das linienférmige Vorhaben beschrankt, die benthische
Wirbellosenfauna kann sich anschlief3end in 1-3 Jahren regenerieren
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Trinkwasser
gewinnung

Insofern sollten spatestens im konkreten
Planfeststellungsverfahren alle biologischen QK abgepriift
werden. Dies ist vor Allem auch fur die Makrophyten (u.a.
Seegras) von Bedeutung.

SuRwasserlinsen:

Von den Trassenvarianten sind sowohl auf der Insel Baltrum als
auch auf Langeoog Vorranggebiete fur Trinkwassergewinnung
zu beachten.

Im Bereich der Inseln sind wasserwirtschaftlich bedeutsame
SuBwasserlinsen ausgebildet, die durch ausgewiesene
Wasserschutzgebiete mit entsprechender Zonierung geschitzt
sind. Die Lange der Querung per HDD-Verfahren
(Horizontalspulbohrung) ist fur Baltrum mit 800 m und fur
Langeoog mit 1200 m angegeben. Korridor bzw. Kabeltrasse
sind auf beiden Inseln zwingend auBerhalb der jeweiligen
engeren Schutzzone Il zu planen. Es ist sicherzustellen, dass
durch die BaumaRnahmen ,lediglich Schutzzone Il gequert
wird“ (RVS, Kap.3.6.3).

Im Zuge der weiteren Planungen zur Kabelverlegung im Bereich
der Schutzzone Il sind nachteilige Grundwasserveranderungen
(Menge, Gute) auszuschliel3en.

(vgl. Kap. 7.5 der Unterlage D), so dass auf der Ebene des ROV von
keiner Verschlechterung in den OWK insgesamt auszugehen ist.

Im Ubrigen gilt, dass im nachgelagerten Planfeststellungsverfahren
ggf. eine Ausnahme von dem betroffenen Bewirtschaftungsziel
beantragt werden kénnte (besonderes 6ffentliches Interesse).

Der Hinweis bezuglich der fehlenden Quellenangabe wird von den
Planungstragern zur Kenntnis genommen. Die Aussagen der
Stellungnehmerin sind zutreffend, jedoch andert dies nichts an den
inhaltlichen Aussagen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen und in den nachgelagerten
Planfeststellungsverfahren zu konkreten Projekten bericksichtigt.

Der Hinweis ist den Planungstragern bekannt und wurde
berlcksichtigt. Sie werden weiterhin im Laufe des weiteren
Verfahrens beachtet.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen und wurde bereits im
Rahmen des Raumordnungsverfahrens beriicksichtigt. Im Ubrigen
wird die Schutzzone Il im Rahmen der Feinplanung umgangen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen und in den nachgelagerten
Planfeststellungsverfahren zu konkreten Projekten beriicksichtigt.
Beeintrachtigungen kénnen ausgeschlossen werden.
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Kusten- und
Hochwasser
schutz/

Des Weiteren sind die Grundwasserverhaltnisse (Schwerpunkt
Gute) im Bereich der geplanten Kabeltrassen zu erfassen und
zu beschreiben.

2, Stellungnahme / Hinweise des NLWKN Geschiftsbereich |

und Il der Betriebsstelle Norden-Norderney

Ansprechpartnerin:

NLWKN, Betriebsstelle Norden Norderney
Geschaftsbereich | - Planung und Bau Wasserwirtschaft-
licher Anlagen und Gewasser —

Jahnstralle 1, 26506 Norden

Herr Thorenz

Telefon: 04931 947-152

E-Mail: frank.thorenz@nlwkn.niedersachsen.de

Das Land Niedersachsen vertreten durch den NLWKN ist geman
NDG verantwortlich fur den Sturmflutschutz und den
Bestandsschutz der Ostfriesischen Inseln sowie den Erhalt des
Vorlandes vor dem Hauptdeich an der Festlandskiste
Ostfrieslands.

Anhand der vorgelegten Unterlagen wird davon ausgegangen, dass
nur die Korridore Baltrum mit den Varianten C3 und C3a sowie
Langeoog mit den Varianten C6a und C6b als Vorzugsvarianten
weiterverfolgt werden. D. h. es sind die Inseln Baltrum und
Langeoog sowie das Kustenvorfeld sowie der am Festland die
Kustenstreifen zwischen NeRmersiel und Dornumersiel sowie
zwischen Bensersiel und Neuharlingersiel betroffen. Eine
Darstellung der vorhandenen bzw. erforderlichen
Kustenschutzanlagen Schutzdunen, Hauptdeiche, Deichvorlander
und Schutzwerke (Deckwerke, Lahnungen und Buhnen) erfolgt in
den Lageplédnen nicht, so dass im Wesentlichen auf die
Ausfuhrungen des Erlauterungsberichts und der
Raumvertraglichkeitsstudie Bezug genommen wird.

Folgende Aspekte der Planungen im vorgelegten ROV betreffen die
Belange des Kustenschutzes. Sie sind in der Abwagung der
Landesplanerischen Feststellung zu bericksichtigen:

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen und in den nachgelagerten
Planfeststellungsverfahren zu konkreten Projekten bericksichtigt.

Die Planungstrager haben die Stellungnahme vom 15. April 2021 zur
Kenntnis genommen.
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Rohstoff
gewinnung/
RVS

Sandgewinnungsgebiete fur den Kistenschutz im Inselvorfeld

In der Raumvertraglichkeitsstudie (RVS) wird in Bezug auf
Kustenschutzbelange die Ziffer 1.3 02 S.1, 2 und 5 des LROP
2017 nicht in die Abwagung einbezogen. Hiernach sind
Flachen zu die Sand- und Kleigewinnung fur
Kustenschutzzwecke raumordnerisch zu sichern. Weiter wird
der Grundsatz der Inanspruchnahme des Kistenvorfeldes der
Ostfriesischen Inseln durch Sandentnahmen far
Kustenschutzzwecke, soweit keine Belange des Nationalparks
Niedersachsisches Wattenmeer entgegenstehen, festgelegt.
Es handelt sich inhaltlich um potentielle
Sandentnahmebereiche  fur  Strandaufspilungen  zum
Ausgleich von Sedimentdefiziten, die auch im Rahmen des
Generalplans Kustenschutzes Ostfriesische Inseln als
Zielsetzung des Kustenschutzes definiert werden. Diese
Belange des Kustenschutzes und der Raumordnung sind in die
Ausfuhrungen zu Nr.3.4 sowie die Bewertungen zur
Raumvertraglichkeit in Abschnitt 4 und dem Ubergeordneten
Variantenvergleich in Abschnitt 5 der RVS einzubeziehen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Dieser wurde bereits in
Kapitel 3.4 der RVS bericksichtigt.
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Langeoog-Korridor

Baltrum-Korridor

__Kertenhintergrund: DTK250 @ GeoBasis-DE [ BKG 2019

Seelrassen 2030 === 12 sm Grenze

[ untersuchungsgebiet ROV == Grenzkorridor N-1ll (FEP 2019)

— Varianten

Trassenabschnitt -
Aniandungsbereich / I L y 1BL Umweltplanung GmbH
Eulitoral
Inseiguerung 0 2 4 6 8 10
Sublitoral (Near- und Offshore) s ——— T

1:250.000

Abb.: Seetrassen 2030 Varianten - Trassenabschnitte

Anderung Eine Beriicksichtigung des potentiellen Sandentnahmegebiets | Die dargestellte Linienfihrung orientiert sich an einem Vorschlag der
Langeoog- nérdlich von Langeoog bei der Ermittlung der | Nationalparkverwaltung. Die Planungstréager bevorzugen maéglichst
Baltrum- Raumwiderstande fur die Linienfihrung der Trassenkorridore | senkrecht auf den Strand zulaufen zu kdnnen um die vorliegenden
Korridor ist in Teilen auf Basis der Vorerérterung mit den Antragstellern | Wasserstande effizient zu nutzen. Der Herausnahme einer Teilflache
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Variante
C3/C3a

Technische
Angaben

Rohstoff
gewinnung

erfolgt. Eine Aufweitung des Langeoog-Korridors im
Inselnahfeld schrankt den Raum des potentiellen
Sandgewinnungsgebietes zusatzlich ein und wird fachlich nicht
begrindet. Deshalb sollte die rot markierte Teilflache (siehe
Abbildung) aus dem Langeoog-Korridor herausgenommen
werden.

Fur den Baltrum-Korridor besteht kein Konflikt mit _dem
Sandentnahmegebiet, so dass dieser zu bevorzugen ist.

Die Breite der einzelnen ONAS einschliellich der
Sicherheitsabstande zu benachbarten ONAS st fur den
Bereich der groReren Wassertiefen nordlich der Inseln nicht
eindeutig beschrieben. In den Antragunterlagen wird als ein
Kriterium fiir den hohen Abstand zu benachbarten Kabeln die
Arbeitsbreite der Verlegeschiffe und deren Ankertatigkeiten
genannt. Diese Breiten werden mit 500 m angegeben, dies
erscheint sehr hoch.

Die Abstande zwischen den Leitungen sind auf das absolut
notwendige Mall zu begrenzen. Eine maximale Bindelung
auch im seeseitigen Bereich, um die Flache der
Inanspruchnahme von potentiellen Sandgewinnungsflachen
gering zu halten, ist festzuschreiben.

Sandgewinnungsgebiete fir den Kiistenschutz an den

Inselstranden

Far die Verstarkung von Schutzdinen, die durch
Sturmfluteinwirkung erodiert sind, wird als eine Regelbauweise
ein Wiederaufbau der Diunen durch Einbau von Strandsand
realisiert. Dieser wird in meist nassen Strandbereichen
entnommen, in denen ausreichend Sand zur Verfligung steht,
ohne dass die Schutzdiinen durch die Entnahmen gefahrdet
werden. Diese Strategie wird im Generalplan Kustenschutz
Ostfriesische Inseln festgelegt. Weiterhin ist diese Form der
Sandentnahmen fir den Kustenschutz auch Uber das

kénnten die Planungstrager nur in Bereichen mit einer Wassertiefe
gréBer 10 m zustimmen.

Der Hinweis wurde von den Planungstragern zur Kenntnis
genommen.

Gemaf den Planungsgrundsétzen des FEP (Stand 12/2020,
Kap.4.4.4.2) ist zwischen NAS ein Abstand von 100 m bzw. 200 m im
Wechsel einzuhalten. Diese werden auch auf die Tiefwasserbereiche
im Kistenmeer als sinnvoll und notwendig erachtet. Ca. ab der 10 m
Tiefenlinie wird der Abstand auf nur noch 100 m verringert. Im
Ruckseitenwatt planen die Vorhabentrager mit einem Abstand von 50
m zwischen den NAS.

Die Abstande zwischen den Leitungen sind im FEP (Stand 12/2020,

Kap.4.4.1.6) geregelt und sind bis zur 10 m-Tiefenlinie einzuhalten.

Die Hinweise wurden von den Planungstragern zur Kenntnis
genommen.
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Anderung
Baltrum/
Langeoog-
Korridor

Kusten- und
Hochwasser
schutz

Nationalparkgesetz (NWattNPG) explizit fur die Erholungszone
und die Zwischenzone des Nationalparks gesetzlich beregelt.

Auf den Inseln Baltrum und Langeoog kommen hierfur die
Sandentnahme im Strandbereich die Strandabbschnitte
westlich der Trasse C3 und auf Langeoog westlich der Trasse
C6a im Strandbereich in Frage. Bei Inanspruchnahme der
vollstandigen Korridore waren die langfristigen Méglichkeiten
der Sandentnahmen fur den  Kuistenschutz  stark
eingeschrankt. Deshalb sollte der Korridor der Baltrum-Trasse
im Strandbereich auf 500 m westlich der Trasse C3 und auf
Langeoog auf 500 m westlich der Trasse C6a beschrankt
werden.

Bau- und UnterhaltungsmaRnahmen im Insel- und

Kistenschutz

Der Baltrum-Korridor mit den Trassenvarianten C3 und C3a
quert auf der Insel Baltrum Schutzdinen und deren
vorgelagerte Strdnde. Am Festland quert dieser Korridor
westlich von Dornumersiel das Kustenschutzsystem
bestehend aus Hauptdeich, Deichvorland des
Munstersommerpolders mit Munstersommerdeich,
Vorlanddeckwerk Deckwerk aus Schutt- bzw.
Betonverbundsteinen sowie einem vorgelagerten
Lahnungssystem aus Busch-, Schuttstein- und
Betonfertigteillahnungen.

Der Langeoog-Korridor mit den Trassenvarianten C6a und
C6b trifft auf der Insel Langeoog Schutzdiinen und deren
vorgelagerte Strande. Zusatzlich liegen der Hauptdeich der
Meierei sowie das vorgelagerte Deichvorland innerhalb dieses
Korridors. Fur den Hauptdeich besteht gemaR dem
Generalplan Kistenschutz Ostfriesische Inseln Ausbaubedarf.
Zusatzlich besteht Erweiterungsbedarf des Lahnungssystems.

Der Korridor mit den Varianten C6 bzw. C6a quert Ostlich
Bensersiel und westlich Neuharlingersiel, das aus einem

Die Hinweise und Bedenken wurden von den Planungstragern zur
Kenntnis genommen.

Dessen ungeachtet sind die Antragsteller zuversichtlich, im Rahmen
der nachgelagerten Planfeststellungsverfahren den méglichen Konflikt
zu bewaltigen.

Die Hinweise wurden von den Planungstragern zur Kenntnis
genommen.

Die Hinweise wurden von den Planungstragern zur Kenntnis
genommen.

Die Hinweise wurden von den Planungstragern zur Kenntnis
genommen.
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Hauptdeich, sowie in Teilen aus Deichvorland Schutzwerken in
Form von Lahnungen und Buhnen besteht. Fir den
Hauptdeichbereich westlich von Neuharlingersiel ist geman
Generalplan  Kustenschutz Niedersachsen/Bremen eine
Erweiterung des Lahnungs- und —buhnensystems erforderlich.

Die Verlegetiefen im Bereich der vorhandenen und geplanten
Kustenschutzsysteme sowie die Sicherheitsabstéande zu
diesen sind im vorliegenden Erlauterungsbericht nicht
benannt.

Es ist deshalb generell sicherzustellen, dass die
Kustenschutzanlagen auf den Inseln und am Festland in
ausreichenden Abstand und mit ausreichender Tiefe
unterquert werden, damit erforderliche Unterhaltungs- und
Ausbaumalnahmen am Kustenschutzsystem sowie in diesem
Zuge der Umsetzung erforderliche Querungen dieser mit
Baugerat dauerhaft nicht beeintrachtigt werden. Dieses betrifft
vorhandene und gemaR der Generalplanung noch
erforderliche Anlagen.

Speziell ist innerhalb des Langeoog-Korridors ein
ausreichender Abstand zum Hauptdeich an der Meierei
einzuhalten, um eine Querung des Deiches zu vermeiden.

Es ist zu bericksichtigen, dass mit der Umsetzung der
niedersachsischen Klimaanpassungsstrategie im
Kustenschutz  sowohl  hoéhere als auch  breitere
Kustenschutzanlagen (insbesondere Hauptdeiche) sowie
weitere Ausbauten des Kustenschutzsystems erforderlich sind.
Hierdurch entstehen weitere Ausbaubedarfe, die derzeit noch
nicht in der Generalplan erfasst sind.

Weiterhin muss sichergestellt sein, dass die verlegten
Leitungen mit schweren Fahrzeugen (SLW60) im Rahmen von
Bau- und UnterhaltungsmaBnahmen des Insel- und
Kustenschutzes gequert werden koénnen. Hierzu ist ein
dauerhaft zu  gewahrleistende  Uberdeckung  bzw.
ausreichende Verlegetiefe erforderlich. Dieses gilt sowohl fir

In Bezug auf die Fragestellung des Detailierungsgrades der
Verfahrensunterlagen im Rahmen des Raumordnungsverfahrens wird
auf die Differenzierung zum Planfeststellungsverfahren und der
Bauausfihrungsplanung verwiesen.

Die Hinweise wurden von den Planungstragern zur Kenntnis
genommen.

Der Hinweis wurde von den Planungstragern zur Kenntnis genommen
und findet in den nachgelagerten Planfeststellungsverfahren sowie
der Bauausfiihrungsplanung Berucksichtigung.

Die Hinweise wurden von den Planungstragern zur Kenntnis
genommen.

Die Hinweise wurden von den Planungstragern bertcksichtigt.
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den Trockenstrand, den Bereich der Wasserwechselzone
sowie die anderen adressierten Kustenschutzanlagen.

Im Rahmen der nachfolgenden Planfeststellungsverfahren
sind detaillierte Abstimmungen zur Detailtrassierung und den
Verlegetiefen mit den Tragern des Kustenschutzes
vorzunehmen, um die Aufgabenerledigung des
Kustenschutzes nicht zu beeintrachtigen.

Ebenfalls zu konkretisieren sind im Rahmen des
Planfeststellungsverfahrens  Baustelleneinrichtungsflachen,
Materialtransporte und Personentransporte zur Verlegebarge.
Eine Benutzung von Kistenschutzanlagen ist dabei
grundsatzlich zu vermeiden und Alternativen sind zu
bevorzugen.

Das Ende des Bauzeitenfensters fur die Baumalnahmen im
Rahmen der Kabelverlegungen wird mit dem 30.09.
angegeben. Mit schweren Sturmfluten ist jedoch bereits ab
Mitte September zurechnen. Es ist durch eine geeignete
Zeitplanung sicherzustellen, dass die Ma3nahmen sicher bis
zum 30.09. abgeschlossen sind.

Unter Beachtung der vorgenannten Aspekte ist in der
Raumvertraglichkeitsstudie im Hinblick auf
Kustenschutzbelange der Baltrum-Korridor entgegen der in
Tabelle 5 dargestellten Gleichrangigkeit als vorteilhaft
gegeniiber dem Langeoog-Korridor einzustufen.

3. Stellungnahme / Hinweise des NLWKN Geschiftsbereich
IV — Naturschutz - der Betriebsstelle Brake-Oldenburg

Ansprechpartner:

NLWKN, Betriebsstelle Brake-Oldenburg
Geschaftsbereich IV — Naturschutz —

Im Dreieck 12, 26127 Oldenburg

Herr Marotz

Telefon: 0441 95069-146

E-Mail: jens.marotz@nlwkn.niedersachsen.de

Die Hinweise und Anregungen werden von den Planungstragern zur
Kenntnis genommen und soweit wie maéglich im nachfolgenden
Planfeststellungsverfahren berticksichtigt.

Die Hinweise und Anregungen werden von den Planungstragern zur
Kenntnis genommen und soweit wie méglich im nachfolgenden
Planfeststellungsverfahren berucksichtigt.

Die Hinweise und Anregungen werden von den Planungstragern zur
Kenntnis genommen und soweit wie méglich im nachfolgenden
Planfeststellungsverfahren berucksichtigt.

Dieser Auffassung schlieRen sich die Planungstrager nicht an. Der
Uber die RVS hinausweisende Hinweis fir die weitere Planung zur
Kenntnis genommen.
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Der NLWKN Brake-Oldenburg (GB 1V) ist im Niedersachsischen
Kustenmeer zustandig als untere Naturschutzbehérde in den
Bereichen auferhalb des Nationalparks ,Niedersachsisches
Wattenmeer®. Dieses betrifft in diesem Verfahren die
Trassenbereiche noérdlich des Nationalparks bis zur 12-sm-
Zone.

Bauzeiten (Seevdgel, Meeressauger)

Fur die o.g. Trassenbereiche sind gemal Antragsunterlagen
keine Einschrankungen der Bauzeiten vorgesehen. Dieses kann
nicht  nachvollzogen  werden, denn wie in den
Bestandsbeschreibungen dargestellt, sind auch in diesem
Bereich relevante Vorkommen von Seetauchern oder
Meeressauger. Im ggfs. artenschutz- / oder eingriffsrelevante
Auswirkungen zu vermeiden, sind entsprechende Bauzeiten
erforderlich.

Kampfmittelsondierung / -beseitigung

Zu diesem Thema sind in den Antragsunterlagen tUberhaupt
keine Aussagen, auch nicht Uber ggfs. bereits bekannte
Verdachtsflachen. Die Sondierung bedarf zur Vermeidung von
Konflikten (z.B. Meeressauger) einer frihzeitigen Abstimmung
mit den zustandigen Naturschutzbehérden.

Datengrundlagen (Makrozoobenthos)

Es sind fur dieses Verfahren keine Erhebungen zum
Makrozoobenthos erfolgt, zumindest gibt es dazu keine
nachvollziehbaren Aussagen. Oftmals wird Bezug genommen
auf Daten zu Stromkabels im Bereich Norderney, was auf die
hier relevanten Trassenbereiche nicht Ubertragbar ist. Die
Antragsunterlagen beinhalten auch keine Aussagen, wie dieses
geldst werden kann.

Die Planungstrager haben die Stellungnahme vom 15. April 2021 zur
Kenntnis genommen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Aus Sicht der
Planungstrager meint die Stellungnehmerin die Rastzeiten der
Seevogel, die im Winterhalbjahr liegen. Einer Bauzeitenbeschrankung
kann auf3erhalb des Nationalparks bzw. des Vogelschutzgebietes
nicht zugestimmt werden, um erforderlichenfalls dennoch eine
Kabelverlegung zu erméglichen.

Auf Ebene der Raumordnung ergeben sich aus dem Hinweis keine
Unterschiede fur die sublitoralen Korridore.

Dem Hinweis wird zugestimmt.

In Bezug auf die Thematik im Rahmen des Raumordnungsverfahrens
wird auf die Ausfuhrungen zum Planfeststellungsverfahren und der
Bauausfuhrungsplanung verwiesen (s. Vorbemerkungen Synopse
ROV ,Seetrassen 20307, Nr. 1, S. 1 f.).

Die von der Stellungnehmerin angesprochene Thematik ist fur die
Prifung, ob ein Vorhaben mit den Erfordernissen der Raumordnung,
insbesondere mit den Zielen und Grundsatzen der Raumordnung,
Ubereinstimmt, wie es unter den Gesichtspunkten der Raumordnung
mit anderen raumbedeutsamen Planungen und MalRhahmen
abgestimmt oder durchgefuhrt werden kann, nicht relevant.

Im Rahmen der Planfeststellung erfolgt wie Ublich eine
benthosbiologische Trassenuntersuchung (ggf. eines Korridors) auf
Basis einer Side-Scan-Untersuchung und den Hinweisen des
Leitfadens von NLWKN & NLPV (2012).
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30 BNatSchG

Mit den Datengrundlagen konnte fur dieses Verfahren keine
Darstellung und Bewertung gesetzliche geschitzter Biotoptypen
erfolgen. Es sind aber auch keine Hinweise dargelegt, ob dieses
fur die Trassenfindung relevant ist oder wie in nachfolgenden
Genehmigungsverfahren dieses Thema behandelt werden soll.

Erwarmung des Meeresbodens

Es gibt bisher im Sublitoral keine Erfassung zur
betriebsbedingten Erwarmung des Meeresbodens. Damit wird
dieses Thema fur mittlerweile eine Vielzahl von Stromkabeln nur
theoretisch dargestellt und bewertet. Fur Festlegung der
geplanten zusatzlichen Trassenkorridore ware es sinnvoll, wenn
hierzu in der landesplanerischen Feststellung eine Vorgabe fiir
ein ggfs. gemeinsames einmaliges Monitoring erfolgt.

Kompensation
Die Festlegung von Trassenkorridoren zur Verlegung von

weiteren Stromkabeln im Kustenmeer ist mit Eingriffen in den
Naturhaushalt verbunden (§ 14 BNatSchG). Um Hinblick auf die

Bei den vorgenannten Untersuchungen werden auch gesetzlich
geschitzte Biotope erfasst.

Far das Eulitoral liegen bereits umfangreiche Ergebnisse der
Temperaturmessungen vor (HelWin1, DolWin2) die eindeutig belegen,
dass in einem Abstand von einem Meter zum Kabel die Erwarmung
des Meeresbodens deutlich weniger als 2K betragt. Fur das DolWin2-
System ist neben einer bereits laufenden Messung im Sandwatt die
Installation eines weiteren Messsystems im Mischwatt vorgesehen,
um mogliche Unterschiede in der Warmeleitfahigkeit der Boden
abbilden zu kénnen. Aufgrund der bisherigen Erfahrung mit dem
Einbau der Messsysteme kann nicht garantiert werden, dass eine
erfolgreiche Installation im Sublitoral durchgefiihrt werden kann
(Einsatz von Tauchern, Platzierung direkt Uber dem Kabel, kurze
Abschaltphase der Stromkabel etc.).

Aus Sicht der Planungstrager ergeben sich aus einer Messung im
Sublitoral keine neuen Erkenntnisse gegenlber der durchgefuhrten
Messung im Eulitoral. Dieses begriindet sich damit, dass im Sublitoral
der Seeboden durch die stéandige Wasseriberdeckung als
wassergesattigt angesehen werden kann. Hieraus resultiert
typischerweise eine wesentlich bessere Warmeabfihrung als im
Wattbereich. Somit stellt der Wattbereich, in dem die bisherigen
Messungen durchgefiihrt wurden, einen Worst-Case-Bereich dar.
Wird hier die Temperaturdifferenz eingehalten, kann sicher davon
ausgegangen werden, dass dies im Sublitoral ebenfalls der Fall ist.
Zudem haben bisherige Messungen gezeigt, dass die im
Genehmigungsverfahren modellierten Temperaturerhéhungen,
aufgrund der konservativen Annahmen, den tatséachlichen
Temperaturverlauf und die gemessenen Werte nicht unterschreiten.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.
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naturschutzrechtlichen Anforderungen auch eine
Realkompensation zu ermdglichen, sind friihzeitige Planungen
und Abstimmungen erforderlich, ggfs. ware ein Gesamtkonzept
fur die Trassenkorridore notwendig. Die Antragsunterlagen
beinhalten dazu keine Aussagen.

Die Vorgaben des BNatSchG zu Eingriffen in Natur und Landschaft
sowie der entsprechenden Kompensation werden in den
nachgelagerten Planfeststellungsverfahren zu konkreten Projekten
beachtet (Landschaftspflegerischer Begleitplan). Die Planungstrager
werden bezuglich der erforderlichen Kompensation und geeigneter
Kompensationsmaflnahmen friihzeitig mit den entsprechenden
Fachbehodrden und den Tragern &ffentlicher Belange Kontakt
aufnehmen.

13. Nationalparkverwaltung vom 14.04.2021

Offshorestrom aus der AWZ der Nordsee an die Nds. Kuste hat
eine Historie von rd. 20 Jahren. Vorliegend handelt es sich um das
mittlerweile 4. ROV zur Findung entsprechender Trassen unter

Thema Inhalt Erwiderung Planungstréager
g gstrag

Allgemeine Die Verlegung von Hochspannungs-Seekabeln auf dem Gebiet des | Die Planungstrager haben die Stellungnahme vom 14. April 2021 zur

Hinweise Nationalparks ,Niedersachsisches Wattenmeer” ist gesetzlich Kenntnis genommen.
verboten, da fiir die Ruhezone und gleichermal3en fur die
gl"gg:g{‘;f;”eel;]”Z'ZE[O?f;;g‘tg‘zts Ci': dﬁ;ﬁz Jgr l'Jhnrg einzelnen Dieser rechtliche Hinweis betrifft explizit lediglich das
Veranderungsverbot gilt (§§ 6 u. 12 NWattNPG). Die Verlegung P!anfeststellungsverfahren. )
von Hochspannungs-Seekabeln durch die Eines der Wesensmerkmale von Vorhabengenehmigung durch
Ubertragungsnetzbetreiber (UNB) gehért weder zum Planfeststellung ist die umfassende Zulassung des Vorhabens und
abschlieRenden Katalog der freigesteliten MaBnahmen nach §16 | damit eine einheitliche Genehmigung fur gesamtes Vorhaben. Durch
NWattNPG noch zu den Ausnahmetatbestanden nach §12 (2) und die Planfeststellung wird die Zulassigkeit des Vorhabens einschlieRlich
(3) NWattNPG. Fur jede den Nationalpark querende der notwendigen Folgemalinahmen an anderen Anlagen im Hinblick
Kabelanbindung ist daher eine Befreiung von den Verboten des auf alle von ihm berthrten 6ffentlichen Belange festgestellt; neben der
NWattNPG gem. § 67 BNatSchG i.V.m. § 17 NWattNPG Planfeststellung sind andere behérdliche Entscheidungen,
erforderlich, die erst auf Ebene der Vorhabengenehmigung in die insbesondere 6ffentlich-rechtliche Genehmigungen, Zustlm_mungen
Planfeststellungsbeschliisse integriert wird. Das Fehlen einer und Planfeststellungen durch die formelle Konzentrationswirkung nicht
angemessenen Standortalternative auBerhalb des Nationalparks erforderlich. Auch die Beantragung der Befreiung von den Verboten
und das Vorliegen von iiberwiegenden Griinden des des NWattNPG gem. § BNatSchG i.V.m. § 17 NWattNPG ist demnach
Allgemeinwohls bzw. zwingenden &ffentlichen Interesses sind durch die Konzentrationswirkung des Planfeststellungsbeschlusses
Voraussetzungen fir diese Befreiung. integriert.
1. Veranlassung/ Landesraumordnung und Netzplanung (NEP

Allgemeine und FEP) . . . .

Hinweise Die raumordnerische Suche nach Trassen zur Anlandung von Die Planungstrager haben die Stellungnahme vom 14. April zur

Kenntnis genommen.
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Querung des Nationalparks und Weltnaturerbegebietes. Korridore
Uber Langeoog und Baltrum waren dabei bereit bereits in
vorherigen Verfahren gepruft und seinerzeit aufgrund besser
bewerteter Alternativen verworfen worden. Nun gelten sie als
,Vorzugsvarianten‘ der UNB und miissen mit dem Vorrangstatus
des Nationalparks als Natura2000-Gebiet abgewogen und mit den
Zielen der Raumordnung fur vereinbar erklart werden.

Das Ergebnis der ersten 3 Durchlaufe waren die landesplanerisch
festgestellten Korridore uber Norderney (I und Il) und die
Westerems, die zwischenzeitlich Eingang in das LROP gefunden
haben (LROP 2017, Abschnitt 4.2, Ziffern 08 und 09). Die 3
Korridore sollen auch nach dem aktuellen Anderungsentwurf zum
LROP kunftig als ,Vorranggebiete Kabeltrasse" festgelegt bleiben
und zuséatzlich fur Interkonnektoren gedffnet werden.

Gemal LROP 2017, Abschnitt. 4.2, Ziffer 10, sollten die o.g.
Korridore vorrangig genutzt werden und erst nach Ausschépfung
ihrer Kapazitaten sollte eine weitere Trassierung von
Anbindungsleitungen im Bereich Wangerooge/Langeoog/Baltrum
erforderlich werden.

1.1 Ausschopfung der bestehenden Seekabelkorridore durch
Offshorenetzanbindungssysteme

(ONAS) aus der AWZ der Nordsee

Die Korridore Norderney | und Westerems sind baulich bzw. Uber
erteilte Planfeststellungen bereits voll ausgeschépft.

Far den Norderney I1-Korridor war in der LROP-Fortschreibung
2017 davon ausgegangen worden, dass der Korridor
voraussichtlich Platz fur 6 Systeme bietet. (vgl. Prufbericht
,Planungsrelevante Einzelinformationen— Dritter
Bundelungskorridor zur Anbindung von Offshore-Windparks* (LT-
Drs. 17/5668).

Dort befinden sich aktuell 2 Systeme im Bau (BorWin 5/Nor 7-1
und DolWin6/Nor 3-3).

Far die Systeme BorWin 4/Nor 6-3 und Dolwin 4/ Nor 3-2 ist
gerade das Planfeststellungsverfahren eingeleitet worden.
Wenngleich mittelfristig absehbar (s.u.), ist eine netzplanerisch
verfestigte Ausschdépfung des Norderney-Korridors derzeit weder
durch den von der BNetzA bestatigten Netzentwicklungsplan

Amprion und TenneT sind der Auffassung, dass im Norderney-II-
Korridor insgesamt 7 Systeme raum- und umweltvertraglich installiert
und betrieben werden kdénnen.

Die Ausschopfung des Norderney-ll-Korridors ist energiepolitisch und
energierechtlich verfestigt. Der Gesetzgeber hat die Offshore-
Ausbauziele des § 1 Abs. 2 S. 1 WindSeeG erhéht und den
Zeithorizont erweitert (20 GW statt 15 GW bis 2030 sowie 40 GW bis
2040). Auch, wenn einzelne Vorhaben und Inbetriebnahme-Daten
netzplanerisch noch nicht verfestigt sind, so steht vor dem Hintergrund
der gesetzlichen Ausbauziele auller Frage, dass die im Norderney-II-
Korridor noch vorhandenen Kapazitaten bei Weitem nicht ausreichen
werden. Aufgrund der langen Planungs- und Realisierungsdauer von
Offshore-Anbindungsleitungen ist eine vorausschauende Planung der
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(NEP) 2019 (2030) noch durch den Flachenentwicklungsplan
(FEP), Stand 12/2020, gegeben.

Legt man den bestatigten NEP 2019 (2030) bzw. den aktuelleren
FEP (Stand 12/2020) des BSH zugrunde, sind uber die 0.g. 4
ONAS hinaus Uber Grenzkorridor Il und mithin ber Norderney
vorgesehen:

a) nach dem NEP bis 2030 eigentlich das 525 kV-System NOR 10-
1. Der FEP (12/2020) sieht dieses System jedoch bereits
abweichend uber Grenzkorridor Ill vor. Stattdessen soll das 525kV-
System NOR 9-2 uber Grenzkorridor Il und somit tber Norderney
gefuhrt werden.

b) fur die Zeit nach 2030 die 525kV-Systeme NOR 11-1 und NOR
11-2 unter Vorbehalt entsprechender Festlegungen im FEP des
BSH. Der FEP (12/ 2020) enthélt hierzu aktuell aber keine
Festlegungen.

Aktuell sind nach den o.g. Pl&nen bis 2030 als netzplanerisch
verfestigt lediglich 5 ONAS uber Norderney Il vorgesehen, eines
davon als 525kV-System.

Nach den ROV-Antragsunterlagen halten auch die UNB 5 ONAS
Uber Norderney Il bis 2030 fur realisierbar; aufgrund
baulogistischer Probleme jedoch nicht einen méglicherweise
erforderlichen Ausbau mit bis zu 7 ONAS (vgl. Kap. 2.3.1, S. 10,
Unterlage A-Erlauterungsbericht).

Vermutlich in Kenntnis dessen sieht der FEP (Stand Dez. 2020,
Kapitel 5.8) abweichend vom NEP 2019 (2030) und unter
Berucksichtigung der erhéhten Ausbauziele des Wind-SeeG von
15 auf 20 GW bis 2030 bereits 2 ONAS der 525kv-Klasse tber
Gate Ill vor (NOR 9-1-und NOR 10-1).

Far die Weiterfuhrung dieser ONAS an die Nds. Kuste gibt es
jedoch noch keinen raumordnerisch festgelegten Korridor tber das
Kustenmeer. Ein solcher soll nun Gber das von den
Ubertragungsnetzbetreibern (UNB) TenneT und Amprion
angestoflene ROV gefunden werden.

Mit den o.g. Festlegungen des FEP und den damit bereits
formulierten Anforderungen zur Weiterfihrung von mindestens 3
Kabelsystemen tber Grenzkorridor Il an die Nds. Kuste ist eine
landesplanerische Feststellung zugunsten weiterer

Ubertragungsnetzbetreiber zur Sicherung von Trassenraumen im
Kustenmeer dringend erforderlich, um die Ausbauziele zu erreichen.

Amprion und TenneT sind der Auffassung, dass der Norderney-II-
Korridor durch Systeme ausgeschépft werden kann, die bis
einschlieRlich 2033 in Betrieb gehen werden. Diese Position haben
beide Hauser in ihren Stellungnahmen zum Entwurf des LROP im
Fruhjahr 2021 an das Land Niedersachsen ubermittelt. Unter zeitlich
strikt vorrangiger Nutzung des Norderney-II-Korridors waren in den
Jahren 2029 und 2030 jeweils zwei Inbetriebnahmen in diesem Raum
erforderlich. Dies wirde weniger in den beiden Jahren selbst, als
vielmehr in den vorangehenden Jahren ab 2025/2026 zu einer
bautechnischen Uberlastung des Korridors fithren (HDD und
Wattkabelverlegung). Die punktliche Inbetriebnahme wére dann nur
noch unter zusatzlicher Aufweitung des jahrlichen Bauzeitenfensters
ab 2025/2026 mdéglich, welches durch die Realisierung von 525 kV-
Systemen ohnehin ausgedehnt werden muss. Demgegeniber erweist
sich die rdumliche und zeitliche Entzerrung der Bautatigkeiten aus
Sicht von Amprion und TenneT als vorzugswirdig. Grenzkorridor IlI
wird bereits vor 2030 — wie von der NLPV beschrieben — genutzt; der
Norderney-II-Korridor wird bis 2033 ausgeschopft.
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Trassenfuhrungen unter Querung des Nationalparks bereits
vorgezeichnet. Der aktuelle Anderungsentwurf zum LROP

enthalt ebenfalls dahingehende Weichenstellungen. Zum einen soll
nach dem LROP-Entwurf der Vorrang zur Ausschoépfung der
festgelegten Leitungskorridore Gber Norderney und die Ems vom
raumordnerischen Ziel zum Grundsatz herabgestuft werden
(LROP-Entwurf, Abschn. 4.2.2, Ziffer 11, Satz 10); zum anderen
soll bei allen raumbedeutsamen Planungen und MaRRnahmen
berlicksichtigt werden, dass im Bereich Langeoog/Baltrum fur

den weiteren Ausbau der Offshore-Windenergie und fur
Interkonnektoren die Trassierung von Kabelsystemen erforderlich
wird (Abschn. 4.2.2, Ziffer 11, Satz 9). Eine ergebnisoffene
Prifung zur Erforderlichkeit einer Inanspruchnahme von
Nationalparkflachen fur weitere Trassen im Bereich Langeoog und
Baltrum ist damit nur eingeschrankt maéglich.

1.2 Interkonnektoren

Die Offnung eines méglichen Korridors fur ONAS tber
Langeoog/Baltrum auch fur Interkonnektoren (s.o) halt die NLPV
fur bedenklich. Hierzu wird verwiesen auf die hiesige
Stellungnahme zur LROP-Anderung vom 17.3.2021.

Sollte das ROV diesen fur die Anderung des LROP vorgesehenen
Grundsatz vorausschauend berucksichtigen mussen, ist darauf
hinzuweisen, dass der FEP (Stand 12/2020, Kap. 5.10.1) Uber
Grenzkorridor 1l bereits 3 Interkonnektoren vorsieht. Die NLPV
geht derzeit davon aus, dass 2 davon nach aktuellem
Planungsstand (Neuconnect bzw. landesplanerisch

festgestellt NorGer) Uber die Jade angebunden werden. Fir einen
landesplanerisch zu prifenden Korridor Gber Langeoog/Baltrum
misste folglich im ROV zumindest ein weiterer Interkonnektor fur
eine Fuhrung uber diesen Korridor angenommen werden.

1.3 Vorgaben des Flachenentwicklungsplanes (FEP) des BSH
Nach den obigen Anforderungen des FEP des BSH waren uber
Langeoog/Baltrum bis 2030 insgesamt 2 ONAS und voraussichtlich
1 Interkonnektor zu fuihren.

Die Netzplanung des Bundes stellt sich derzeit im Bemuhen zur
Anpassung an die neuen Ausbauziele des § 1 WindSeeG jedoch
als ,dynamisch” dar. So ist der FEP in 2020 schon 2x

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Die Planungstrager weisen

darauf hin, dass der Antrag sich im Wesentlichen auf Offshore-
Netzanbindungssysteme zur Erreichung der Ausbauziele des
WindSeeG bezieht und nicht auf Interconnektoren zwischen
Deutschland und einem Drittland.

Die Planungstrager haben die Stellungnahme vom 14. April zur
Kenntnis genommen. Nicht nachvollzogen werden kann die
Anmerkung beziglich einer Leitungsfuhrung eines Interkonnektors
Uber Baltrum bzw. Langeoog bis 2030.
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Allgemeine
Hinweise

fortgeschrieben worden und enthalt vom bestatigten NEP 2019
(2030) bereits abweichende Festlegungen. Ob der gegenwartige
Entwurf des NEP 2021 (2035) wiederum davon abweichende
und ggf. weitergehende Anderungen vorsieht, konnte seitens der
NLPV aus Zeitgrinden nicht Gberprift werden. Allerdings weisen
die Autor:innen des FEP in Kap. 5.9.2 bereits darauf hin, dass in
deren Gesamtplanung ,derzeit bis zu 14 Systeme iiber
Grenzkorridor Ill geplant* seien!

2. Antragsgegenstand des ROV

GemaR § 11 (2) NROG ist die Geltungsdauer einer
Landesplanerischen Feststellung auf finf Jahre zu befristen. Die
Landesplanungsbehérde kann die Frist vor ihrem Ablauf auf Antrag
des Vorhabentragers verlangern, jedoch jeweils um héchstens
zwei Jahre.

Unter Berlicksichtigung dieser Anforderung und vor dem oben
beschriebenen Kenntnisstand der NLPV zur Offshore-Netzplanung
erscheint der Antragsgegenstand des ROV nach

den Ausfuhrungen im Erlauterungsbericht (Kap. 2, Unterlage A) als
aus hiesiger Sicht nicht hinreichend konkret. Im Hinblick auf
Zielzeitrdume und die Anzahl von ONAS erweist er sich vielmehr
als variabel und will nicht recht zu dem genannten Rahmen
passen:

- Unterlage A, Kap. 2.2.1:

,Gegenstand des ROV ist die Priifung von Trassenkorridoren fiir
die spatere Verlegung von insgesamt bis zu 13 ONAS*..."Jedes
der max. 13 ONAS ist mit einer Ubertragungsleistung von
2.000MW geplant.”

- Unterlage A, Kap. 3.2.5

~Je Korridor wird nach gegenwértigem Planungsstand
voraussichtlich die folgende Anzahl an ONAS realisiert werden
kénnen: C3/C3a: fiinf ONAS, C6a: zwei bis drei ONAS; C6b: fiinf
ONAS”.

Wie die UNB auf die Zahl 13 kommen, wird in der Unterlage nicht
erlautert.

Der FEP ist durch das BSH erstmals 2019 bekanntgemacht worden;
2020 erfolgte eine Fortschreibung. Eine weitere Fortschreibung im
Jahre 2020 ist Amprion und TenneT nicht bekannt.

Die Stellungnahme gibt die Inhalte des § 11 Abs. 2 Satze 1 und 2
NROG wieder. Die Planungstrager weisen dartber hinaus auf § 11
Abs. 2 S. 3 NROG hin: ,Die Frist ist gehemmt, solange ein vor
Fristablauf eingeleitetes Zulassungsverfahren fur das Vorhaben nicht
mit einer bestandskraftigen Entscheidung abgeschlossen ist.”

Hierbei handelt es sich nach heutigem Kenntnisstand um die maximal
mogliche Belegung aller Korridore in Summe. Die Zahl ist deshalb
nicht ganzlich deckungsgleich mit den Szenarien der
Netzentwicklungsplanung.

Die genannten Zahlen stehen fur die nach heutigem Kenntnisstand
maximale Aufnahmefahigkeit der einzelnen Korridorvarianten. Die
Zahlen sind deshalb nicht ganzlich deckungsgleich mit den Szenarien
der Netzentwicklungsplanung.

Die Kapazitat der Kabelsysteme der Vorzugsvarianten sieht wie folgt
aus: C3/C3a (funf ONAS), C6a (zwei bis drei ONAS) und C6b (funf
ONAS). Diese wurden ausfuhrlich in den Antragsunterlagen
beschrieben
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Hinweise

Gemal Kap. 5.9.1. des FEP (Stand Dez. 2020) wird auch beim
BSH offenbar davon ausgegangen, dass im aktuellen
niedersachsischen ROV eine Prifung fur bis zu 13 Kabelsysteme
erfolgen werde.

- Unterlage A, Kap. 2.3:

,Zur Deckung des Ausbaubedarfes zumindest bis 2035 (s. Kapitel
2.5) halten Amprion und TenneT die Landesplanerische
Feststellung eines Korridors fiir notwendig, der aus
raumordnerischer Perspektive Platz fiir 5 Systeme bietet. Die
Bedarfsdeckung mit dem Zieljahr 2040 (s. Kapitel 2.5) erfordert
im Sinne einer vorausschauenden Planung die Ausweisung eines
weiteren Korridors. Aufgrund dessen wird in Anbetracht des
absehbar hohen Stromtransportbedarfes aus der AWZ bereits
heute die landesplanerische Feststellung von mindestens 2 der
hier untersuchten Vorzugstrassen (s. Abbildung 1) fir notwendig
erachtet. Dies wiirde bedeuten, die Realisierung von mindestens
sieben ONAS durch das Verfahren Seetrassen 2030
raumordnerisch vorzuzeichnen*.

Welches Szenario die Landesplanungsbehdérde ihrer Entscheidung
zugrunde legen wird, ist der NLPV vor diesem Hintergrund nicht
klar. Sollte der Zielzeitraum weiter in der Zukunft

liegen als 2030, ware schon die Bezeichnung des ROV unter dem
Stichwort ,Seetrassen 2030" nicht sachgerecht gewahlt.

3. “Worst case”-Szenario

In einem wesentlichen Punkt ist den UNB in ihren Ausfiihrungen
zum voraussichtlichen Anbindungsbedarf an die Nds. Kiiste nach
2030 allerdings beizupflichten, nicht zuletzt eingedenk des offenbar
an das Land Niedersachsen gerichteten ,Hinweises* des FEP
(Stand Dez. 2020) zu den bereits fur die Gesamtplanung Uber Gate
[l eingeplanten 14 Systemen uber Gate Il (s.0.):

Allein durch den in § 1 WindSeeG festgelegten Ausbaupfad von
zusatzlichen 20 GW zwischen 2030 und 2040 ergibt sich
rechnerisch die Notwendigkeit, in den 30 iger Jahren 10

weitere ONAS mit jeweils 2 GW- Ubertragungsleistung zu errichten
und in Betrieb zu nehmen. Es ist aus hiesiger Sicht realistisch
anzunehmen, dass der ganz Uberwiegende Teil dieser

(s. Unterlage A, Kap. 2.3.1, S. 8; Kap. 2.3.2, S. 14; Kap. 3.2.5, S. 30)

Nach Auffassung der Planungstrager wird der Bedarf in der zitierten
Textstelle aus Unterlage A klar umrissen. Aus der Bezeichnung des
Raumordnungsverfahrens ergibt sich im Ubrigen nicht, dass die
geplanten Trassen ausschlie3lich bis, in oder nach 2030 genutzt
werden sollen. Die Jahreszahl steht lediglich symbolisch fur das
Anliegen einer vorausschauenden Planung.

Zur Erreichung der neuen Ausbauziele des § 1 Abs. 2 S. 1 WindSeeG
sind nach gegenwartigem Planungsstand 12 zusétzliche ONAS
gegeniiber dem vorherigen Ausbauziel (15 GW bis 2030) erforderlich.

Die Planungstrager planen keinen Interkonnektor, der bis 2030 uber
Langeoog/Baltrum verlaufen soll. Das Amprion und TenneT bekannte,
aber nicht von Amprion oder TenneT projektierte Vorhaben
NeuConnect wird nach hiesiger Kenntnis zwar tber den Grenzkorridor
Il in das Kustenmeer eintreten, nachfolgend aber nicht Baltrum oder
Langeoog queren, sondern lber die Jade verlaufen.

Von den oben genannten, zur Erreichung der erhéhten Ausbauziele
notwendigen 12 ONAS werden voraussichtlich (d.h. im Rahmen des
Szenarios B 2040 aus dem 2. Entwurf zum NEP 2035 (2021))
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Systeme aus der AWZ der Nordsee Uber Gate Il an die Nds. Kiste
angebunden werden soll.

Demgegenuber nicht realistisch ware nach hiesiger Auffassung die
Erwartungshaltung, im Zuge eines ggf. kinftigen und nochmaligen
5. Anlauf fur ein ROV zur ONAS-Trassenfindung,

neue und ggf. besser geeignete Trassen unter Querung des
Nationalparkgebietes finden zu wollen, als die jetzt beantragten
Trassenvarianten.

Von daher wird seitens der NLPV fur die von ihr zu vertretenden
Naturschutzbelange von einem offenbar fur méglich gehaltenen
und nach dem FEP offenbar erwarteten ,Vollausbau“ der
beantragten Trassenvarianten mit insgesamt 13 ONAS der 525kV-
Klasse ausgegangen.

Folgendes worst case- Szenario fur die landesplanerische
Beurteilung der Vorzugsvarianten der UNB im Rahmen dieses
ROV ab ca. 2025 wird zugrunde gelegt:

a) bis 2030:

- Bau und Inbetriebnahme von 3 Kabelsystemen (Nor 9-1 und Nor
10-1 + 1 Interkonnektor) Gber Langeoog/Baltrum;

- parallele Arbeiten an mindestens 3 ONAS Uber Norderney Il (2x
320 kV: BW4, DW 4 und 1 x 525kV: Nor 9-2).

b) Zwischen 2030 und 2040

- Bau von 9- 10 weiteren 525kV-ONAS Uber Langeoog/Baltrum
Uber alle 3 Trassen;

- Parallele Arbeiten an bis zu 2 weiteren 525kV- ONAS Uber
Norderney Il (voraussichtlich Nor 11-1 und Nor 11-2).

. 2* (ber den Grenzkorridor Il und Norderney verlaufen
. 2* in Schleswig-Holstein anlanden
. 2* bereits vor 2030 uber den Grenzkorridor 111 und

Baltrum/Langeoog verlaufen

Fur den Zeitraum 2030-2040 erscheint die Anzahl von 9-10 ONAS
Uber Langeoog/Baltrum deshalb als zu hoch. Wahrscheinlicher ist die
Installation von 6* Systemen Uber Langeoog/Baltrum im benannten
Zeitraum, die zudem Uberwiegend in der 2. Halfte der 30er Jahre zu
erwarten ist. Aus diesen Griinden sind parallele Arbeiten mit den
beiden Systemen, die nach 2030 uber den Norderney-II-Korridor
gefuhrt werden (Inbetriebnahme vrsl. 2031 bzw. 2033), nicht in dem
Umfang zu erwarten, der durch die Stellungnahme suggeriert wird.

s. Vorbemerkungen Synopse ROV ,Seetrassen 2030”, Nr. 2, S. 2 f.
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Technische
Angaben

4. Bautechnische Aspekte und Parameter der 525kV- Systeme
4.1 525kV-Kabelsysteme

Nach den im FEP festgelegten Technikgrundsatzen ist davon
auszugehen, dass uber Gate Il ausschliellich Kabelsysteme der
neuen Generation (525kV-Spannungsebene, Ubertragungsleistung
2 GW) an die niedersachsische Kiste gefuhrt werden sollen.
Hinsichtlich des naturschutzrechtlichen Schutzstatus gelten in
grofRen Teilen des Kistenmeeres mit der Querung des
Nationalparks, Weltnaturerbes und Natura-2000-Schutzgebiets
allerdings strengere Anforderungen als in der AWZ, wo
Schutzgebietsquerungen in aller Regel vermieden werden kénnen
und insoweit als Ausschlusskriterium fur Netzanbindungen
behandelt werden. Der Minimierung von Eingriffen (§ 15
BNatSchG) und der Vermeidung erheblicher Beeintrachtigungen
im Sinne des § 34 BNatSchG ist im Nationalpark ein hoher
Stellenwert beizumessen. Mit seinen im Tiderhythmus freifallenden
Watten, den sich permanent umlagernden Rinnensystemen, den
Flachwasser- und Brandungszonen vor

den Inseln und den ebenfalls tidebedingt nur eingeschrankt
nutzbaren Baufenstern stellt die Querung des Wattenmeeres
zudem auch bautechnisch deutlich héhere Anforderungen als die
AWZ der Nordsee.

Die im FEP dargelegte Auffassung des BSH, dass mit den neuen
Kabelsystemen —aufgrund der theoretisch doppelt so hohen
Leistungsibertragung- wertvoller Trassenraum gerade auch in
naturschutzfachlich sensiblen Bereichen eingespart werden kénne,
ist fir den Bereich des Nationalparks Niedersachsisches
Wattenmeer ohne Kenntnis der wesentlichen Kabelkonfigurationen
und der infolge voraussichtlich notwendigen Anpassungen der
Verlegetechnik allenfalls bedingt nachvollziehbar.

Von den neuen Systemen ist bislang nur bekannt, dass sie gréRere
Leiterquerschnitte aufweisen werden, die sich mafigeblich auch auf
die Gesamtdimensionierung auswirken durften.

Ferner ist bekannt, dass es sich nicht wie aktuell um 2-
Leitersysteme, sondern voraussichtlich um 3-Leitersysteme (mit
zusatzlichem metallischem Ruckleiter) handeln soll.

Beide Faktoren sind fir die bei der Verlegung zu
vergegenwartigenden Beeintrachtigungen der Schutzguter des
Nationalparks ausschlaggebend. Zu besorgen ist, dass der derzeit

Einzelheiten zur Umsetzung der Kabelverlegung und
Kabelkonfiguration sind in Unterlage A (Erlauterungsbericht) in Kapitel
3 dargestellt.

Wesentliche Anderungen der Verlegegerate im Vergleich zu 320 kV
Systeme einzig aufgrund der genannten Parameter sind nicht zu
erwarten.

Gegenstand der raumordnerischen Begutachtung ist die Prufung der
raumbedeutsamen Auswirkungen der Planung oder Ma3nahme unter
Uberortlic hen Gesichtspunkten (vgl. § 15 Abs. 1 Satz 2 ROG).
Insbesondere wird die Ubereinstimmung mit den Erfordernissen der
Raumordnung und die Abstimmung mit anderen raumbedeutsamen
Planungen und MaRnahmen geprift. Gegenstand der Prufung sind
auch die vom Trager der Planung oder MalRnahme eingefiihrten
Trassenalternativen.

Grundsatzlich ist daher klarstellend festzuhalten, dass die
Verfahrensunterlagen eine Qualitat aufweisen muissen, die es méglich
macht, die raumbedeutsamen Auswirkungen des Vorhabens zu
Uberprufen. Dies bedeutet sowohl positive als auch beschrankende
Anforderungen. So haben die Unterlagen einerseits Angaben zu
enthalten, die bezuglich der unterschiedlichen
fachplanungsbezogenen Auswirkungen des Vorhabens die
Beurteilung von deren (nur) raumbezogenen Auswirkungen
ermoglichen. Andererseits haben sich die Angaben auch auf diese
Aspekte zu beschrénken und sind nicht in der Detailliertheit und dem
Umfang gefordert, die fir das nachgelagerte fachliche
Zulassungsverfahren notwendig sind. Grund hierfur ist die der
Raumordnung grundsétzlich immanente Unscharfe sowie vor allem
die Natur des Raumordnungsverfahrens als Vorverfahren. Zu diesem
Zeitpunkt ist das Vorhaben planerisch und unternehmerisch noch nicht
verfestigt und ermdglicht naturgeman noch keine detaillierten
Angaben. Aber auch vom Selbstverstéandnis des
Raumordnungsverfahrens her betrachtet, bedeutet es einen seiner
besonderen Vorzige, mit dem Vorhaben in einem Stadium
umzugehen, in dem es noch nicht verfestigt und damit flexibel ist.
Insofern kdnnen die Vorschlage des Raumordnungsverfahrens vom
Planungstrager noch weitgehend problemlos umgesetzt werden.
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im Hinblick auf die Minimierung von Beeintrachtigungen erreichte
hohe Standard der Verlegetechnik und der Horizontalbohrungen
bei den kiinftigen Systemen nicht oder allenfalls eingeschrankt
angewendet werden kann. Der Vorteil der Einsparung von
Trassenraum konnte sich damit aufgrund gréRerer baubedingter
Beeintrachtigungen relativieren oder sogar gar nicht erreicht
werden.

Die genannten Kabelsysteme befinden sich derzeit erst in der
Entwicklung; sie sind heute noch nicht marktreif und werden dies
voraussichtlich auch erst frihestens Mitte des Jahrzehnts sein.
Obwohl im Untersuchungsrahmen (Ziffer 4) der
Landesplanungsbehérde gefordert wurde, die wesentlichen
technischen und baulichen Parameter zu beschreiben, liefern

die Antragsunterlagen (Unterlage A, Kap. 3.1.2) kaum verwertbare
Informationen zu den fur die Verlegung maf3geblichen
Kabelparametern (Durchmesser und Anzahl der Leiterkabel,
Gewichte, Biegeradien, Zugfestigkeiten) und zu den daraus
resultierenden Erfordernissen zur Anpassung der Verlegetechnik.
Dargestellt wird dort lediglich symbolhaft ein

einzelnes Leiterkabel; alle Ausfihrungen bleiben allgemeiner Art.
Nur vereinzelt finden sich, tber andere Kapitel der Unterlage
verteilt (z.B. in der ,Watthéhenauswertung®, Anhang 4, Unterlage A

Dieser Vorzug ware wesentlich relativiert, wirden auch schon im
Raumordnungsverfahren abschlieRend detaillierte Unterlagen der
Bauausfihrungsplanung gefordert.

Der Inhalt und der Detaillierungsgrad der
Planfeststellungsantragsunterlagen bestimmen sich maflgeblich nach
der Funktion, die die Antragsunterlagen erfiillen sollen, namlich der
Anstof¥funktion und der Entscheidungsgrundlagenfunktion. Details und
Konkretisierungen aus der Bauausfuhrungsplanung missen nur dann
Bestandteil selbst der Planfeststellungsantragsunterlagen sein, sofern
sie auf die planerische Abwagungsentscheidung ,unmittelbar
durchschlagen®, etwa weil sie zu zuséatzlichen Betroffenheiten fuhren
kénnen. Demgegenuber kann also eine rein technische Problematik,
aus der Planfeststellung ausgeklammert werden, wenn gewahrleistet
ist, dass die den allgemein anerkannten Regeln der Technik
entsprechenden Vorgaben beachtet werden. Es muss insoweit
lediglich gewé&hrleistet sein, dass die allgemein anerkannten Regeln
der Technik fur die zu bewaltigenden Probleme geeignete Lésungen
zur Verfugung stellen, d. h. mit anderen Worten ,dass das Problem
sich l6sen lasst* (BVerwGE 133, 239, 269). Der Planungstrager ist
dann nicht verpflichtet, dem Antrag - und erst recht nicht im
Raumordnungsverfahren - bereits die Detailplanung zur
Bauausfihrung beizuftigen (ausdricklich BVerwGE 139, 150 Rn. 21).

s. Vorbemerkung Synopse ROV ,Seetrassen 2030, Nr. 1, S. 1 f,,
Aus heutiger Sicht kénnen sowohl bei der Kabelinstallation als auch
der HDD die bereits bekannten Techniken eingesetzt werden.
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oder in Kap. 3.3, Erl.Ber.) Angaben zu angenommenen
Kabelgewichten und voraussichtlichen Zugfestigkeiten (s.u.).
Vielmehr wird der Eindruck erweckt, der erreichte Standard
minimalinvasiver Bautechnik fur die Watt- und Inselquerungen tber
Norderney kénne mehr oder weniger problemlos auch bei den
neuen Trassen und den noch nicht marktverfigbaren 525kV-ONAS
genutzt werden. An diesem Anspruch werden sich die UNB in der
Umsetzung messen lassen mussen.

Aus hiesiger Sicht ist allerdings eine parallel zur Kabelentwicklung
verlaufende Optimierung und Anpassung der Bautechnik fur die
Verlegung erforderlich. Auf welche Basis die UNB ihre
beschreibenden Angaben zur Realisierung minimierender
Bautechnik (HDD, Legeverfahren) in Kap. 3 der Unterlage A
stitzen, bleibt fur die Verfahrensbeteiligten im Wesentlichen

im Verborgenen. Hier sollte bestmdglich nachgebessert werden
(s.u), um der Landesplanungsbehérde eine nachvollziehbare
Entscheidungsgrundlage bereitzustellen.

4.2 Horizontalbohrungen

Gesteuerte Horizontalbohrungen stellen grundsatzlich eine
effektive und von daher begrufienswerte Minimierungsmaf3hahme
dar, mit der besonders empfindliche Bereiche (Seegraswiesen,
Salzwiesen, Dunen) unterquert werden kénnen. Diese Technik wird
z.B. seit tiber 12 Jahren erfolgreich auf dem Norderneykorridor
eingesetzt. Dabei konnten anfangs lediglich Bohrlangen von 800 m
realisiert werden, mittlerweile werden zur Inselquerung
Norderneys, von einer zentralen Bohrbaustelle auf der Insel aus,
Bohrungen nach Suiden und Norden von rd. 1300m Lange
durchgefiihrt. Dieses Vorgehen wird Gber Langeoog oder Baltrum
nicht méglich sein, da auf den Inseln entsprechend geeignete
Flachen und schwerlastfahige Zuwegungen fehlen. Die Einrichtung
einer zentralen Bohrbaustelle ware auf beiden Inseln mit
schwerwiegenden und aus Sicht der NLPV nicht vertretbaren
Beeintrachtigungen von FFH-Lebensraumen verbunden. Die
vorgesehenen Horizontalbohrungen vom Watt aus waren daher
grundsatzlich zu begrufen, werfen allerdings eine Reihe eigener
Fragen auf:

a) Bohr- und Einzugléngen

Die grundsatzliche Befurwortung der geplanten Horizontalbohrungen
vom Watt aus sowie die nachfolgend dargelegten Fragen werden von
den Planungstragern zur Kenntnis genommen.
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Nach Kapitel 3.2.9, Unterlage A, sollen die Inselquerungen mittels
Horizontalbohrung vom Watt an den Nordstrand erfolgen. Welche
Bohrungs- und Einzuglangen dabei fur die 525-kV-ONAS realisiert
werden kénnen, wird jedoch lediglich fir den C3-Korridor in Kap.

2.2.1 und in Abb. 15, Kap. 3.2.9. mit jeweils ca. 1500m angegeben.

Vereinzelt in Karten der UVU eingetragen finden sich ebenfalls
Bohrlangen von rd. 1500 m (z.B. Unterlage D, Karten 1.1 bis 1.3
Brutvogelbesténde). In Kapitel 3.3, das eigentlich der Bewertung
von alternativen langen Bohrungen tber die gesamte Strecke vom
Festlandsdeich bis zum Nordstrand der Inseln dienen soll, findet
sich unter dem Stichwort ,Kabeleinzug® die Angabe von ,bis 1600
m*, in Abh&ngigkeit u.a. vom Kabelgewicht (pro Leiterkabel
angenommene 65 kg/m) und von der ,herstellerabhangigen”
Zugfestigkeit (angenommene 250 kN). In den Unterlagen wird
daher offenbar stillschweigend eine Realisierung von Bohrlangen
von rd. 1500m vorausgesetzt.

Aus Sicht der NLPV ware es dagegen unter inimierungsaspekten
sehr winschenswert, wenn die Zugfestigkeiten fur die geplanten
Inselquerungen erhéht und langere Bohrungen von wenigstens
1700 -1800 m realisiert werden konnten, um gréere Absténde
der Bohreintrittsbaustellen zu den Inselhellern (Ruhezonen gem. §
6 NWattNPG) einhalten und an den Stréanden die Beanspruchung
von Diunenhabitaten inkl. vorhandener Primardinen (FFH-
Lebensraumtyp 2110) sicher ausschlieen zu kénnen.

Auch die Strecken ggf. erforderlicher offener Verlegung bei
fehlenden Wasserstanden kénnten damit minimiert werden. Dies
muss bei der Kabelentwicklung und Bohrtechnik beriicksichtigt
werden. Erganzende Angaben zu den von den UNB dahingehend
unternommenen Anstrengungen sowie zu den entsprechenden
Chancen und Risiken wéaren ausgesprochen winschenswert.

b) Platzbedarf Bohrbaustellen Inselguerung

Die in den genannten Brutvogelkarten der UVU enthaltenen
kleinen Quadrate sollen offenbar die Baustelleneinrichtungsflachen
(BE) fur einzelne Bohrein- und —austritte symbolisieren.

Sie sind in ihrer Darstellung aber nicht mit den textlichen
Ausfuihrungen des Erl.Ber. in Ubereinstimmung zu bringen. In Kap.
3.2.9 ist im Hinblick auf die temporaren BE-Flachen im Watt
stichwortartig von ,grof3en, trockenfallenden Pontons®, von

S.0.

Bei den genannten Einzugsléangen von 1.600 m handelt es sich um
eine theoretische Betrachtung unter Annahme eines geraden Zuges
und unter Bericksichtigung der genannten Parameter.

Bei den genannten 250 kN zulassige Zugkrafte handelt es sich um
Herstellerangaben.

Um aktuelle Entwicklungen hinsichtlich der Vergréferung der Bohr-
und Einzugsléngen berucksichtigen zu kénnen, beobachten die
Planungstrager kontinuierlich den Markt und geben den Bedarf im
Rahmen ihrer Moéglichkeiten weiter.

Die Stellungnahme wird von den Planungstréagern zur Kenntnis
genommen.

In Bezug auf den Hinweis des Detailierungsgrades der
Verfahrensunterlagen im Rahmen des Raumordnungsverfahrens wird
auf die Differenzierung zum Planfeststellungsverfahren und der
Bauausfilhrungsplanung verwiesen. Die Stellungnahme ist fur die
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,BaugrubenumschlieRungen“(BGU), einem ,zweiten
Pontonkomplex* am Fahrwasser sowie von ,Fahrverbindungen®
und von ,Rohrleitungen® zum Transport von Bohrspulung die Rede.
Zudem ist Platzbedarf zu bericksichtigen fir das Anmischen und
die Aufbereitung von Bohrspulung sowie fur Separierung,
Lagerung und Abtransport des Bohrkleins. Da pro Kabelsystem
zudem von jeweils 3 Einzelbohrungen auszugehen ist, wird zudem
mit einem Umsetzen der Pontons, der BGU und der
Fahrverbindungen fir jede einzelne der 3 Bohrungen/

System zu rechnen sein.

Unklar ist auch, in welchem seitlichen Abstand die einzelnen
Bohrungen zueinander angeordnet werden sollen (s.u). Fur die
Bohraustritte an den Stréanden wird zudem von
Bohrspulungsricktransporten zur Bohreintrittsbaustelle tiber eine
Ruckspulleitung gesprochen. Wo soll diese uber die Inseln
verlaufen? Wird stattdessen, wie Giber Norderney bereits praktiziert,
auch die Moglichkeit einer Nutzung der jeweils ersten Pilotbohrung
als Ruckspulleitung gesehen?

Nachvollziehbare Angaben zum Umfang der pro System
bendotigten BE-Flachen finden sich in der Antragsunterlage
bedauerlicherweise nicht, auch nicht in Uberschlagiger Form. Fur
einen halbwegs realistischen Eindruck von der
Flachenbeanspruchung und den Wirkungen auf die Schutzguter
waére dies jedoch notwendig. Veranschaulicht werden sollten die
Angaben durch eine Systemskizze mit allen erforderlichen
platzbeanspruchenden Geraten und Einrichtungen. Die NLPV geht
davon aus, dass die UNB dazu bereits entsprechende
Uberlegungen angestellt haben, die Uber die Ausfihrungen in Kap.
3.2.9 hinausreichen.

¢) Absténde der Bohrungen zueinander

In Kap. 5.9.2 des FEP (12/ 2020) findet sich eine Textpassage,
wonach das BSH aufgrund einer Stellungnahme der UNB vom
04.11.2020 davon ausgeht, dass 525kV-Systeme bei
Inselquerungen nicht mehr Platz beanspruchen als 320kV-
Systeme, da der metallische Ruckleiter unterhalb der bisherigen
Leiter verlegt werden kénne. In den ROV- Unterlagen findet sich
seitens der UNB zum Platzbedarf der Bohrungen allerdings keine

Prifung, ob ein Vorhaben mit den Erfordernissen der Raumordnung,
insbesondere mit den Zielen und Grundsatzen der Raumordnung,
Ubereinstimmt, wie es unter den Gesichtspunkten der Raumordnung
mit anderen raumbedeutsamen Planungen und MafRnahmen
abgestimmt oder durchgefuihrt werden kann, nicht relevant.

In Bezug auf die Fragestellung des Detailierungsgrades der
Verfahrensunterlagen im Rahmen des Raumordnungsverfahrens wird
auf die Differenzierung zum Planfeststellungsverfahren und der
Bauausfiihrungsplanung verwiesen.

In Bezug auf die Fragestellung des Detailierungsgrades der
Verfahrensunterlagen im Rahmen des Raumordnungsverfahrens wird
auf die Differenzierung zum Planfeststellungsverfahren und der
Bauausfuhrungsplanung verwiesen.
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Angabe. Derzeit geht die NLPV davon aus, dass zwischen den
jeweils daulleren Bohrkanalen eines 525kV-Systems, wie bisher bei
den 320kV-Systemen, lediglich 20 m Abstand liegen und die
Bohrung fur den metallischen Ruckleiter dazwischen und auf
tieferliegender Ebene erfolgt. Es wird erwartet, dass hierzu
erganzende Angaben erfolgen.

d) Baustellenverkehr

Anders als Uber Norderney sollen die Inseln mit erheblichem
technischen Aufwand von Wattseite unterbohrt werden. Hierzu
missten der gesamte Baustelleneinrichtungsverkehr und der
nachfolgende Versorgungsverkehr der Bohrbaustellen mit Material
und Personal mit schwimmendem Gerét uber die Wasserseite
erfolgen. Fur Norderney gehen die UNB (Unterlage A, Kap. 2.3.1,
Seite 9) bei den Landtransporten, fur 2 Bohrungen pro
320kVSystem, von rd. 400 Transporten aus. Rechnet man das auf
3 Bohrungen hoch, wére fir die Transporte zu den
Wattbohrbaustellen vor Langeoog/Baltrum je ONAS von rd. 600
Transportfahrten zu Wasser auszugehen, in tidebedingt nur
begrenzten Zeitfenstern und bei niedrigen Wasserstanden bei
MTHW. Ungeregelte Verkehre in dieser GréRenordnung wirden
zu einer massiven Stérung und erheblichen Unruhe in den
betroffenen Ruhezonen des Nationalparks fuhren. In den

Unterlagen findet das bislang keine hinreichende Beriicksichtigung.

Im Gegensatz zum Norderneykorridor, dessen Wattbaustellen von
Norddeich aus tber das die Watten fast mittig querende ,Riffgat’
verhaltnismaRig gut zu erreichen sind, bieten sich uber Langeoog
und Baltrum keine entsprechend geeigneten Mdglichkeiten.

Auch wie die Verkehre bei den Inselquerungen von welchem
Basishafen aus zu und von den Bohrbaustellen sowie ggf.
zwischen den Bohrbaubaustellen an den Stranden und im Watt
gefuhrt werden sollen, ist in den Unterlagen nicht skizziert.
Entsprechende konzeptionelle Darstellungen und Erlauterungen
sind fur die Beurteilung der Vorhabenwirkungen aber nicht
entbehrlich und mussten erganzt werden.

e) Ausblaserrisiko

In Bezug auf die Fragestellung des Detailierungsgrades der
Verfahrensunterlagen im Rahmen des Raumordnungsverfahrens wird
auf die Differenzierung zum Planfeststellungsverfahren und der
Bauausfiihrungsplanung verwiesen.

Zu bertcksichtigen ist, dass der Transport, anders als auf Norderney,
in erster Linie Uber schwimmende Einheiten erfolgen wird, welche
deutlich tragfahiger als die gangigen Lastkraftwagen an Land sind.

In Bezug auf die Fragestellung des Detailierungsgrades der
Verfahrensunterlagen im Rahmen des Raumordnungsverfahrens wird
auf die Differenzierung zum Planfeststellungsverfahren und der
Bauausfiihrungsplanung verwiesen.
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Bei langen Bohrungen zur Inselquerung ist von einem gewissen
Risiko von Bohrspulungsausbrichen an die Oberflache (sog.
»Ausblaser*) auszugehen, sowohl im Watt als auch in
terrestrischen Bereichen. Ausblaser sind im Bereich des NLP beim
Bau von ONAS in der Vergangenheit mehrfach aufgetreten, zuletzt
im GroRen Dunental auf Norderney in 2020, trotz entsprechender
Vorsorgebestimmungen im Planfeststellungsbeschluss. Wie will
man diesem Risiko kinftig bei noch langeren Bohrungen
entgegenwirken und wie ggf. auf den Inseln Baltrum und Langeoog
bei der Beseitigung von Ausblasern in FFH-LRTen konzeptionell
vorgehen? Angaben hierzu wurden leider keine gefunden.

f) Durchbohrung von Wasserschutzgebieten

Den Sorgen der Langeooger Bevolkerung im Hinblick auf geplante
Durchbohrungen der StBwasserlinse und einem infolge dessen
moglichen Eindringen von Salzwasser entlang der Bohrlinien ist
Rechnung zu tragen. Nach hiesiger Kenntnis wurde allerdings auf
Norderney ebenfalls ein WSG, Schutzzone lll, bereits mit einer
Vielzahl an Horizontalbohrungen gequert, ohne bislang bekannt
gewordene nachteilige Wirkungen. Die NLPV geht davon aus, dass
sich die zustandigen Wasserbehdrden und der Wasserversorger
dieses Problems annehmen werden.

In Bezug auf die Fragestellung der Qualitat und des
Detailierungsgrades der Verfahrensunterlagen im Rahmen des
Raumordnungsverfahrens wird auf die Differenzierung zum
Planfeststellungsverfahren und der Bauausfiihrungsplanung
verwiesen.

Die Fragestellung ist fur die Priufung, ob ein Vorhaben mit den
Erfordernissen der Raumordnung und Landesplanung, insbesondere
mit den Zielen und Grundséatzen der Raumordnung, Ubereinstimmt,
wie es unter den Gesichtspunkten der Raumordnung mit anderen
raumbedeutsamen Planungen und MalRnahmen abgestimmt oder
durchgefuhrt werden kann, nicht relevant.

Anzumerken ist, dass durch die Bohrungen von Suid nach Nord durch
die Schutzdunen kurz vor dem Bohraustritt verbesserte
Uberdeckungsverhaltnisse bestehen als bei einer Bohrung von Nord
nach Sid. Im Falle eines Ausblésers am Strand erfolgt dessen
fachgerechte Beseitigung. Naturschutzfachlich sind damit keine
nachteiligen Auswirkungen verbunden. Daruber hinaus sei auf
bestehende Konzepte zur Ausblaserbekdmpfung hingewiesen
(Spulungsbekampfungskolonne, Vorhaltung von technischem Gerat
und Material, Einsatz von Casingrohren etc.), welche in der
Bauausfuhrungsplanung konkretisiert werden.

s. Vorbemerkungen Synopse ROV ,Seetrassen 2030”, Nr. 1, S. 1 f.
und Nr. 9, S. 8 ff.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Es werden keine nachteiligen Einwirkungen auf das Grundwasser zu
erwarten sein. Die Planungstrager werden dies durch intensive
Prufung, geeignete Vorkehrungen und strikte Beachtung der
behdérdlichen Vorgaben sicherstellen. Somit wird die SuRwasserlinse
fur die Trinkwasserversorgung der Langeooger Bevélkerung und ihrer
Gaste nicht beeintrachtigt.
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g) Alternative .lange Bohrungen* vom Festland bis zum Nordstrand

der Inseln

Im Sommer 2020 wurden Uber die regionale Presse Uberlegungen
der Langeooger Griinen publik, ob nicht auch sehr lange
Horizontalbohrungen realisierbar wéaren, um die Strecke

vom Landesschutzdeich am Festland bis an den Nordstrand der
Insel zu Uberbriicken. Daraufhin waren die UNB von der
Landesplanungsbehérde gebeten worden, in den
Antragsunterlagen auf diese Alternative einzugehen. Dies erfolgt in
Kap. 3.3 des Erlauterungsberichts, Unterlage A.

Dort wird ausgefuhrt, dass neu entwickelte, bislang noch nicht
eingesetzte Bohrgestange entsprechend lange Bohrungen ggf.
erlauben wirden. Der NLPV ist diese neue Bohrtechnik bislang
nicht bekannt. Eine detailliertere Vorstellung im Rahmen des ROV
wére wunschenswert.

Ob diese Technik realistisch und mit erforderlicher Marktreife in
naher Zukunft (+/- 5 Jahre) einsetzbar sein kénnte, kann von hier
nicht beurteilt werden. Sollte jedoch - die durchgéngige
Durchbohrbarkeit der Sedimente auf den Bohrtrassen gegeben
sein,

- das Ausblaserrisiko beherrschbar sein und

- die Kabelsysteme nach ihren physikalischen Eigenschaften auf
einer Lange bis zu 8.5 km in entsprechende Leerrohre einziehbar
sein,

waére diese Technik zur Vermeidung erheblicher
Beeintrachtigungen zwingend anzuwenden (§15 (1) BNatSchG).

Aus hiesiger Sicht steht jedoch zu vermuten, dass ohne
technischen Innovationssprung die Zugfestigkeiten der Kabel einen
Einzug auf so lange Strecke nicht zulassen werden. Aus hiesiger
Sicht wéare schon mit moderat langeren Bohrungen von 1700 bis
1800 m viel gewonnen.

Ob und ggf. wie bei der Entwicklung der 525kV-Kabelsysteme den
von den Leiterkabeln aufzunehmenden Zugkraften bei langeren
Leerrohreinziigen Rechnung getragen wird, geht aus den
Unterlagen jedoch nicht hervor (s.o. unter 4.2 a)). Auskiinfte der
UNB zu ggf. von dort angestoRenen Entwicklungsauftragen bei
Kabelherstellern und Bohrfirmen waren wiinschenswert.

Aus Sicht der Planungstrager wurde in Unterlage A hinreichend
dargelegt, dass eine derartig lange Bohrung keine Alternative darstellt.

§ 49 Abs. 1 Satz 2 EnWG konkretisiert die technischen Anforderungen
an Energieanlagen. Demnach sind zur Gewahrleistung der
technischen Sicherheit, vorbehaltlich anderer Rechtsvorschriften, die
‘allgemein anerkannten Regeln der Technik' zu beachten. In der
Sache sind diejenigen Prinzipien und Lésungen fur die Konstruktion,
Beschaffenheit sowie Wirkungsweise von Anlagen als die ‘allgemein
anerkannten Regeln der Technik' anzusehen, die in der Praxis erprobt
und bewahrt sind und sich bei der Mehrheit der Praktiker durchgesetzt
haben. Der Begriff der 'allgemein anerkannten Regeln der Technik’
geht im Sinne der Versorgungssicherheit mit einem konservativen
Ansatz fur die Festlegung der zur Lésung bestimmter Fragen im
Einzelfall erforderlichen MaRRnahmen einher. Der Standard der
‘allgemein anerkannten Regeln der Technik' darf daher nicht durch
bislang nicht erprobte und bewahrte Techniken sowie
Verfahrensweisen unterlaufen werden, solange nicht eine allgemein
anerkannte Regel der Technik besagt, dass auch sie den
Anforderungen gerecht wird.

S.0.
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Zulassungen fir gem. Kap. 3.3 erforderliche lange Testbohrungen
(bis 2 km Lange in verschiedenen Tiefenlagen) im Nationalpark zur
Erprobung und zur Erlangung der Marktreife der Bohrtechnik
kénnen nicht in Aussicht gestellt werden. Konzepte fur
erforderliche Baugrunduntersuchungen auf den beantragten
Trassen stehen noch aus (s.u).

4.3 Kabelverlegeverfahren

Zwischen den im Erl.Ber., Kap. 3.2.1 dargestellten Varianten der
Kabelverlegung mittels ,Vibrationstechnik® im Eulitoral des
Nationalparks bestehen nach den bisherigen Erfahrungen

auf dem Norderneykorridor im Hinblick auf deren Potenzial zur
Vermeidung von Beeintrachtigungen mafRgebliche Unterschiede:

Der Vibrationspflug ist ein Kettenfahrzeug, dass das Kabelbundel
ausschlieBlich zu Niedrigwasserzeiten in den trockengefallenen
Wattboden einpflugt. Das Kabelbiindel muss dafir zunachst bei
Wasserbedeckung von der sich entlang der Trasse bewegenden
Kabelbarge abschnittsweise auf der Verlegelinie (,center line®)
ausgelegt werden, um anschlieRend bei Niedrigwasser eingepflugt
werden zu kdnnen. Der Einsatz eines Vibrationspfluges erfordert
zudem in aller Regel begleitende Baggerfahrten, um das schwere
Kabelblindel auf der vorgesehenen Linie immer wieder
Zurechtzuriicken und dem Kabelpflug wahrend des
Verlegefortschritts unterstitzend ,anzudienen”. Die durch die
schweren Kettenfahrzeuge verursachten Fahrspuren stellen
gegeniiber dem Vibrationsschwertverfahren zu Hochwasser
mafgebliche und aus hiesiger Sicht vermeidbare
Mehrbeeintrachtigungen fur die Wattbodenstruktur und die
Wattbodenlebensgemeinschaften dar. Insbesondere in den
weichen und weniger tragfahigen Misch- und Schlickwatten, die
durch héheren Feinkornanteil der Sedimente gekennzeichnet sind,
entstehen so tiefe Fahrspuren parallel zum Verlegespalt, die nur
Uber langere Zeitraume wieder regenerieren. Auch der
Arbeitsfortschritt ist in der Regel langsamer als beim
Vibrationsschwertverfahren zu Hochwasser. Fir ggf. erforderliche
Fahrwasserquerungen muss zudem ein Wechsel des
Verlegeverfahrens eingeplant werden, da bislang im Wattenmeer
eingesetzte Kabelpfluge in tieferem Wasser nicht arbeiten und die

Die nachfolgend aufgefuhrten Angaben werden von den
Planungstragern zur Kenntnis genommen.

In Bezug auf die Fragestellung des Detailierungsgrades der
Verfahrensunterlagen im Rahmen des Raumordnungsverfahrens wird
auf die Differenzierung zum Planfeststellungsverfahren und der
Bauausfihrungsplanung verwiesen.
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dort erforderlichen Verlegetiefen von mindestens 3 m nicht
erreichen kénnen. Systemwechsel vor und nach
Fahrwasserquerungen erzeugen sowohl zusatzlichen zeitlichen
Mehraufwand als auch zusatzliche Beeintrachtigungen durch die
erforderlichen Wechselgruben.

Welche ggf. selbstfahrenden Vibrations-Eingrabegerate bei der im
Erl.Ber. auf S. 25 unten angedachten Untervariante 2 zum Einsatz
kommen sollen, die sich bei Hoch- und Niedrigwasser
gleichermalen und ohne Systemwechsel bei z.B.
Fahrwasserquerungen auf der Trasse fortbewegen sollen, wird
nicht erlautert. Hierzu werden ergdnzende Angaben gewinscht.

Bei der Kabelverlegung mittels Vibrationsschwert stellt im
Vergleich zum Kabelpflug vor allem der erzeugte Verlegespalt den
mafgeblichen Wirkfaktor dar. Begleitende Baggerfahrten
entfallen. Auch werden keine Systemwechsel bei
Fahrwasserquerungen erforderlich.

Das urspriinglich von der Firma Bohlen & Doyen entwickelte und
im Wattenmeer erfolgreich angewandte Verfahren hat zudem den
Vorteil, dass es im Zuge der Wattquerung in der Regel nahezu
ohne Positionsanker fur die Fortbewegung der ansonsten
antrieblosen Kabelbarge auskommt. Der Vortrieb erfolgt Gber eine
windengesteuerte Seilverbindung zum zentral auf der Trasse
ausgelegten Zuganker; unerwiinschte Seitwartsdrift wird Uber

die vorderen, seitlichen Ankerwinden ausgeglichen, die ebenfalls
Uber Seile mit dem zentralen Zuganker verbunden sind. Dieses
Vorgehen setzt jedoch eine in der Anwendung des

Verfahrens geschulte und gelibte Crew voraus.

Gegenuber einer offenen Verlegung Uber abschnittsweise
gebaggerte und anschlieBend wiederverfillte Kabelgraben sowie
gegenlber herkdmmlicher Spul- und Frastechnik stellen beide
Vibrationsverfahren deutliche Verbesserungen dar und sind unter
Minimierungsaspekten grundsatzlich anzuwenden. Der
Flachenanspruch ist geringer und der Wattboden wird beim

Einbringen des Kabelbundels nicht turbiert, sondern nur verdréngt.

Beim Vergleich der beiden Vibrationsverfahren untereinander ist
das Vibrationsschwertverfahren zu Hochwasser jedoch eindeutig
zu bevorzugen. Der auf Kettenlaufwerken gefithrte Vibrationspflug

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
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stellt dazu lediglich einen schlechten Kompromiss dar und ist fur
die Querung groRer, zusammenhangender Muschelbanke,
umfangreicher Mischwatt- und tiw. Schlickwattbereiche wie sie auf
den Trassen Uber Langeoog und Baltrum anzutreffen sind,
aufgrund der auf breiter Schneise erzeugten Beeintrachtigungen
unter Minimierungsaspekten nicht mehr akzeptabel.

Der mit dem Vibrationsschwertverfahren zu Hochwasser erreichte
Minimierungsstandard bei den 320kV-ONAS sollte auch fur die
Verlegung der 525kV-ONAS gehalten und fortentwickelt werden.
Bislang fehlt es leider an nachvollziehbaren Darlegungen der UNB,
wie sie fur die erforderlichen Weiterentwicklungen Sorge tragen
wollen. Auf die Ausfuhrungen unter Ziffer 4.1 dieser Stellungnahme
wird verweisen. Sollten die UNB dagegen grundséatzlich andere
Verlegegerate mit Vibrationstechnik erwagen als diejenigen, die
bislang auf dem Norderney- und Emskorridor eingesetzt wurden,
ware nach hiesiger Ansicht ein Uberblick Giber die von dort
getatigten Marktrecherchen bei potenziellen Anbietern notwendig,
da der Einsatz minimalinvasiver Verlegetechnik bei
Hochspannungskabelverlegungen im Nationalpark einen
entscheidungserheblichen Aspekt darstellt.

4.4 Mindestiiberdeckung und 2K-Kriterium

In den vorliegenden Unterlagen (Erl.Ber., Kap. 3.3.4 und Anlage 5)
wird davon ausgegangen, dass bei einer Uberdeckung des
Kabelsystems von 1,5 m, unter dem zugrunde gelegten Lastprofil
und bei einem Leiterquerschnitt von 2500 mm?, das 2K-Kriterium
im Kustenmeer eingehalten werden kann.

In Unterlage A, Kap. 3.2.2, Tabelle 3 wird fur die Watten (ohne
Priele) und das Sublitoral (ab 10m Tiefenlinie seewarts) jedoch
keine einzuhaltende Uberdeckung, sondern eine Verlegetiefe
von 1,5m angegeben. Die Verlegtiefe kann aber nur einen
Naherungswert darstellen und ist abhangig von der
voraussichtlichen morphologischen Variabilitat in den
entsprechenden Trassenabschnitten.

Nach der letzten Kabeltiefenlageauswertung TenneTs fir die 5
Systeme des Norderney IKorridors (2019) haben sich fur das
Sublitoral der 12sm-Zone z.B. Mindertiefenlagen (Uberdeckung
<1,5m) auf einer Gesamtstrecke von 4,9 km ergeben, fiur die die

Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Die Planungstrager werden
sich diesbezuglich mit der NLPV in Verbindung setzen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Die Verlegetiefe bei der
Kabelinstallation wird so gewahlt, dass eine dauerhafte Uberdeckung
von 1,5 m gewahrleistet wird.
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Einhaltung des 2k-Kriterium nicht belegt ist. Vor diesem
Hintergrund sind zukinftig Mindestverlegetiefen zu ermitteln, die
gewahrleisten, dass die Mindestuberdeckung von 1,5 m mit
hinreichender Wahrscheinlichkeit dauerhaft eingehalten wird
(Grundsatz des ,lay and forget").

Diese Verlegetiefen werden im Sublitoral der 12sm-Zone in der
Regel uber dem Wert von 1,5m liegen missen.

4.5 Unterhaltung im Betrieb/ Verlegetiefen nach
Morphologiestudie

GemanR Unterlage A, Kap. 3.4.1, sei ein Freispulen der Kabel
wahrend des Betriebes durch Sedimentumlagerungen
zunwahrscheinlich“. Dem ist zu widersprechen. In morphologisch
variablen Bereichen von Rinnen (Priel-/Fahrwasserkanten) sowie
im Brandungs-und Flachwasserbereich der Inselnordseiten muss
durchaus und ggf. wiederkehrend mit Freilagen gerechnet werden.
Das zeigen die Erfahrungen auf dem Norderneykorridor und auch
die Morphologiestudie (Anlage 3, z.B. Kap. 8) verweist auf diese
Méglichkeit.

Auf die unter 4.4 dieser Stellungnahme genannten, regelmaRig
auftretenden Mindertiefenlagen im Sublitoral der 12sm-Zone sei
hier nochmals hingewiesen.

Sollten auf den beantragten Trassen bspw. kunftig
Steinschittungen zur Einhaltung der Uberdeckung erforderlich
werden, so kénnten diese die naturlichen hydrodynamischen

und -morphologischen Ablaufe maRgeblich nachteilig beeinflussen.

Ferner muss berlcksichtigt werden, dass kinstlich eingebrachte
Hartsubstrate in linearer Form, als , Trittsteine*

oder Uber langere Strecken, die Ansiedlung von Neobiota
beglnstigen kdnnen. Das gilt es zu vermeiden. Es ist darauf
hinzuweisen, dass auf den Systemen des Norderney IKorridors

im Sublitoral bereits erste Steinschttungen erfolgt sind.

Ob und ggf. welche Verlegetiefen die Morphologiestudie (Kap. 7.1)
vor diesem Hintergrund vorschlagt, ist anhand der unleserlich
verkleinerten Abbildungen 43 bis 47 und aus dem Text nicht zu
entnehmen. Hier sollte nachgebessert und die Ergebnisse mit den

Unter Anwendung der in den Antragsunterlagen genannten
Verlegetiefen, bei denen Sedimentumlagerungen beriicksichtigt
wurden, ist nicht mit Freilagen zu rechnen.

Die Hinweise werden von den Planungstragern zur Kenntnis
genommen.
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Altlasten/
Munition

im Erl.Ber., Kap. 3.2.2, Tabelle 3 angegebenen Verlegetiefen
synchronisiert werden.

4.6 Baugrunduntersuchungen und Kampfmittelriumung
Zusatzliche, in den Unterlagen bislang unbericksichtigte
Beanspruchungen und Stérungen der Schutzgiter des NLP
werden durch die erforderlichen, vorlaufenden
Baugrunderkundungen und Kampfmittelrdumungen verursacht.
Dazu zahlen zusatzliche Verkehre, geophysikalische und
geotechnische Untersuchungen (z.B. Rammkernbohrungen,
Drucksondierungen, ggf. der Einsatz von erheblichen
Unterwasserschall emittierenden Sedimentecholoten) sowie
Aufgrabungen zur Erkundung und ggf. RGumung von
Kampfmittelverdachtsflachen, bis hin zur Sprengung vor Ort.
Dieser Umstand muss bei der landesplanerischen Entscheidung
mitbertcksichtigt werden.

Da vorgesehen ist, die terrestrischen Bereiche der Inseln mit
Horizontalbohrungen zu queren und damit zu umgehen, stellt sich
die Frage, wie die UNB die nétigen Erkenntnisse zum Baugrund fur
die Unterquerung der Inselkerne gewinnen wollen, ohne
eingriffsrelevante Beeintrachtigungen und Schaden in
terrestrischen FFH-Lebensraumtypen zu erzeugen.

Hierzu wird im Rahmen des ROV um konzeptionelle Darlegungen
gebeten.

4.7 Emissionen

In Kap. 3.2.11 des Erl. Ber. wird zumindest kurz auf Emissionen
von Schall und Luftschadstoffen eingegangen. Dabei ist von bei
Baumalnahmen ,ublichen“ Emissionen die Rede.

Keine erkennbare Berilicksichtigung finden bei den
Horizontalbohrungen z.B. Arbeiten rund um die Uhr (24/7) und
damit einhergehende erforderliche Beleuchtungen der
Baustelleneinrichtungen (Vermeidung von Streulicht, Verwendung
insektenfreundlicher Leuchtmittel?). In der vorliegenden Form sind
die Ausfihrungen fir die Beurteilung der Vorhabenswirkungen
wenig hilfreich. Von welchem ,ublichen Umfang* an Emissionen bei
der Bewertung der UVU (s. Wirktabelle 6: W8a und W8b)

Die genannten Untersuchungen stellen keine
entscheidungserheblichen Kriterien in der Korridorauswahl dar.
Vielmehr waren die Untersuchungen unabhangig voneinander in allen
Korridoren notwendig. Bekannte Munitionsverklappungsgebiete sind
bei der Korridorauswahl im Rahmen der Desktopstudie bertcksichtigt
worden, wobei zusatzliche Abstande mit Blick auf mégliche Verdriftung
einbezogen worden sind.

In Bezug auf die Fragestellung des Detailierungsgrades der
Verfahrensunterlagen im Rahmen des Raumordnungsverfahrens wird
auf die Differenzierung zum Planfeststellungsverfahren und der
Bauausfiihrungsplanung verwiesen.

Im Rahmen der Konzeptionierung der Baugrunduntersuchungen
werden die Planungstrager die Abstimmung mit der Stellungsnehmerin
suchen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen und der Aspekt Emissionen
im Rahmen der Planfeststellung aufgegriffen. Fur die Raumordnung
greift der Hinweis zu weit.

Der Stellungnehmerin ist bekannt, dass bauzeitliche Emissionen von
Schall (Maschinenbetrieb) und Luftschadstoffen (Baufahrzeuge,
Aggregate etc.) ublich und temporar sind. Ein emissionsfreier
Baustellenbetrieb ist technisch nicht méglich.

Der Stellungnehmerin ist Giberdies bekannt, dass es bei nachtlichem
Baubetrieb geeignete Beleuchtungs- und Leuchtmitteltechniken zur
Vermeidung nachteiliger Lichtstér- und Anlockwirkungen gibt (u.a.
DolWin6, BorWin5 HDD Insel Norderney). Der Aspekt wird im Rahmen
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Pflanzen/
Tiere

uvu/
Natura 2000

ausgegangen worden ist, bleibt unbekannt. Es sollten erganzende
Angaben erfolgen.

5. UVU und Natura2000-Voruntersuchung

Die in der UVU enthaltene Bestandsbeschreibung und -bewertung
der Schutzguter auf Basis der vorliegenden Daten ist ausfuhrlich
und zutreffend.

Die zugrunde gelegten Brut- und Gastvogeldaten aus dem TMAP
und den WWZ des NLWKN sind auf Ebene des ROV geeignet. Auf
Ebene der Planfeststellung sind Erfassungen durch
Fachornithologen vorzulegen, deren Konzeption mit der NLPV
rechtzeitig vorher abgestimmt werden sollten.

Die FFH- ,Voruntersuchung® ist im Aufbau nachvollziehbar
strukturiert. Es werden sogar Bezugsraume hergeleitet. Eine
Bezugnahme auf diese findet bei der Bewertung der Auswirkungen
jedoch nicht erkennbar statt.

Zum Nachteil gereicht beiden umweltfachlichen Unterlagen, dass
sie sich in ihren Schlussfolgerungen zu den Vorhabenswirkungen,
trotz der Detailfulle der UVU, wider Erwarten als vielfach zu
allgemein und nicht nachvollziehbar erweisen:

der Planfeststellung untersucht und im LBP als Schutzmaflnahme
festgelegt.

Daher kann Tabelle 6 der UVU nur den Wirkungsaspekt benennen, so
wie dieser dem Orientierungsrahmen fur Naturschutz entspricht.

Die Untersuchungstiefe entspricht dem Vorschlag zum
Untersuchungsrahmen mit dem Ziel, auf méglichst breiter vorhandener
Datenbasis die Schutzguter zu beschreiben und zu bewerten. Dieses
gilt fur beide umweltbezogenen Unterlagen und auf der Ebene der
Raumordnung.

Dessen ungeachtet ist der Hinweis fachlich zutreffend, fur ein spater
konkret zu beantragendes ONAS-Projekt den erforderlichen
Untersuchungsumfang zu gegebener Zeit erneut fachbehérdlich
abzustimmen und erforderlichenfalls konkrete Untersuchungen mit
Bezug zur Ortlichkeit der Planung vorher fir die Antragsunterlagen
durchfuhren zu lassen. Hier durfte sich der Fokus vor allem auf
aktuelle Reviere der Brutvogelarten richten, weil nach derzeitigem
Stand vor allem das gegenlber sonstigen vergleichbaren Projekten
Ubliche Bauzeitenfenster (Juli-September) aufgrund der
Kabelinstallation von 525 kV-Leitungen bautechnisch um den Juni
erweitert werden muss (nach heutigem Stand der Technik).

Ob auch vom Vorhabentrager Gastvogel-Erfassungen erganzend zu
dann weiterhin vorliegenden neueren Daten des Teil-Schutzguts Tiere
erforderlich werden, sollte ebenfalls wie von der NLPV vorgeschlagen
abgestimmt werden, um zu gewahrleisten, dass den
naturschutzfachlichen Prognosen ausreichend belastbare Daten
zugrunde liegen.

Zum gegenwartigen Stand sind die Planungstrager der Auffassung,
dass die eingereichten umweltbezogenen Verfahrensunterlagen auf
Basis der ausgewerteten Daten auch prognostisch ausreichend sind,
auf dieser Ebene die raumbedeutsamen (!) Auswirkungen der Planung
ausreichend tief darstellt zu haben. Die Prufung beschrankt sich eben
auf die Raumvertréaglichkeit einschlieBlich der UVPG-Schutzguter

i. S. d. § 10 Abs. 3 NROG, so dass sich die Angaben auch auf diese
Planungstiefe beschranken mussen.

78



5.1 Avifauna

a) Gastvogel

~,Baubedingte Stérungen sind nicht auszuschlieen und nicht
vermeidbar oder verminderbar, weil die BaumaBnahmen fiir die
Kabelinstallation zwingend erforderlich sind. Die Gastvégel kénnen
Jedoch ausweichen, so dass keine hohe Empfindlichkeit besteht.
(Unterlage C, Kap. 7.2.4, S. 33, gleichlautend: Unterlage D, Kap.
7.4.5.3, S. 111). Die Bewertung ist fachlich unbegriindet,
unzutreffend und wird von der NLPV daher zuriickgewiesen,
sowohl hinsichtlich der Ausweichmdéglichkeiten, als auch
hinsichtlich der Minimierbarkeit von Beeintrachtigungen:

- Watvégel

Grundsatzlich ist festzuhalten, dass das jahrliche Bauzeitenfenster
den Herbstzug der zwischen Arktis und Afrika ziehenden Vogel
umfasst. Nach der Brutzeit in der Arktis kommen

diese Végel Ende Juli im Wattenmeer an, um sich hier die
Energiereserven fiur den Nonstop-Flug nach Afrika anzufressen.
Etwa Ende August/Anfang September ziehen diese Végel dann
wieder ab. In dieser Zeit muss geniigend Nahrung fur den
Langstreckenflug aufgenommen werden. Eine méglichst
stérungsfreie Nahrungsaufnahme ist fir diese Végel essenziell.

Die dartuberhinausgehenden kritischen Hinweise der
Stellungsnehmerin werden nachfolgend nach bestem Wissen
beantwortet, wenn sich daraus insoweit begrindete Bedenken bereits
fur diese Ebene der Planung ergeben. Die Planungstrager wollen
damit nicht de jure die Verfahrensebene der Raumordnung als
Erwiderung vorschieben, bitten dennoch um Versténdnis dafur, dass
die Planung im vorliegenden Stadium noch nicht verfestigt ist.
AbschlieRend detaillierte Planungsunterlagen wirden dem Sinn und
Zweck des dem planfeststellungsrechtlichen Zulassungsverfahren
vorgelagerten Raumordnungsverfahrens widersprechen. Insofern
kénnen die im Raumordnungsverfahren vorgebrachten Bedenken und
Vorschlage vom Planungstrager noch weitgehend problemlos im
Planfeststellungsverfahren umgesetzt werden. Im
Planfeststellungsverfahren werden alle betroffenen und
abwagungsrelevanten Belange im Detail ermittelt, bewertet und
abgewogen. Insofern haben die vorgebrachten Bedenken auch
hinweisgebenden Charakter fir weitere Planungsschritte.

Die Stellungnehmerin argumentiert an dieser Stelle bereits auf der
Ebene der Planfeststellung und fuhrt mit der Aussage ein der Planung
grundsatzlich widersprechendes Argument ein, obgleich vorher bereits
der Vorschlag der NLPV fur erforderliche Erfassungen selbst
unterbreitet worden ist. Die Kritik sehen die Planungstrager daher
unter diesem Vorbehalt und verweisen auf die Erwiderung zuvor. Im
Einzelnen wie folgt:

Die Stellungnehmerin verweist auf zutreffende wie auch bekannte
diskutierte 6kologische Zusammenhange (Raumkonkurrenz,
Nahrungsdargebot etc.,) und nimmt dabei den Aspekt der Kumulation
zutreffend mit in den Blick (Stérungen tber mehrere Jahre durch
Realisierung verschiedener ONAS in den Untersuchungsgebieten).
Die Kritik muss jedoch insoweit aus Sicht der Planungstrager
zuriickgewiesen bzw. ins rechte Licht geruckt werden.

Der Sachverhalt ist erstens nicht neu. Unter artspezifischem Verweis
auf die nun angefiihrte beurteilungserhebliche Leitart ,,Pfuhischnepfe”
aulert sich die NLPV plétzlich (anders als in den Vorverfahren)
letztlich gegen die Realisierung der anstehenden ONAS fir die
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Dies ist umso wichtiger, da mehrere dieser Arten im Bestand
abnehmen (z. B. die Pfuhlschnepfe, Anhang I, EU-VSRL,
Rakhimberdiev et al. 20181, van Roomen et al. 20182).

Végel verteilen sich bei der Nahrungssuche entlang mehrerer
Gradienten. Dabei ist die Nahrungsverfugbarkeit nur einer dieser
Faktoren. Die Konkurrenz zu anderen Vdgeln derselben Art sowie
die fur die Nahrungssuche zuriickzulegenden Distanzen zwischen
Hochwasserrastplatz und Nahrungsflachen spielen ebenfalls eine
entscheidende Rolle (van Gils et al. 20063). Ein Ausweichen auf
andere Flachen ist daher immer mit Kosten fur die Végel
verbunden, da dies zum einen die Dichte an nahrungssuchenden
Végeln und somit die Konkurrenz auf den Ausweichflachen erhéht,
zum anderen der Energieaufwand zum Erreichen der
Nahrungsflachen steigt. Aufgrund der unregelmafigen Verteilung
der Nahrungsressourcen im Watt kann dies dartber hinaus zu
einer Nutzung unprofitabler Gebiete fuhren, was wiederum den
erfolgreichen Weiterzug in die Winterquartiere oder die Etablierung
in den Winterquartieren gefahrdet. Eine der wertgebenden
Rastvogelarten, sowohl fur den Raum Langeoog, als auch fur den
Raum Baltrum, ist die Pfuhlschnepfe, deren Bestand in Folge des
Klimawandels stark abnimmt und fur die die Bedingungen im
Wattenmeer als Puffer zur Abmilderung dieser Effekte
entscheidend sind (Rakhimberdiev et al. 2018). Da

diese Abnahme auch im niedersachsischen Watt zu verzeichnen
ist (Kleefstra et al. 20194), liegt hier eine besondere Verantwortung
fur das Land Niedersachsen vor.

Wahrend der kurzen Aufenthaltszeit im Rastgebiet mussen
optimale Bedingungen herrschen, um den Zug und somit den
Jahreszyklus erfolgreich abschlielen zu kénnen. Bei der Wahl
ihres Rastgebietes sind viele Vogelarten sehr standorttreu, was
beispielsweise fur die Pfuhlschnepfe zutrifft (Scheiffarth 20015).
Das maximale Alter der Pfuhlschnepfen liegt bei ca. 20 Jahren,
was aber bei einer Uberlebensrate von 0,8 nur von einem geringen
Anteil der Végel erreicht wird (van der Jeugd et al. 20146). Eine
mehrjahrige Bauzeit von bis zu 10 Jahren (bei 5 geplanten ONAS
im Korridor) in solch einem Rastgebiet zur Hauptaufenthaltszeit im
August fuhrt zu einer Beeintrachtigung einer essenziellen Phase im
Jahreszyklus in weit Uber der Halfte der Lebensjahre der das

Zukunft, obgleich dazu bereits auf der Ebene der DTS und zur
Antragskonferenz entsprechende Bedenken (Natura 2000,
Artenschutz) hatten vorgebracht und berlcksichtigt werden kénnen.
Die Erkenntnis der NLPV ist demnach nicht neu. Dass der Vorhalt
letztlich fur den gesamten Nds. Nationalpark gilt (in beiden Norderney-
Korridoren aber keine entscheidungserhebliche Rolle gespielt hat)
verwundert insoweit.

Das angefuhrte Zitat aus der Unterlage D ist nicht vollstandig
wiedergegeben. Es heit namlich auf der Bewertungsebene: ,Es
werden baubedingt keine Anderungen des Bestandswerts erwartet.
Die Auswirkungen werden als lokal, kurzfristig (tageweise bis wenige
Wochen) und damit als weder nachteilig noch vorteilhaft bewertet.
Alle Auswirkungen sind fur Gastvogel und ihre Lebensraume
voribergehend und reversibel.”

Diese Aussage hat weiterhin Bestand. Sie entspricht der
Bewertungsmethode (Kap. 2.3ff der UVU) und der Ebene der
Raumordnung. Die Stellungnahme unterlasst es, auf diese Bewertung
einzugehen und nimmt eher Bezug auf die Aussage der
Empfindlichkeit. Die hohe Empfindlichkeit wird aber nicht an sich in
Frage gestellt, sondern ist verknipft mit der Méglichkeit des
Ausweichens. Denn trotz Standorttreue (z. B. Pfuhlschnepfe) ist damit
nicht gemeint, dass sich die Rasttrupps kilometerweit entfernt ein
neues Habitat suchen mussen mit ggf. erhdhter Nahrungskonkurrenz
und /oder schlechterem Nahrungsdargebot. Gemeint ist vielmehr das
Ausweichen im nahen Umfeld zur Baustelle, von der im Ubrigen keine
so hohen Vergramungseffekte resultieren wie beflrchtet.

Die populationsbiologische Bewertung der NLPV soll dabei dennoch
nicht abgetan werden. Vielmehr wird grundsatzlich der besonderen
Verantwortung gegeniber der Art (wie auch gegenuber weiteren
Gastvogelarten) zugestimmt. Es muss aber auf der Ebene der
Raumordnung auch seitens der NLPV konstatiert werden, dass es
Ausweichraume gibt und diese grundsatzlich eine habituelle Eignung
haben. Nur kann dieses auf dieser Ebene nicht detailscharf
beantwortet werden auler eben, dass es naturlich Ausweichhabitate
gleicher Eignung im Umfeld gibt. Anders ware dieses z. B. dann, wenn
aufgrund von Scheuchwirkungen angestammte und tatsachlich lokale
Habitate von Robben nicht mehr besetzt werden kénnten, da diese
Habitate auf Sandbanke angewiesen sind und daher nicht ohne
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Gebiet nutzenden Pfuhlschnepfen. Neben einer Erhéhung der
Mortalitat, kann diese Beeintrachtigung auch zu einer Reduktion
des Bruterfolges im folgenden Jahr fuhren und damit die
Teilpopulation im Bestand gefahrden.

Dies geschieht vor dem Hintergrund einer bereits bestehenden
starken Abnahme des Bestandes.

- Eiderenten

Zu mausernden Eiderentenbesténden wird in den Unterlagen
mehrfach erwahnt, dass im Sommer in den
Untersuchungskorridoren kaum Eiderenten vorkommen (z.B.
Unterlage D, S. 86/ 88, S. 91/92). Hierbei ist zu beriicksichtigen,
dass die Kartierungen der Eiderenten zu Niedrigwasser erfolgen.
Mit auflaufendem Wasser lassen sich die Eiderenten zu den
Nahrungsgriinden treiben (Nehls 19957). Insbesondere am und
sudlich des Ostendes Langeoogs werden zur Mauserzeit immer
wieder Eiderenten erfasst. Es ist davon auszugehen, dass sie sich
von diesen Positionen aus in das Rickseitenwatt Langeoogs
treiben lassen, wo sie u.a. im Bereich des Untersuchungskorridors
der Nahrungssuche nachgehen. In den letzten 5 Jahren wurden im
Ruckseitenwatt Langeoogs bis zu 1837 Eiderenten zur Mauserzeit
gezahlt. Aufgrund der Bewegungen uber einen gréReren Bereich
und der hohen Empfindlichkeit der Enten zur Mauserzeit ist davon
auszugehen, dass ein Grofiteil dieser Enten

durch die BaumaRhahmen betroffen sein wird, nicht zuletzt durch
die Baustellenverkehre, die in den Unterlagen keine ausreichende
Berucksichtigung finden. Da sowohl die Mauser-, als auch die
Winterbesténde der Eiderenten im Niedersachsischen Wattenmeer
kontinuierlich abnehmen, ist auf weitere Beeintrachtigungen dieser
Art besonderes Augenmerk zu legen.

Weiteres ,auf die nachste Sandbank" ausgewichen werden kann.
Insoweit ist nicht erkennbar, weshalb die gutachterliche Aussage wie
zitiert unzutreffend sei. Der gutachterlichen Aussage ist daher auch
nicht grundséatzlich zu widersprechen.

Zusammenfassend soll den Bedenken in nachfolgenden
Planungsschritten eine besondere Aufmerksamkeit gewidmet werden.
Hierbei kbnnen schon jetzt baubedingte Stérungen als méglich
erkannt werden. Diese gelten aber ,trassenneutral’ und sind vor dem
Hintergrund von V-MaRRnahmen und ggf. erforderlichen CEF-
MaRnahmen der nachsten Ebene der Zulassung geschuldet. Fur die
Ebene der Raumordnung ergeben sich aus der Stellungnahme der
NLPV keine neuen Erkenntnisse.

Die Hinweise und Anregungen werden zur Kenntnis genommen.

Die Unterlage berucksichtigt die zum Zeitpunkt der Erstellung des
Gutachtens vorliegenden Erfassungsdaten.

Sollten im Rahmen des nachfolgenden Planfeststellungsverfahrens
aktuellere Erfassungsdaten vorliegen, werden diese entsprechend
beritcksichtigt. Ggf. werden auch vorhabenspezifisch Erfassungen
durchgefihrt, insofern erforderlich. Sich daraus ergebende
Anderungen in Bezug auf Bestand der Eiderenten (und auch andere
wertbestimmende Vogelarten) werden in der Bewertung entsprechend
berucksichtigt.

Eine Bewertung der Beeintrachtigungen durch das Vorhaben / die
Planung (z. B. Baustellenverkehr und dessen raumliche Ausdehnung)
kann erst detailscharf und abschlieBend vorgenommen werden, bei
einem entsprechend konkreten Stand der (technischen) Planung und
somit in nachfolgenden Planfeststellungsverfahren erfolgen.

Den vorgebrachten Bedenken darf jedoch auch die Baurealitat und
Artreaktion entgegengehalten werden: Zur Vollmauser halten sich die
Tiere auf dem Wasser auf, weil flugunfahig und um damit Pradatoren
nicht zum Opfer zu fallen. Bei Hochwasser haben die Tiere weiten
Schwimmraum (bevorzugt im Flachwasser) und bei Niedrigwasser
liegt das Vorkommen an den Randern der standig wasserfuhrenden
GroRprielen, Baljen etc. — Baustellenverkehre finden im Regelfall bei
Hochwasser statt. Die Fortbewegung ist weder schnell noch abrupt.
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b) Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen / Gastvégel
Grundsatzlich anders als die FFH-VU bewertet die NLPV das
Vorhabenpaket im Hinblick auf Beeintrachtigungen
wertbestimmender Gastvogel. Die Maf3stébe fur die Beurteilung
der Vertraglichkeit ergeben sich dabei aus dem Schutzzweck und
den dazu erlassenen Schutzvorschriften des NWattNPG (vgl. § 34
(1), Satz 2 BNatSchG).

Unter dem in Ziffer 3 dieser Stellungnahme zugrunde gelegten
worst- case-Szenario und unter Berlicksichtigung der bisherigen
Angaben der UNB zur Bautechnik ist die Realisierung der bis zu 13
ONAS fur mehrere wertbestimmende Gastvogelarten als
voraussichtlich unvertraglich mit den Erhaltungszielen zu bewerten:
Die in Rede stehenden Bereiche der ostfriesischen Inseln Baltrum
und Langeoog sind- jede fur sich- mit lhren Salzwiesen und den
vorgelagerten, im Tiderhythmus trockenfallenden Wattflachen
unverzichtbare Bestandteile des Nationalparks fur die Erfullung der
Erhaltungsziele als Europaisches Vogelschutzgebiet. Sie gehoéren
zu den Bereichen des Nationalparks, in denen die natirlichen
Ablaufe, wie im Schutzzweck (§ 2 (1) Satz 2 NWattNPG) gefordert,
ohne mafigebliche Einschrankungen stattfinden kénnen.

Eine langsame Naherung fuhrt daher nicht zu einem plétzlichen und
engergiezehrenden Ausweichverhalten.

Bei Niedrigwasser ist die Baustelle stetig und lokal und treibt die Tiere
eben nicht, schon gleich gar nicht in Engstellen wasserfuhrender
Strukturen.

Uberdies haben mittlerweile langjahrige naturschutzfachliche
Baubegleitungen und damit verknipfte Verhaltensbeobachtungen
mindestens durch Beobachtungsindiz festgestellt, dass angefuhrte
Befurchtungen eher nicht zutreffend sind. Die BE-Flachen im Watt
I6sen eher kaum Stérwirkungen und Vergramungen aus, solange
keine aktive Fortbewegung durch Bauverkehr oder Personalbewegung
(,Mensch als pot. Pradator”) stattfindet, und dieses findet eben nicht
statt.

Die Bedenken werden von den Planungstragern ernst genommen.
Jedoch kann eine abschlieBende Beurteilung der Vertraglichkeit der
geplanten Vorhaben mit den Erhaltungszielen des Schutzgebietes erst
im Rahmen des nachfolgenden Planfeststellungsverfahrens und im
Einzelfall erfolgen. Eine Betrachtung des ,Vorhabenpakets* auf Ebene
des ROV ist aufgrund des fehlenden Detaillierungsgrads der Trassen
in den Korridoren nicht sachdienlich.

Dabei werden naturlich auch entsprechende Verbote nach NWattNPG
beriicksichtigt. Gerade die Befahrungs- und Betretungsverbote fiir die
genannten (streng geschiitzten) Ruhezonen sollen dabei frithzeitig im
Rahmen der Vorhabenplanung bertucksichtigt werden. Die
Planungstrager nehmen diesen Hinweis daher auf.

Den Hinweisen im Ubrigen z. B. dazu, welche besonderen
gebietsspezifischen Bedenken dem Grundsatz nach bestehen, wird
nicht widersprochen, Diese Raumwiderstande waren bereits
abwagungsrelevant im Rahmen der Desktopstudie (DTS), in dessen
Ergebnis sich die Planungstrager auf die Korridore BAL und LAN
konzentriert haben. Die Abwagung war Gegenstand der
Antragskonferenz zur Festlegung des raumlichen und sachlichen
Untersuchungsumfangs. Eine in dem Ergebnis der DTS vorgebrachte
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Ihrer Bedeutung entsprechend sind sie groltenteils als Ruhezonen
gesetzlich streng geschitzt (Baltrum-Osterhook, RZ 1/20;
Langeoog-Sudost, RZ 1/25). Nach den Regelungen

des NWattNPG durfen die Ruhezonen, von einzelnen Ausnahmen
fur die einheimische Bevélkerung abgesehen, ganzjahrig
aulerhalb zugelassener Wege nicht betreten werden. Die den
Inselhellern unmittelbar vorgelagerten Watten der Ruhezone
darfen als ,VSG* nach den amtlichen Seekarten des BSH (s.
NPNordSBefV) daruber hinaus ganzjahrig mit Wasserfahrzeugen
nicht befahren werden. Die Ubrigen Wattbereiche der jeweiligen
Ruhezonen durfen in der Zeit von drei Stunden nach bis drei
Stunden vor Tidehochwasser nicht befahren werden.

Diese Regelungen stellen sicher, dass die Ruhezonen 1/20 und
1/25 einer Vielzahl wertbestimmender Vogelarten des Nationalparks
nach Anhang | und Artikel 4 Abs. 2 EU-VSRL

die notwendigen stérungsarmen Rast- und Nahrungsrdume im
Sinne des besonderen Schutzzweckes nach Anlage | zum
NWattNPG bieten kénnen. Auch nach der vorgelegten UVU sind
die jeweiligen Zahlgebiete auf den Inseln aufgrund der erreichten
Gastvogelzahlen fur mehrere wertbestimmende Vogelarten als
international bis national bedeutsam zu bewerten (vgl. Unterlage D,
Kap. 7.4.4.3, Tabellen 38 und 39).

Obwohl die Inseln mit Horizontalbohrungen unterquert werden
sollen und durch die einzelnen Vorhaben kein dauerhafter
Flachenentzug erfolgt, wird die Inanspruchnahme zentraler
Flachen in den Ruhezonen als Bohr- und Kabeleinzugbaustellen
fur insgesamt bis zu 13 ONAS (Baltrum 5, Langeoog 1x 3 und 1x
5) in jeweils voraussichtlich mindestens 2 Jahren wahrend ihres
Aufenthalts im Wattenmeer fur eine Reihe wertbestimmender
Gastvogelarten erhebliche Stérungen auf dem Weg in die
Winterquartiere hervorrufen.

Fir jedes der geplanten ONAS missen die in den Ruhezonen
vorgesehenen Wattbaustellen wenigstens 2x beansprucht werden;
1x Uber 4 Monate fur die Horizontalbohrungen und in
darauffolgenden Jahren mindestens 1x (abhangig von der
Richtung des Kabeleinzugs und der vorgesehenen
Muffenbaustellen) fur voraussichtlich jeweils ca. 4-6 Wochen im
Zuge der Kabelverlegung und des Kabeleinzugs. Die

grundsatzliche Widerhaltung der Stellungnehmerin ist nicht
protokolliert. Aus Sicht der Planungstrager kann dieser Vorhalt daher
erst wieder im Vorhabeneinzelfall beriicksichtigt werden. Es kann aus
hiesiger Sicht nicht nachvollzogen werden, dass sich die
Stellungnehmerin nunmehr grundsatzlich widerstreitend auert (siehe
Erwiderungen oben).

Im Ubrigen wird den gutachterlichen Argumenten nicht substanziell
widersprochen.

s. Vorbemerkungen Synopse ROV ,Seetrassen 2030” Nr. 6, S. 5 f.
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Bohrbaustellen werden Uber die gesamte Dauer der Haupt-Zugzeit
bestehen, die Kabeleinziige und Muffenarbeiten werden
voraussichtlich erst ab ca. Mitte August erfolgen.

Kumulativ muss auRerdem beriicksichtigt werden, dass in der
Dekade zwischen 2030 und 2040 voraussichtlich ca. 10 Systeme
gebaut und in Betrieb genommen werden mussen. Unter dieser
Voraussetzung ware keinesfalls auszuschlieRen, dass auf
wenigstens 2 oder auf allen 3 Korridoren gleichzeitig Bautatigkeiten
stattfinden mussen.

Die mit der voraussichtlichen Vielzahl an BaumaRRnahmen und ihrer
Flacheninanspruchnahmen verbundenen Meidungsreaktionen
fuhren zu temporaren Lebensraumverlusten

Uber die jeweiligen Bauzeiten, die nicht durch einfaches
»2Ausweichen" auf benachbarte Flachen kompensiert werden
kénnen. Die méglichen Konsequenzen fur die Végel sind oben

am Beispiel der Pfuhlschnepfe beschrieben. Die Grundprinzipien
gelten auch fur die anderen betroffenen Arten, die die Inselheller
als Hochwasserrastplatze nutzen und im Watt nach Nahrung
suchen. Deren Aufenthaltsspitzen im Wattenmeer variieren.
Gemeinsam ist ihnen jedoch, dass sie auf stérungsarme
Nahrungsgebiete und Hochwasserrastplatze angewiesen sind, um
in der Kurze der Zeit ausreichend fit fur den Weiterzug in die
Winterquartiere zu werden.

Vorliegend wird kumulativ von erheblichen Beeintrachtigungen fir
folgende Arten ausgegangen, die auf Langeoog und Baltrum hohe
Rastbestande nationaler bis internationaler Bedeutung wéhrend
der voraussichtlichen jahrlichen Bauzeiten erreichen:

Baltrum:

Loffler, Pfuhlschnepfe, Alpenstrandlaufer, Austernfischer, Gr.
Brachvogel, Kiebitzregenpfeifer,

Sandregenpfeifer und Steinwalzer

Langeooq:

Gr. Brachvogel, Loffler, Pfuhlschnepfe, Sandregenpfeifer und
Kustenseeschwalbe

Die Hinweise und Anregungen werden zur Kenntnis genommen und
werden im nachfolgenden Planfeststellungsverfahren beriicksichtigt.

Was die Darlegungen im Einzelfall anbelangt, verweisen die
Planungstrager auf die obigen Erwiderungen.

Insoweit dieses im Rahmen der nachgeordneten Verfahren wie
ausgefuhrt als méglich und rechtlich zutreffend
(Kumulationsbeurteilung) relevant ist, wird iber Ausnahmegrinde
unter Berucksichtigung von Alternativen, V-MalRnahmen,
Kompensations- und ggf. CEF-MalRnahmen zu bewerten sein. Die
angesprochenen ,Leitarten” sind dabei besonders in den Blick zu
nehmen. Dennoch ist damit eben nicht festzustellen, dass die
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¢) Brutvégel.

,Die meisten Brutvogelarten werden ihr Brutgeschéft bis Juni
abgeschlossen haben. Flir einige spétbritende Arten sowie im Fall
von Nachgelegen und spéten Zweit- und Drittbruten ist nicht
auszuschlieBen, dass es ab dem 01.06. noch zu Auswirkungen in
Form von Lebens- und Nahrungsraumverlusten bzw.
Einschrankungen der Lebensraumnutzung kommt. Bei
stérungsempfindlichen Arten ist sogar die Aufgabe des
Brutgeschehens nicht auszuschlieBen.” (Unterlage C, Kap. 7.2.4,
S. 31, gleichlautend: Unterlage D, Kap. 7.3.5, S. 68).

Eine Beschrankung auf ,spatbritende Arten* ist nicht sinnvoll.
Auch die Brutzeit friih britender Arten, die im April mit der Brut
anfangen, reicht mit der Aufzuchtzeit in den Juni hinein. Der Monat
Juni ist Kernbrutzeit fur alle im NLP hier vorkommenden
Brutvogelarten.

,Die Bruten von Kiebitz, Kiistenseeschwalbe, Heringsméwe,
Silberméwe und Léffelente sollten bis Baubeginn (1.6.)
abgeschlossen sein. Bei den (brigen Arten kénnen Auswirkungen
nicht von vornherein ausgeschlossen werden“ (Unterlage D, Kap.
7.3.5.3., S. 71, Insel Baltrum).

Das ist, auRer fur den Kiebitz, nicht zutreffend. Andere Arten
befinden sich dann noch in der Brutzeit/Aufzucht. Diese dauert bis
Mitte Juli, beim Strandbritern wie dem Sandregenpfeifer sogar bis
Ende Juli/Mitte August.

Zudem fokussieren die Unterlagen (Unterlage D, Kap. 7.3.5) bei
der Bewertung von Auswirkungen zu sehr auf Brutplatze (Nester,
Gelege). Teilverluste von Nahrungs- und Aufzuchtflachen werden
offenbar — erneut mit dem Hinweis, es fanden sich ausreichend
Ausweichflachen in unmittelbarer Umgebung- als nachrangig
angesehen (Unterlage D, Kap. 7.3.5.2), obwohl stérungsarmen
Nahrungsgebieten, terrestrisch wie marin, entscheidende
Bedeutung fir die erfolgreiche Jungenaufzucht und die Fitness der
Altvégel zukommt.

Korridore naturschutzfachlich (Artenschutz, Natura 2000) unvertraglich
sind. Dass diese Aspekte einen bekannten Raumwiderstand
bedeuten, wurde bereits verfahrenstechnisch vorher abgewogen.

Die Hinweise und Anregungen werden zur Kenntnis genommen und
werden im nachfolgenden Planfeststellungsverfahren berucksichtigt.
Das in vergleichbaren Vorhaben genutzte Bauzeitenfenster
beriicksichtigt bereits ein vergleichbares / deckungsgleiches
Artenspektrum. Weiter ist durch im Falle eines Verzichts auf
inselseitige BE-Flachen das Risiko von direkten Auswirkungen auf
Brutplatze entsprechend reduziert. Eine Betrachtung von indirekten
Auswirkungen - durch Teilverluste von Nahrungs- und Aufzuchtflachen
sowie das Vorhandensein von Ausweichflachen - kann letztlich erst im
nachfolgenden Planfeststellungsverfahren in ausreichender
Detailscharfe und im Einzelfall erfolgen.
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d) Minimierung Brutvégel:

Die Empfehlung der UVU, bei den Inselquerungen fur eine Vielzahl
von Arten (u.a. genannt werden Brachvogel, Rotschenkel,
Sumpfohreule, Rohrweihe, Kustenseeschwalbe, Sandregenpfeifer)
vor Freigabe der Baumaf3nahmen sicherzustellen, dass deren
Brutgeschaft zum 01.06 abgeschlossen ist, wird von hier als
unrealistisch angesehen. Die umfangreiche logistische Planung der
BaumafRnahmen und die Mobilisierung der schwimmenden Gerate
bedarf langeren Vorlaufs und werden erfahrungsgeman nicht erst
auf Zuruf von einem Tag auf den anderen erfolgen kénnen.

Eine Verlangerung von Horizontalbohrungen, um gré3ere
Abstande zu den Hellerkanten der Inseln einhalten zu kénnen,
findet dagegen keine Erwahnung (Kap. 7.3.5.3).

In der Bauzeit ab 01.06. muss im unmittelbaren Bereich der
Bohraustritte, vor allem auf Baltrum, mit vom Aussterben bedrohten
Strandbritern wie bspw. dem Sandregenpfeifer oder der
Zwergseeschwalbe gerechnet werden. Da keineswegs davon
auszugehen ist, dass diese bereits zum 01.06. ihr Brutgeschaft
beendet haben, ist rechtzeitig vor der Aufnahme von
BaumafRnahmen eine Kontrolle auf Vorkommen zwingend
erforderlich, um ggf. VorsorgemafRnahmen fur eine erfolgreiche
Beendigung des Brutgeschaftes trotz anlaufender BaumaRnahmen
ergreifen zu kénnen.

Generell ist darauf hinzuweisen, dass aufgrund der
hochdynamischen Entwicklung der Ostenden der ostfriesischen
Inseln und der Reaktion von Standbriitern, die mit der Verlagerung
ihrer Brutplatze darauf reagieren, die Bedeutung der in Rede
stehenden Bereiche erheblich héher liegen kann, als dies derzeit
der Fall ist.

5.2 Makrozoobenthos/Sedimente/marine Biotope

a) Eulitoral, baubedingte Auswirkungen

Auch wenn die sich Lebensraumtypen nach den BaumaBRnahmen
mit ihren oberflachigen Wirkungen —auf das jeweils einzelne
System bezogen- nahezu vollstandig und voraussichtlich innerhalb
von 5 Jahren regenerieren werden, wird der Meeresboden mit den
auf und in ihm siedelnden Organismen mehrfach erheblich
geschadigt. Bei Mehrfachbeanspruchung

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Sollte eine derartige Regelung im Rahmen des nachfolgenden
Planfeststellungsverfahrens festgelegt werden, ist eine Umsetzung
(inkl. eines Worst-Case-Szenarios) von der Vorhabentragerin so zu
planen, dass Brutvogelkontrollen friihzeitig erfolgen und eine
entsprechende Vorgehensweise im Falle von Brutaktivitaten festgelegt
ist. Inwieweit eine Umsetzung realistisch ist, muss dabei im Rahmen
des Verfahrens abgestimmt werden.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
Wie zuvor ist auch hier ein Worst-Case-Szenario in der Planung im
nachgelagerten Planfeststellungsverfahren zu berticksichtigen.

Der Hinweis ist dem Grundsatz nach zutreffend.

Im Wattenmeer kommt es einzig an den Bohraustritt-stellen bzw.
Bohreintrittsstellen zu einer wiederholten Beeintrachtigung. Sonst
wird es zu keiner Mehrfachbeanspruchung gleicher Flachen kommen.
Durch weitere Netzanbindungsvorhaben in den nachsten Jahren sind
aufgrund der zwischen den Systemen liegenden Absténde jeweils
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gleicher Flachen (z.B. Bohrbaustellen und nachfolgende
Kabeleinzuige) kann die Regeneration auch langer dauern.
MaRgebliche Wirkungen erzeugen dabei nicht nur die eigentlichen
Kabellegungen sondern in besonderem Malfe die Bohrbaustellen
zur Inselquerung mit allen damit zusammenhangenden
Komponenten (u.a. Pontonliegeflachen, Verkehre, Seilfahren).
Keine hinreichende Berlicksichtigung finden in den Unterlagen
bspw. Kolke durch Schiffsantriebe und die geplanten
Fahrverbindungen zur Baustellenversorgung. Das Auftreten von
antriebsbedingten Kolken ist leider erfahrungsgeman, trotz einer
festgelegten ,keel clearance” von 30 cm, als Regelfall anzusehen.
Das hat zuletzt die Verlegung des Dolwin 6- Wattkabelbindels in
2020 erneut gezeigt. Scherwirkungen der Fahrseile von
,Wattfahren" fuhren trotz der Verwendung schwimmfahiger
Polypropylen-Seile fur die Dauer der Vorhaben zur flachigen
Stérungen aerober belebter Wattoberflachen.

Bei der Querung von Muschelbanken, die ggf. auf einer Trasse
mehrere Jahre hintereinander raumlich eng beieinander erfolgen
(z.B. Korridor 6b), ist derzeit nicht einmal bei Verwendung des
Vibrationsschwertes auszuschlielen, dass dies zu strukturellen
Schadigungen fuhrt. Neben der oberflachlichen Zerstérung der
Muschelauflage wird auch der Schillsockel der Banke
aufgearbeitet. Dieser Sockel ist aber fur eine Neuansiedlung von
epibenthischen Muscheln als Ansiedlungssubstrat von hoher
Wichtigkeit (Herlyn et al. 20088). Geschieht die Wiederbesiedlung
der Verlegespur nicht schnell genug, bieten sich hier
Angriffspunkte fir eine Erosion Gber den Winter. Aus diesem
Grund sind die Bewertungen der UVU (Unterlage D, Kap. 7.5.5.1.)
und zur FFH-Vertraglichkeit (Unterlage C, Kap. 7.1.4) in der
kumulativen Wirkung zurtickzuweisen.

andere Flachen betroffen. Fur die Regeneration des Watts ist die
jeweils betroffene Flache relevant, die sich nach Abschluss der
Baumafinahme zeitnah vollstandig regeneriert, und die nicht erneut
durch weitere Vorhaben abermals beeintrachtigt wird.

Die Ausfithrungen im Weiteren zu z. B. baubedingt méglichen
antriebsbedingten Kolken als Standarderfahrungswert. Dabei sind die
Hinweise in ihrer Grundsatzlichkeit so allgemein, dass sich daraus
kein Korridor favorisieren liee. Der Einwand ist vorhabenbezogen
abzulehnen, weil er dem Verfahren der Raumordnung nicht
angemessen ist. Die Bedenken gelten namlich fur jeden Korridor und
nicht nur fur BAL und LAN.

Abschlieffend sind die Hinweise der Stellungnehmerin fur die Prufung,
ob ein Vorhaben mit den Erfordernissen der Raumordnung,
insbesondere mit den Zielen und Grundsatzen der Raumordnung,
Ubereinstimmt, wie es unter den Gesichtspunkten der Raumordnung
mit anderen raumbedeutsamen Planungen und MaRnahmen
abgestimmt oder durchgefuhrt werden kann, nicht relevant. Es wird
auf die Ausfuhrungen zur Differenzierung zum
Planfeststellungsverfahren und der Bauausfihrungsplanung
verwiesen (s. Vorbemerkungen Synopse ROV ,Seetrassen 2030” Nr.
1,S.1f).

Die Planungstrager nehmen diesen Hinweis zur Kenntnis. Die
Anregungen zur sparsamen Flachennutzung werden schon allein aus
Grunden der Vermeidung im Rahmen der Planfeststellung
berucksichtigt. Die Bedenken zur Muschelbeet-Regeneration irritieren.
Der NLPV ist das Ergebnis des Effektmonitorings der
Wattkabelinstallation DolWin6 in 2020 zum Zeitpunkt der
Stellungnahme bekannt. Diese Untersuchung war durch die NLPV
veranlasst. Im 1. Zwischenbericht der Gutachter wird festgestellt (und
dokumentiert), dass befurchtete Effekte phanologisch ausgeblieben
sind. Mithin kann gesagt werden, dass die Annahmen nach dem
Orientierungsrahmen Naturschutz auf der sicheren Seite sind und es
demnach keinen Vorzugkorridor gibt.
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Der unterschiedlichen Empfindlichkeit von Sand- und Misch- bzw.
Schlickwatt (z.B. Kap. 7.5.5.1, Unterlage D) ist grundsatzlich
zuzustimmen. Anders als Uber Norderney wirden Gber die
Langeoog- und Baltrumkorridore in gréRerem Umfang
muschelbankreiche Mischund tlw. Schlickwatten gequert.
Verlegungen mit Kettenfahrzeugen und offene Bauweisen sollten
vermieden werden. Diese hatten deutlich gravierendere Wirkungen
als der Einsatz des Vibroschwerts. Die wattseitigen
Horizontalbohrbaustellen werden auf dem Langeoog-

Korridor inselseitig im Mischwatt und auf dem Baltrumkorridor
festlandseitig im Mischwatt liegen. Hier ist auf sparsame
Flachenbeanspruchung und minimalinvasive Baustellenversorgung
besonderes Augenmerk zu legen.

b) Seegras

Die aktuelle Seegraskartierung 2019 belegt einen
besorgniserregenden Riickgang der Seegrasbestande im
Nationalpark gegenliber der Kartierung aus 2013. Nach den
Ursachen wird noch geforscht. Die groRe Seegraswiese auf dem
Korridor C6a, die noch in den Unterlagen aufgefuhrt ist und beim
abschlieBenden Trassenvergleich (Unterlage A, Erl.Ber.
Kap.4.3) Erwahnung findet, ist momentan nicht mehr vorhanden.
Das Standortpotenzial

ist jedoch weiterhin gegeben. Die -zumindest derzeit- zu
verzeichnenden Abnahmen verdeutlichen

die Bedeutung noch verbleibender Seegrasbesténde und die
Notwenigkeit, bei unvermeidlichen Querungen minimalinvasive
Kabellegungstechnik anzuwenden.

¢) Sublitoral, baubedingte Auswirkungen

Unterschiedliche Empfindlichkeiten gelten auch fiur das Sublitoral.
Allerdings wird den sublitoralen Sedimenten und Biotopen nérdlich
der Inseln, die zum FFH-LRT 1160 gehdéren, eine starke
Vorschadigung durch die Fischerei attestiert. Hier muss man
allerdings klar zwischen den kistennahen und den weiter entfernt
liegenden Bereichen unterscheiden.

In den kiistennahen Bereichen findet hauptsachlich
Krabbenfischerei mit Rollengeschirren statt. Weiter entfernt kann

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen und findet in den
nachfolgenden Planungsschritten Berlcksichtigung. Insoweit gelten
die oben getatigten Aussagen zu erforderlichen Kartierungen der Brut-
und ggf. der Gastvogel auch fur das Schutzgut Pflanzen bzw.
Biotoptypen.

Das Vorkommen geogener Riffe (FFH-LRT 1170) kann fur keinen
Korridor im sublitoralen Abschnitt ausgeschlossen werden und ist
deshalb kein Raumwiderstand auf Ebene der Raumordnung. Dessen
ungeachtet wird auf nachgeordneter Ebene jede Trasse auf Basis
dann vorliegender Sidescanuntersuchungen in Abstimmung mit der
NLPV und dem NLWLN und auf Grundlage der
,untersuchungsleitfaden® (derzeit NLWKN und NLPV 2012)
benthosbiologisch untersucht.
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auch eine Fischerei auf Plattfische mit Scheuchketten erfolgen, die
eine wesentlich starkere Schadigung des Meeresbodens bewirkt.
In den nérdlich der Inseln gelegenen kiesig- steinigen Bereichen
(Kap. 12.3.2.2, Unterlage D) sind Vorkommen von besonders
gesetzlich geschitzten artenreichen Kies-, Grobsandund
Schillgriinden nicht auszuschlieBen (Kap. 7.5.2.3). Es findet sich
jedoch keine Angabe dazu, ob seitens der Gutachter anhand der
Sidescan-Daten das Vorkommen geogener Riffe

(FFH-LRT 1170) ausgeschlossen werden kann oder nicht.

Sind geogene Riffe nicht auszuschlielRen, mussen trotz der
Vielzahl der geplanten ONAS in nachfolgenden
Planfeststellungsverfahren Meidungsrouten gefunden werden.

d) Sub- und Eulitoral, betriebs- und anlagebedingte Auswirkungen
In der FFH-VU (Unterlage C, Kap. 7.1.4) werden mégliche anlage-
und betriebsbedingte Beeintrachtigungen kategorisch
ausgeschlossen. Eingegangen wird dort in Kap. 5 unter
allgemeinen Annahmen lediglich auf Kreuzungsbauwerke,
Erwarmung und Magnetische Felder.

Nicht diskutiert werden im Betrieb notwendige
Unterhaltungsmaf3hahmen bei Kabelreparaturen,
Kabelmindertiefen- oder Freilagen einschl. der Uberschreitung des
2K-Kriteriums.

Diese werden bei insgesamt 13 ONAS aller Voraussicht nach nicht
ausbleiben. Auf die Ausfuhrungen in Ziffer 4.4 und 4.5 dieser
Stellungnahme wird verwiesen. Aus hiesiger Sicht sind angesichts
der fur die betroffenen Lebensraumtypen 1140 und 1160
festgelegten Erhaltungsziele (Anlage 5, IV, Ziffern 3 und 4
NWattNPG) erhebliche Beeintrachtigungen der naturlichen

Hydro- und Morphodynamik im Sinne des § 34 BNatSchG nicht
von vornherein auszuschlieRen. Eine summative Mitbetrachtung
der Vorbelastungen mit den im Endausbau voraussichtlich 12
ONAS uber Norderney ist zu berticksichtigen

e) Erfassungen auf Planfeststellungsebene

Zu den eulitoralen und sublitoralen Lebensraumtypen werden auf
Genehmigungsebene erganzende Erfassungen durch die
Vorhabentréger erwartet. Die NLPV geht davon aus, dass

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Im Rahmen der DTS wurden bestimmte Korridore wegen zu
erwartender UnterhaltungsmalRnahmen aus den von der
Stellungnehmerin angefuhrten Grinden von vornherein
ausgeschlossen (z. B. die Seegatten).

Die Planungstrager stimmen dem zu (siehe oben 5.2. c).
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entsprechende konzeptionelle Abstimmungen im Vorfeld
stattfinden.

5.3 Diinenhabitate

Nach den Karten zum Schutzgut Pflanzen (Unterlage D, Anhang 1)
liegen die Bohraustritte an den Strénden der Inseln in
Kustendinen. Darauf wird in den Auswirkungsprognosen nicht
weiter eingegangen. Nach Kap. 7.1.2, Tabelle 7, Unterlage C
erfolgt keine Beanspruchung.

Auch nach hiesiger Kenntnis sollen die Bohraustritte am Strand
liegen. Insoweit geht die NLPV davon aus, dass es sich hier um
einen Darstellungsfehler handelt und Inanspruchnahmen von FFH-
Lebensraumtypen der Weil3- (2120) - oder gar prioritarer
Graudunen (2130) sowie Beeintrachtigungen von Priméardiinen
(2110) nicht zu besorgen sind. Eine dahingehende, nochmalige
Uberpriifung erscheint u. U. sinnvoll.

5.4 Meeressduger

a) Seehund

In der Natura 2000 —VU (Unterlage C, Kap. 7.1.4) sind die
Stérwirkungen des Baustellenverkehrs nicht beruicksichtigt. In Kap.
7.1.5 der UVU (Unterlage D) sind die moglichen Wirkungen

indes grundsatzlich beschrieben. Mit der dortigen Bewertung, die
Auswirkungen seien ,kurzfristig (tatsédchlich nur wenige Wochen®),
wird das Beeintrachtigungspotenzial der Vorhaben, angesichts
von, je System, 4-monatigen Wattbohrbaustellen, zugehérigen
Verkehren sowie im Nachgang zuséatzlich erforderlichen
Kabeleinztigen, tiber mafRgebliche Perioden der Wurf-, Sduge- und
Haarwechselzeit erheblich unterschéatzt. Dass pro Lokation

an den Ostenden der Inseln bis zu 5 Systeme in Reihe gebaut
werden sollen, ist nicht berlcksichtigt.

Far die Projektdurchfuhrung sind ggf. Minimierungskonzepte zu
entwickeln.

Auf Ebene der Projektdurchfiihrung sind die Daten der
Flugerfassungen des LAVES wegen raumlicher Ungenauigkeiten
nicht geeignet. Sofern erganzende Darlegungen zur
Baustellenlogistik dies nahelegen, sind auf Umsetzungsebene im

Die Planungstrager stimmen darin mit der NLPV Uberein, dass keine
Bohraustritte in Bereichen von Dunenhabitaten, sondern
ausschlieRlich im Bereich unbewachsener Strande liegen werden.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen und findet in den
nachfolgenden Planungsschritten Berlicksichtigung.

Stérwirkungen des Baustellenverkehrs kénnen erst im Rahmen des
Planfeststellungsverfahrens abschlieffend bewertet werden. Gleiches
gilt fur die Dauer der Auswirkungen. Horizontalbohrungen und
Kabellegung werden nicht innerhalb einer Bauphase / desselben
Jahres stattfinden.

Stordistanzen (i. d. R. 1.000 m) zu etablierten Liegeplatzen von
Seehunden (und Kegelrobben) sind im Rahmen des
Planfeststellungsverfahrens festzulegen und bei der Planung zu
bericksichtigen.

Weitere Vermeidungsmafinahmen, wie z. B. einhalten der
Stordistanzen bei dezentralem Auftreten von einzelnen Seehunden in
Jagd- und Rastgebieten (siehe z. B. Kabellegung DolWin6 2020), sind
in der Praxis zugegebenermaflen schwer mit dem Baugeschehen zu
vereinbaren. Die Einbindung einer naturschutzfachlichen
Baubegleitung hat sich aber bewahrt, um rastende Tiere und deren
Verhalten zu beobachten und so entsprechend reagieren zu kénnen,
sodass es zu keinen Stérungen kommt.
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Landschaftsbild

Vorfeld ggf. eigene Erfassungen (z.B. zur Liegeplatznutzung) durch
die Vorhabentrager erforderlich.

b) Schweinswal

Erhebliche Beeintrachtigungen fur Schweinswale werden
voraussichtlich vermeidbar sein, sofern ein Einsatz von z.B.
Sedimentecholoten im Rahmen bauvorbereitender Malnahmen
nur in unbedingt notwendigem Mafe erfolgt, zeitlich mit der NLPV
im Vorfeld abgestimmt wird und Minimierungsmaf3hahmen wie z.B.
,Soft starts* ergriffen werden. Minimierungsmafinahmen

missen auch bei ggf. erforderlichen Sprengungen nicht mehr
bewegbarer Kampfmittel im Rahmen der Trassenrdumung bedacht
werden.

5.5 Landschaftsbild

In Kap. 13.5.1 und 13.5.2, der Unterlage D werden die
Auswirkungen der Vorhaben auf das Schutzgut Landschaft fur den
Bereich der Insel — und Deichquerung als ,mittelraumig®, fur

das Sub- und Eulitoral als ,groBraumig” eingeschatzt. Ansonsten
heilt es gleichlautend:

.Die nachteiligen Auswirkungen werden mit gering negativ (-1), ...
und kurzfristig (tatséchlich nur wenige Wochen) bewertet. Sie sind
voriibergehend und reversibel. Insgesamt sind die Auswirkungen
unerheblich nachteilig”.

Dieser Bewertung kann sich die NLPV angesichts des worst case
(Ziffer 3 dieser Stellungnahme) nicht anschlieen. Die
Erholungseignung und das Landschaftserleben im Nationalpark
werden im Umfeld der Bautatigkeiten fur insgesamt 13 ONAS
(Baltrum 5, Langeoog 8), insbesondere im Bereich der mehrfach
wiederkehrenden Arbeiten bei den Inselquerungen, durch optisch
pragende, bautechnische Einrichtungen sowie durch Emissionen
von vorwiegend Larm und Licht wahrend der Sommermonate vieler
Jahre (voraussichtlich insgesamt 15) in Mitleidenschaft gezogen.
Selbst wenn nur einzelne Vorhaben betrachtet werden,

ist nicht plausibel, dass geplante, 4-monatige Wattbohrbaustellen
lediglich ,wenige Wochen* andauernde nachteilige Wirkung
erzeugen sollen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen und findet in den
nachfolgenden Planungsschritten Berucksichtigung.

Die Bedenken werden nicht geteilt, denn insbesondere die
geschlossene Bauweise fur die Inselquerungen vermeiden mit
Ausnahme der Nordstrandbereiche stérende Bautatigkeiten und
Fahrzeugbewegungen auf den Inseln.

Bedacht werden sollte auRerdem der Charakter des Vorhabens, denn
es handelt sich hierbei um eine zeitlich voribergehende Baustelle
zwischen Juni bis Ende September. In diesem Bauzeitraum sind keine
Emissionen zu erwarten, die sich erheblich nachteilig auf die
Erholungseignung und das Landschaftserleben sowie auf die Umwelt
an sich auswirken.

Zu bertcksichtigen ist, dass der Transport, anders als auf Norderney,
in erster Linie Uber schwimmende Einheiten erfolgen wird, welche
deutlich tragfahiger als die gangigen Lastkraftwagen an Land sind.
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5.6 Kumulierende Wirkungen

Wie teilweise aus den obigen Anmerkungen schon hervorgeht,
richtet sich die Kritik der NLPV an den umweltfachlichen
Unterlagen in der Hauptsache gegen die fehlende
Beriucksichtigung und Bewertung kumulativer Wirkungen des
beantragten Vorhabenpaketes.

Es fehlt an einer Zusammenschau der Wirkungen aller 13 ONAS,
unter Berticksichtigung zu erwartender Umsetzungsszenarien und
Umsetzungszeitraume. Die Herleitung des entsprechenden
Szenarios hatte vermutlich im Untersuchungsrahmen festgelegt
werden sollen. Es ist angesichts der Vorgaben der Netzplanung,
der Ausbauziele des WindSeeG, der Weichenstellungen

des LROP-Entwurfes und des von den Antragstellern mit dem ROV
verfolgten Zieles jedoch naheliegend (vgl. Ziffer 3 dieser
Stellungnahme). Summativ mitbetrachtet werden miissen nach
hiesiger Auffassung auch die parallel auf dem Norderney II-
Korridor vorgesehenen Netzanbindungsvorhaben sowie die
Vorbelastungen durch bereits gebaute oder im Bau befindliche
ONAS. Dementsprechend wenig aussagekraftig erscheint das
Gesamtergebnis der FFH-VU (Kap. 7.1.5 und 7.2.5):
JFestzustellen ist, dass eine erhebliche Beeintréchtigung des FFH-
Gebietes ,Nationalpark Niederséchsisches

Wattenmeer” / des VS-Gebiets ,Niedersdchsisches Wattenmeer
und angrenzendes Klistenmeer” aufgrund der aufgezeigten
Auswirkungen auf die ftir die Erhaltungsziele maf3geblichen
Bestandteile (Lebensraumtypen und Arten) / wertbestimmende
Vogelarten nicht offensichtlich ausgeschlossen

werden kann. Die Durchfiihrung einer Natura2000-
Vertraglichkeitsuntersuchung ist dem nachfolgenden
Genehmigungsverfahren vorbehalten”.

Fir diese Aussage hatte es nach Auffassung der NLPV nicht der
vorgelegten Unterlage bedurft.

Die getroffenen Schlussfolgerungen sollten die fachliche
Grundannahme darstellen, in Anbetracht der absehbar
umfangreichen, wenngleich temporaren, aber raumlich wie
zeitlich mehrfach wiederkehrenden Flacheninanspruchnahmen in
einem als Nationalpark geschitzten FFH- und EU-
Vogelschutzgebiet.

Die Planungstrager verstehen die Bedenken.

Fur die kumulative Betrachtung sind grundsatzlich Vorhaben zu
bericksichtigen, die ahnliche Wirkungen auslésen und somit
kumulative Beeintrachtigungen hervorrufen kénnen. Dies sind
Vorhaben im schutzgutbezogen differenziert zu betrachtenden
Auswirkungsbereich des beantragten Vorhabens, die entweder bereits
genehmigt wurden oder sich in einem rechtlich verfestigten
Verfahrensstadium befinden. Als planungsrechtlich verfestigt gelten in
der Regel Projekte, sobald die 6ffentliche Bekanntmachung und
Auslegung der Antragsunterlagen und des UVP-Berichts gemaR § 19
Abs. 2 UVPG erfolgt ist (Planfeststellungsverfahren).

Somit waren aus gutachterlicher Sicht keine zuklinftigen Projekte auf
Ebene der Raumordnung in den Blick zu nehmen.
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Mit dem bisherigen Ergebnis der Natura 2000-Voruntersuchung
ware eine vollstéandige Verlagerung der Natura 2000-Prufung auf
nachgeordnete Planfeststellungsverfahren verbunden.

Dies ist nach Auffassung der NLPV, angesichts des Umfangs des
voraussichtlichen Vorhabenpaketes, mit erheblichen
Flachenbeanspruchungen in Schutzzonen des Nationalparks,

in vermutlich tberwiegend zeitlich enger Abfolge und mit der Folge
einer quasi dauerhaften Beeintrachtigung bestimmter Schutzguter
im beanspruchten Raum, nicht mehr sachgerecht. Auch in ROVen
missen in den umweltfachlichen Unterlagenteilen Angaben zu den
zu erwartenden Auswirkungen von Vorhaben auf die
Erhaltungsziele und die fur den Schutzzweck wesentlichen
Bestandteile des jeweiligen Gebiets enthalten sein. ,Durchfihrbar
ist in aller Regel die gemal § 34 Abs. 1 BNatSchG erforderliche
Ermittlung méglicher erheblicher Beeintrachtigungen von Natura
2000-Gebieten” (vgl. VV-ROG/NROG - ROV, RdErl. d. ML v.
3.7.2019 — 303-20002/37- 5). Die Natura 2000-Voruntersuchung
bleibt in dieser Form hinter den Anforderungen zuriick, obwohl die
Auswirkungen des Vorhabenpaketes mit einer Vielzahl von
Einzelvorhaben auf die Erhaltungsziele und den Schutzzweck des
Nationalparks

— und landesraumordnerisch festgelegten Vorranggebiets ,Natura
2000“- mafigebliche Kriterien fur die Prafung der
Raumvertraglichkeit durch die Landesplanungsbehdrde sein
mussen.

Dem ROV durfte vorliegend bei der Ermittlung der kumulativ
maoglichen, erheblichen Beeintrachtigungen zudem eine besondere
Bedeutung zukommen. In nachfolgenden
Planfeststellungsverfahren ist zumindest fraglich, ob
Netzplanungen wie der FEP oder der NEP von der zustandigen
Behorde als ,Plane“ i.S. des § 34 (1) BNatSchG fiur kumulative
Wertungen im Zuge der dort durchzufuhrenden formalen FFH-VP
bei Einzelvorhaben berucksichtigt werden kénnten. Auch die
landesplanerische Feststellung erfillt die dafur notwendige
,rechtliche Verfestigung” vermutlich nicht, da sie zwar
behérdenverbindliche Wirkungen (Bericksichtigungspflicht)
entfaltet, aber keine Rechtsverbindlichkeit gegenuber den
Antragstellern/ Vorhabentragern. Insoweit besteht voraussichtlich

Bei jeder Korridorfindung im nds. Kiistenmeer sind die Belange von
Natura 2000 unvermeidlich bertuhrt.
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nur im ROV selbst die Méglichkeit zur vorausschauenden und
materiell umfassenden Ermittlung kumulativ zu erwartender
Beeintrachtigungen.

Aus Sicht der NLPV obliegt es zunachst den UNB, entsprechend
erganzte Unterlagen unter Berlicksichtigung der fur dieses ROV
zugrunde zu legenden Beurteilungsszenarien und
Umsetzungszeitraume vorzulegen. Bezulglich des von hier
gesehenen Potenzials des Vorhabenpaketes, erheblich
beeintrachtigende Auswirkungen im Sinne des § 34 BNatSchG auf
wertbestimmende Gastvogelarten im Bereich der Inseln Baltrum
und Langeoog zu entfalten, wird auf Ziffer 5.1 b) dieser
Stellungnahme verwiesen.

5.7 Naturschutzrechtliche Kompensation und Kohirenz

Der Bau von 13 ONAS bis 2040 auf den vorgesehenen Trassen
durch den Nationalpark geht mit umfanglichen Eingriffen im Sinne
des § 14 BNatSchG einher, fir die entsprechende
Kompensationsmallnahmen erforderlich werden (§ 15 (2)
BNatSchG). Hierzu mussen in erheblichem Umfang geeignete
Flachen gefunden werden. Ob dies im Nationalpark in der
erforderlichen Gréf3enordnung méglich sein wird, ist derzeit
fraglich. Ob die Bereitstellung der Flachen ggf. als
,2raumbedeutsam® im Zuge des ROV anzusehen sind, kann von
hier nicht beurteilt werden.

Gewisse Kompensationsmdglichkeiten auf beiden Inseln werden
gesehen, aber voraussichtlich nicht im insgesamt notwendigen
Umfang. Hier sind die UNB gefragt, friihzeitig konzeptionelle
Uberlegungen anzustellen.

Vor dem Hintergrund der oben skizzierten erheblichen
Beeintrachtigungen fur werbestimmende Gastvégel des
Nationalparks nach Anhang 1 und Art. 4 (2) EU-VSRL, missten die
Kompensationsmaflnahmen voraussichtlich anteilig
koharenzsichernde Qualitaten im Sinne des § 34 (5) BNatSchG
aufweisen.

6. Bauzeit Inselquerungen
Unter der Voraussetzung, dass mit den Wattbohrbaustellen zu den
Hellerkanten der Inseln Abstédnde von 400-500m eingehalten

s.0.5.1b

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Die Vorgaben des BNatSchG zu Eingriffen in Natur und Landschaft
sowie der entsprechenden Kompensation werden in den
nachgelagerten Planfeststellungsverfahren zu konkreten Projekten
beachtet und sind nicht Teil dieses Raumordnungsverfahrens. Es wird
auf die Differenzierung zum Planfeststellungsverfahren und
insbesondere den landschaftspflegerischen Begleitplan und die
Bauausfiihrungsplanung verwiesen.

s. Vorbemerkungen Synopse ROV ,Seetrassen 2030”, Nr. 8, S. 8

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.
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werden kénnen, ware die NLPV mit einer Vorverlegung des
Beginns der Bauzeit in die Haupt-Vogelbrutzeit -ab 01.06 eines
jeden Jahres- einverstanden.

Ausschlaggebend fur diese Abwéagungsentscheidung ist, dass

- unter voraussichtlich besseren Wind-, Wetter- und
Tageslichtbedingungen gearbeitet werden kann als im Herbst und
damit ein moglichst zugiger Abschluss zum 30.09. erreicht wird und
- Gastvogelarten, die zugphanologisch auch im Oktober Gber die
Inseln noch hohe Bestande erreichen kénnen, wie z.B.
Austernfischer, Brachvogel und Brandgans mdoglichst

keinen Stérungen mehr unterliegen.

Abgewichen werden muss hierfir von dem im LROP 2017
(Abschn. 4.2, Ziffer 5, Satz 13) - mit Bezug auf die
Norderneykorridor- festgelegten Ziel, bei der Querung von
Vogelbrutund Vogelrastgebieten sowie von Seehundsbéanken die
Verlegung von Leitungen nur jeweils im Zeitraum vom 15. Juli bis
30. November vorzunehmen.

7. Trassenvergleich

Unter der Voraussetzung, dass bis 2040 eine Vielzahl weiterer
Querungen des Nationalparks fur die Anbindung von
Offshorestrom tber den Grenzkorridor Ill an die niedersachsische
Kuste unausweichlich sein werden und bei Vergleich der in der
Desktopstudie insgesamt gepriften 21 Trassenvarianten
untereinander, stellen sich die nunmebhr fur das ROV beantragten
,Vorzugstrassen“ der UNB Uber Baltrum und Langeoog auch aus
Sicht der NLPV als die noch am wenigsten schlechten dar. Diese
Uber die Osthalften der Inseln und damit durch wertvolle
Kernzonen des Nationalparks verlaufenden Trassen zeigen jedoch,
dass die Raume flr naturschutzfachlich noch akzeptable
Netzanbindungen in Form breiter Korridore vollstéandig
ausgeschopft sind.

Auf ein relatives Ranking der ,Vorzugstrassen* untereinander wird
verzichtet. Dazu musste kleinrdumig in einen Vergleich
eingestiegen werden, was im Rahmen dieser Stellungnahme nicht
mehr zu leisten ist.

Offenkundig sind die Gber Baltrum laufenden Trassen C3 und C3a
im Bereich der Wattquerung maflgeblich kirzer als die Trassen

Die Planungstrager begriiRen ausdricklich die Bereitschaft der NLPV
zur Vorverlegung des Beginns der Bauzeit ab dem 01.06. eines jeden
Jahres.

Die Hinweise werden von den Planungstragern zur Kenntnis
genommen.

Die Bewertung wird durch die Planungstrager zur Kenntnis
genommen.
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C6a und C6b Uber Langeoog. Variante C3a ist wiederum langer als
C3 und wegen der dort prognostizierten offenen Bauweisen auf
jeweils rd. 1 km negativer zu bewerten.

Nicht nachvollzogen werden kann die Aussage in Kap. 4.3.2 des
Erl. Ber., Unterlage A, dass im Baltrum-Korridor der Flachenanteil
des Biotoptyps

KWM deutlich groRer sei als in den Langeoog-Korridoren. Das trifft
nach den Kartendarstellungen zum Schutzgut Pflanzen/Biotope
nicht auf den Bereich der Trassenfuhrungen zu.

Im Hinblick auf die Querung von Muschelbéanken wére danach die
Trasse C6b insgesamt am schlechtesten zu beurteilen. Auch die in
Kap. 4.3.2 enthaltene Prognose, dass im Vergleich der
Baltrumtrassen bei der C3a-Variante langere und gréere
Muschelbankflachen gequert werden mussten, ist anhand der
Biotoptypenkarten nicht nachzuvollziehen.

Die Lange der Wattquerung ist allerdings auch nicht das einzige
Kriterium.

Sollte im weiteren Verlauf des ROV eine detailliertere
Trassenpriorisierung unter Naturschutzfachlichen Aspekten
gewlinscht werden, steht die NLPV auf Basis erganzender
Angaben der UNB zu bautechnischen Minimierungsméglichkeiten
fur eine Mitwirkung gern zur Verflgung.

8. Fazit

Mit den seit 2002 durchgefiihrten ROV und den dazu erfolgten
landesplanerischen Feststellungen (Emskorridor, Norderney | und
[I-Korridore) sind aus Sicht der Nationalparkverwaltung bereits alle
niedersachsischen Seetrassen planerisch beleuchtet und

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Jedoch ist die Aussage bezogen auf die Flachen des Biotoptyps KWM
in den Untersuchungsraumen - und nicht auf die anteiligen Strecken
der von der geplanten Trasse gequerten Biotoptypen - und somit
inhaltlich korrekt.

Diese Aussage, dass in Bezug auf die Querung von Muschelbanken
die Variante C6b am schlechtesten abschneidet, ist unter Kap. 4.3.2
,Makrozoobenthos" erfolgt.

Der Hinweis ist zutreffend.

Korrekte relative Anteile (Gesamtlange Trasse) des gequerten
Biotoptyp KWM (Muschelbanke) fur die verschiedenen Varianten sind
wie folgt:

C3:6,31%: C3a: 4,78%; Cb6a: 2,82%; C6b: 14,55%

Dessen ungeachtet sollen die Biotoptypen im Rahmen der
Planfeststellung neu kartiert werden, unter anderem deshalb, weil die
Verbreitung, z. B. von Muschelbeeten oder Seegraswiesen,
dynamisch ist.

Der Hinweis wird von den Planungstragern, die zu gegebenem
Zeitpunkt auf dieses Angebot zuriickkommen werden, zur Kenntnis
genommen.

Die Hinweise und Bedenken werden von den Planungstrégern zur
Kenntnis genommen.
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festgelegt worden, die auf Raumordnungsebene von hier
mitgetragen werden konnten.

Mit den dort im Endausbau voraussichtlichen 14-15 ONAS tragt
das Nds. Wattenmeer als einziges deutsches Grof3schutzgebiet
von internationaler Bedeutung schon heute und in den

nachsten Jahren die weit uberwiegende Hauptlast an Eingriffen im
Zusammenhang mit dem Netzausbau fur die Offshore-
Windenergie.

Der Bau von bis zu 13 weiteren ONAS Uber die Inseln Baltrum und
Langeoog, ab ca. 2025, wird den Nationalpark in mafigeblichen
Bestandteilen zusatzlich schwer belasten. Insbesondere die
Inselquerungen mit den Bohr- und Kabeleinzugsbaustellen im Watt
der Ruhezonen 1/20 (Baltrum) und 1/25 (Langeoog) haben das
Potenzial fur erhebliche Beeintrachtigungen wertbestimmender
Gastvogelbestande des NLP wahrend der Hauptzugzeiten auf dem
Weg in die Winterquartiere. Ausschlaggebend fur diese Bewertung
ist, neben der Vielzahl der uber die einzelnen Inseln jeweils
geplanten ONAS (Baltrum 5, Langeoog 8), der kurze Zeitraum von
10 Jahren zwischen 2030 und 2040. In diesem Zeitraum werden
nach dem hier zugrunde gelegten worst- case-Szenario
voraussichtlich bis zu 10 Kabelsysteme auf den vorgestellten
Trassenvarianten gebaut werden mussen. Es kann keineswegs
ausgeschlossen werden, dass dafur zeitgleich BaumaRRnahmen auf
allen 3 landesplanerisch zu beurteilenden Korridoren Uber Baltrum
und Langeoog stattfinden mussen. Auch wenn die

heute bestmaoglichen Bauverfahren angewendet werden kénnen,
ist fir Nationalparkverwaltung nicht ersichtlich, wie dies, zumal in
Summation mit den voraussichtlich parallel auf dem
Norderneykorridor weiter erforderlichen Bautatigkeiten, vertraglich
mit den Erhaltungszielen des NWattNPG ausgestaltet werden
kann.

Auf Netzplanungsebene sollten die Méglichkeiten fir eine
Verringerung der Anzahl der bis 2040 nach Niedersachsen
anzubindenden ONAS durch Verlagerung auf Fihrungen
auBerhalb des Niederséachsischen Kustenmeeres geprift werden.
Nur so kénnte nach hiesiger Einschatzung eine mafgebliche
zeitliche und raumliche Entzerrung von Baumafinahmen tber
Baltrum und Langeoog erreicht und eine den Schutzzweck

Von den zur Erreichung der erhéhten Ausbauziele des WindSeeG bis
2040 zusatzlich notwendigen 12 ONAS werden voraussichtlich (d.h.
im Rahmen des Szenarios B 2040 des 2. Entwurfs zum NEP 2035
(2021))
. 2* Gber den Grenzkorridor Il und Norderney verlaufen

. 2* in Schleswig-Holstein anlanden

. 2* bereits vor 2030 tUber den Grenzkorridor 11l und
Baltrum/Langeoog verlaufen

Fir den Zeitraum 2030-2040 erscheint die Anzahl von 10 ONAS uber
Langeoog/Baltrum deshalb als zu hoch. Wahrscheinlicher ist die
Installation von 6* Systemen iber Langeoog/Baltrum im benannten
Zeitraum, die zudem Uberwiegend in der 2. Halfte der 30er Jahre zu
erwarten ist. Aus diesen Griinden sind parallele Arbeiten mit den
beiden Systemen, die nach 2030 uber den Norderney-II-Korridor
gefuhrt werden (Inbetriebnahme vrsl. 2031 bzw. 2033), nicht in dem
Umfang zu erwarten, der durch die Stellungnahme suggeriert wird.

*s. Vorbemerkungen Synopse ROV ,Seetrassen 20307, Nr. 2, S. 2 f.
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Uberfordernde Inanspruchnahme von Kernzonen des
Nationalparks Niederséchsisches Wattenmeer vermieden werden.

14. Bundesamt fiir Seeschifffahrt und Hydrographie (BSH) vom 30.03.2021

Thema Inhalt Erwiderung Planungstréager
Die Stellungnahme des BSH beschrankt sich im Rahmen der Die Planungstrager haben die positive Bestatigung i. R. d.
Zustandigkeit auf raumliche Fragestellungen im Ubergangsbereich zur Stellungnahme vom 30. Méarz 2021 zur Kenntnis genommen.
AWZ.

Energie Das BSH nimmt auf Grundlage des Windenergie-auf-See-Gesetzes Die derzeitigen Ausbauziele fir die Windenergie auf See in der

(WindSeeG) in einem Gesamtplanungsprozess die Aufgabe der
Entwicklung und Voruntersuchung von Flachen fiir die Errichtung und
den Betrieb von Windenergie auf See wahr. Der
Flachenentwicklungsplan trifft dabei Festlegungen zu
Windenergieanlagen auf See und Offshore-Netzanbindungen fur den
Zeitraum ab dem Inbetriebnahmejahr 2026 bis mindestens zum Jahr
2030. Der Anwendungsbereich des FEP bezieht sich in erster Linie auf
die deutsche ausschlieRliche Wirtschaftszone der Nord- und Ostsee. Er
trifft auf der Grundlage einer Verwaltungsvereinbarung zwischen BSH
und dem Bundesland Mecklenburg-Vorpommern auch fachplanerische
Festlegungen fur das Kustenmeer Mecklenburg-Vorpommerns. Der
aktuelle FEP 2020 sowie die dazugehoérigen Umweltberichte wurden am
18. Dezember 2020 veréffentlicht. Der FEP 2020 umfasst Festlegungen
fur das Ausbauziel von 20 GW bis 2030. Eine Fortschreibung des FEP
zur Umsetzung der Ausbauziele nach 2030 wird vrs. im Anschluss an
das derzeit laufende Fortschreibungsverfahren zum Raumordnungsplan
AWZ erfolgen.

Weiterfuhrende Informationen sind auf der Webseite des BSH zu finden:
https://www.bsh.de/DE/THEMEN/Offshore/Meeresfachplanung/Flae-
chenentwicklungsplan/flaechenentwicklungsplan_node.html

Zudem fuhrt das BSH mit Zustimmung des Bundesministeriums des In-
nern, fur Bau und Heimat die vorbereitenden Verfahrensschritte zur Auf-
stellung des Raumordnungsplans durch. Im Juni 2019 wurde die Fort-
schreibung und Aktualisierung der bestehenden Raumordnungsplane
eingeleitet. Auf Grundlage von Ergebnissen einer frihen Konsultations-
phase hat das BSH einen Entwurf des Raumordnungsplans und die

deutschen AWZ des WindSeeG werden von den
Planungstragern bericksichtigt.

98



Sonstiger
Hinweis/
Erweiterung
Untersuchungs-
rahmen

Umweltberichte fur die deutsche AWZ der Nord- und Ostsee erarbeitet
und am 24. und 25. November 2020 einen Konsultationstermin
durchgefiihrt. Derzeit wird auf dieser Grundlage der 2. Entwurf des
Raumordnungs-plans erarbeitet (einschlieBlich Uberarbeitung
Umweltberichte).

Weiterfihrende Informationen sind auf der Webseite des BSH zu finden:
https://www.bsh.de/DE/THEMEN/Offshore/Meeresraumplanung/meeres-
raumplanung_node.html

Hinsichtlich der zu erwartenden Leistung, die Uber das Kustenmeer
abzufuhren ist, bitte ich um Berilicksichtigung der derzeitigen
Ausbauziele fur Windenergie auf See im WindSeeG. Hier wurde fur
2030 ein Ausbau von 20 GW und fur 2040 ein Ausbau von 40 GW
festgeschrieben. Der am 18.12.2020 veréffentlichte FEP 2020 beinhaltet
Netzanbindungssysteme bis 2030. Ein sich daruber hinaus ergebender
Bedarf an Seekabelsystemen, die sich aus dem européischen
Netzausbau ergeben (z.B. Interkonnektoren sowie eine starkere
Offshore-Vernetzung) sind den entsprechenden Dokumenten der
ENTSO-E auf europaischer Ebene sowie dem jeweils gultigen
Netzentwicklungsplan zu entnehmen.

Um eine méglichst groRe Konsistenz zwischen der niedersachsischen
Landesplanung und der AWZ-Planung zu ermdglichen, bitte ich
aufgrund der sehr langen Planungs- und Realisierungszeitraume, die
derzeit von den Ubertragungsnetzbetreibern fir die Nordsee mit 10-11
Jahren angegeben werden, darum, alle im Verfahren eingebrachten
Trassen weiter zu betrachten und die Planung nicht auf das
Inbetriebnahme-jahr 2035 zu beschranken. Aufgrund des auch in der
AWZ bestehenden Bundelungsgebots ist die Entscheidung Gber die
Anzahl der insgesamt moglichen Trassen wegen des &stlich an die hier
diskutierten Korridore anschliefenden Interkonnektors ,NeuConnect,
der Uber die Jade gefuhrt werden soll, bereits in diesem Jahr fur die
AWZ relevant.

Die Reihenfolge der Trassenfiihrung von West nach Ost, also
beginnend mit den Systemen tber Baltrum wird hierbei aus AWZ-Sicht
begrut. Hiermit kdnnen Kreuzungen der Systeme untereinander
vermieden werden.

Die Planungstrager begrufen die Empfehlung.

Der Hinweis wird von den Planungstragern zur Kenntnis
genommen.
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Um eine moglichst hohe raumliche Ubereinstimmung mit den AWZ-Pla-
nungen zu erméglichen, bitte ich zudem um Uberprifung des Untersu-
chungsraums im Ubergangsbereich zur AWZ (Grenzkorridor N-11l des
FEP 2020). Im FEP 2020 wird die erste Offshore-Anbindungsleitung 6st-
lich der Europipe 2 mit einem Abstand von 500 m zur Pipeline festge-
legt, der Untersuchungsraum beginnt jedoch erst etwa 650 m &stlich der
Pipeline. Damit lagen die ersten beiden im FEP 2020 festgelegten Sys-
teme uber Grenzkorridor N-IIl auRerhalb des Untersuchungsraums im
Bereich des Grenzkorridors N-Ill. Nach Osten ragt der Untersuchungs-
raum im Bereich des Grenzkorridors N-llI Uber die im FEP 2020 festge-
legte Ostlichste Trasse des Kabelbundels um etwa 1 km hinaus. Auch
zum im Entwurf des Raumordnungsplans fur die deutsche AWZ der
Nordsee festgelegten Vorbehaltsgebiet Leitungen LN2 besteht eine
Abweichung nach Osten von etwa 600 m. Ich schlage vor, den
Untersuchungsraum im Bereich des Grenzkorridors N-lll
mindestens 150 m nach Westen zu verschieben, so dass die im FEP
2020 festgelegten Trassen innerhalb des Untersuchungsraumes liegen.
Die Anpassung des Untersuchungsraumes ware hierbei aus Sicht des
BSH nur auf dem Teilstuck von der Kiistenmeergrenze bis zum
Knickpunkt innerhalb des Verkehrstrennungsgebietes erforderlich.

Die Geodaten des FEP 2020 werden als WMS und Downloaddienst an-
geboten, die Geodaten des Entwurfs des Raumordnungsplans fir die
deutsche AWZ kénnen bei Bedarf angefragt werden.

Ich rege eine persoénliche Abstimmung zu den Einzelheiten im Laufe der
nachsten Monate an. Im Rahmen der Beteiligungsverfahren zum FEP
sowie zum Entwurf des ROP und Fortschreibungsverfahren des LROP
stehen wir bereits in engem persénlichen Austausch mit den
zustandigen Kolleginnen und Kollegen.

Die Breite des Korridors im Bereich des Grenzkorridors Il
berechnet sich aus den Vorgaben des FEP, einerseits zwischen
den ersten beiden Kabeln 100 m und zwischen dem zweiten und
dritten Kabel 200 m Abstand zu wahren sowie einem
Sicherheitsbereich von 500 m zu beiden Seiten des Korridors zu
Infrastrukturen Dritter einzuhalten. Somit ergibt sich bei 13
Seekabelsystemen eine Korridorbreite von 2.800 m im Bereich
des Grenzkorridors IIl.

Eine kleinrdaumige Verschiebung des Untersuchungsraumes im
genannten Bereich halten die Planungstrager far moglich, da
keine neuen Betroffenheiten entstehen.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Die Planungstrager werden sich im Laufe der weiteren Planung
mit dem BSH in Verbindung setzen.
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15. GDWS vom 18.03.2021

Betrieb von Seekabeln méglicherweise bestehenden
Gefahrdungsszenarien fur die Schifffahrt und des Entzuges
von Ankerflachen — voraussichtlich nur in vergleichsweise
geringer Weise von Nutzungen der im ROV dargestellten
Trassenfuhrungen beeintrachtigt. Die favorisierten
Trassenvarianten werden unter Berucksichtigung der wahrend
der Bau- und Betriebsphase notwendigen Schutzmaf3nahmen
zur Verkehrssicherung insgesamt als relativ konfliktarm und im
schifffahrtspolizeilichen Sinne als grundsatzlich beherrschbar
und realisierbar eingeschéatzt.

Aus den vorgenannten Griinden bestehen keine Bedenken
gegen die Festlegung einer oder mehrerer der
verfahrensgegenstandlichen Trassenvarianten mit
Inselquerungen von Baltrum und / oder Langeoog.

Thema Inhalt Erwiderung Planungstréger
Hafen und Die von der WSV vertretenen Belange werden — unter Die Planungstrager haben die Stellungnahme vom 18. Mérz 2021 zur
Schifffahrt Berlcksichtigung der im Zusammenhang mit Verlegung und Kenntnis genommen.

16. Deutsche Telekom vom 19.03.2021

Telekommunikationslinien in ihrem Bestand und in ihrem
weiteren Betrieb gefahrdet sind.

Sollte der weitere Verfahrensverlauf ergeben, dass Belange
der Telekom — z. B. das Eigentum der Telekom, die ungestérte
Nutzung ihres Netzes sowie ihre Vermégensinteressen —
konkret bertihrt sind, behalten wir uns vor, unsere Interessen
wahrzunehmen und entsprechend auf das Verfahren
einzuwirken. Aus diesem Grunde bitten wir Sie um Beteiligung
bei den weiteren Planungen.

Thema Inhalt Erwiderung Planungstréger
Andere Im betroffenen Plangebiet sind Telekommunikationslinien der Die Planungstrager haben die Stellungnahme vom 19. Mérz 2021 zur
Leitungen Telekom vorhanden. Es ist nicht ausgeschlossen, dass diese Kenntnis genommen.

Um die Telekommunikationslinien der Telekom im weiteren
Planfeststellungsverfahren berucksichtigen zu kénnen, werden sich die
Planungstrager mit der Telekom in Verbindung setzen.
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17. GASSCO AG vom 16.03.2021

Thema Inhalt Erwiderung Planungstréger
Andere Wie Ihnen bereits bekannt, verlaufen die Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
Leitungen Ferngashochdruckleitungen ,Europipe I" und ,Europipe 11"

durch das Untersuchungsgebiet und werden bei der
Realisierung der Korridore C3 und C3a sudlich des
Verkehrstrennungsgebietes (VTG), Terschelling German Bight"
und nérdlich des Nationalparks ,Niedersachsisches
Wattenmeer" gekreuzt.

Zur Kreuzung der Ferngashochdruckleitungen ist die
Errichtung eines Kreuzungsbauwerkes notwendig. Weiterhin
ist unbedingt darauf zu achten, dass der von der Gassco AS
geforderte Sicherheitsabstand eingehalten wird.

Eine Ausdehnung oder Erweiterung des
Untersuchungsrahmen bedarf immer einer erneuten
Abstimmung mit der Gassco AS.

Im Rahmen der Ausfuhrungsplanung eines ONAS wird der
Sicherheitsabstand der Gassco AS beriicksichtigt.
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18. NeuConnect Deutschland GmbH vom 30.03.2021

Thema Inhalt Erwiderung Planungstréger
Andere Die Projektgesellschaft NeuConnect plant den Bau und den Die Planungstrager haben die Stellungnahme vom 30. Mérz 2021 zur
Leitungen Betrieb einer grenzuberschreitenden Hochspannungs- Kenntnis genommen.

Gleichstrom-Ubertragungs-Stromleitung (HGU-Stromleitung)
zwischen Deutschland und GroRbritannien mit einer
Leistung von 1,4 GW (,Projekt NeuConnect* oder
,NeuConnect-Interkonnektor*). Hierbei quert die HGU-
Stromleitung die Hoheitsgebiete bzw. ausschlieRlichen
Wirtschaftszonen (AWZ) GroRbritanniens, der Niederlande
und Deutschlands. Die ca. 720 km lange HGU-Stromleitung
besteht aus zwei bi-direktionalen HGU-Stromleitungen. Die
Lange der geplanten Kabelroute innerhalb der Zustandigkeit
der deutschen Behoérden betragt ca. 193 km. Davon
entfallen ca. 12 km auf die Landtrasse, ca. 86 km auf das
Kustenmeer und ca. 95 km auf die AWZ.

Die geplante Trasse des NeuConnect-Interkonnektors ist
aufgrund der Nahe zu geplanten Trassenkorridorvarianten
des ROV ,Seetrassen 2030“ insbesondere im Bereich der
Jade und am Grenzkorridor N-III betroffen. Dies méchten wir
im Folgenden erlautern.

Verfahrensstand der Zulassungsverfahren

Gemal lhrer Entscheidung vom 1.6.2018 (Az. ArL-WE.15-
32341/0-1w) war fur das Projekt NeuConnect fur den
Abschnitt im deutschen Kustenmeer und an Land kein
Raumordnungsverfahren durchzufihren.

Die nachfolgenden Zulassungsverfahren fur den gesamten
deutschen Vorhabenabschnitt sind inzwischen weit
fortgeschritten. Samtliche Antragsunterlagen wurden im
November und Dezember 2020 bei den
Zulassungsbehorden eingereicht. Fur den Abschnitt in der
deutschen AWZ haben wir Genehmigungen geman §§ 133
Abs. 1 Nr. 1 und 2, Abs. 4 BBergG beim LBEG und beim
BSH beantragt. Fur den Abschnitt im deutschen Kustenmeer
sowie die sich anschlieRende Landtrasse wird ein
Planfeststellungsverfahren gemaR § 43 Abs. 1 Nr. 3 EnWG
bei der NLStBV gefiihrt. Eine immissionsschutzrechtliche
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Teilgenehmigung fiur die Konverterstation in WilhelImshaven
haben wir beim GAA Oldenburg beantragt. Der
Planfeststellungsbeschluss der NLStBV wird im November
2021, die Genehmigung des LBEG fur November 2021, die
Genehmigung des BSH fur Ende 2021 und die
Teilgenehmigung des GAA Oldenburg fur April 2021
erwartet.

Bedeutung des Vorhabens

Das Projekt NeuConnect ist von besonderer Bedeutung. Auf
europaischer und nationaler Ebene wurde der
energiewirtschaftliche Bedarf fur das Projekt NeuConnect
bestatigt:

. * Project of Common Interest

Die Europaische Kommission hat das Projekt NeuConnect
als Vorhaben von gemeinschaftlichem Interesse (Project of
Common Interest — PCl) gemaR der Verordnung zu
Leitlinien fur die transeuropaische Energieinfrastruktur (VO
Nr. 347/2013, nachstehend TEN-E VO) bestétigt. Es wurde
am 31.10.2019 gemaR der TEN-E VO in die Unionsliste der
PCI-Projekte aufgenommen (Anhang VII B. 1.20). Mit der
Aufnahme in die Unionsliste hat die Europaische
Kommission den Interkonnektor als ein Projekt mit positiven
Effekten fur die Erreichung der umweltpolitischen Ziele
sowie zur Verbesserung der Versorgungssicherheit und als
Teil zur Verwirklichung eines Elektrizitdtsbinnenmarkts
beurteilt.
Gemal Art. 7 Abs. 1 TEN-E VO begriindet der PCI-Status die
Erforderlichkeit des Vorhabens in energiepolitischer Hinsicht.
Damit ist der Bedarf fur das Projekt auf europdischer Ebene
bestatigt worden. Die nationale Umsetzung dient folglich der
Umsetzung und Durchfuihrung des Unionrechts im Sinne des §
1 Abs. 3 EnWG.
. * Bundesbedarfsplan

Das Projekt NeuConnect ist im Bundesbedarfsplan enthalten
(Vorhaben Nr. 70 der Anlage ,Bundesbedarfsplan* zum
Bundesbedarfsplangesetz - BBPIG). GemaR § 1 BBPIG wird
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mit der Aufnahme in den Bundesbedarfsplan fur das Projekt
die energiewirtschaftliche Notwendigkeit und der vordringliche
Bedarf zur Gewahrleistung eines sicheren und zuverlassigen
Netzbetriebs festgestellt. Die Realisierung dieser Vorhaben ist
aus Grunden eines Uberragenden 6ffentlichen Interesses und
im Interesse der &ffentlichen Sicherheit erforderlich.

. * Netzentwicklungsplan

Das NeuConnect Projekt ist auBerdem im
Netzentwicklungsplan Strom fur 2030 (2019) nach den §§ 12b
ff. EnWG enthalten (P328/M534).

Trassenbeschreibung

Von den Niederlanden aus kommend, tritt die Trasse durch
den Grenzkorridor N — XV bei KP 525 in die deutsche AWZ
ein. Nach 95 km durch die AWZ erreicht die Trasse den
Ubergang zum Kistenmeer im Bereich des Grenzkorridors N-
I, innerhalb des Verkehrstrennungsgebiets (VTG)
Terschelling — German Bight (KP 620).

Aus der nachfolgenden Abbildung 2 ist die beantragte
Trassenfuhrung des NeuConnect-Interkonnektors nach dem
Eintritt in das deutsche Kiustenmeer ersichtlich.

Fur den Ubergang zum Kustenmeer wurden zwei Varianten
eingereicht, die Vorzugstrasse (rote Linie in Abb.2) des
Neuconnect-Interkonnektors, welche direkt dstlich an den im
Raumordnungsverfahren geplanten 13 Seekabeln entlang
verlauft und eine Alternative (Alternative 2 -griine Linie in
Abb.2) ca. 350 m westlich, die mit dem zugewiesenen
Trassenverlauf im FEP 2020 ubereinstimmt, direkt in
westlicher Angrenzung an die derzeit im
Raumordnungsverfahren vorgesehenen 13 Seekabel.

Ab hier verlauft die Trasse parallel zum Untersuchungsraum
des Raumordnungsverfahrens bis KP 634 wonach die Trasse
in 6stlicher Richtung weiter verlauft. In Héhe von Spiekeroog
tritt die fachplanerisch entwickelte Trasse in den Nationalpark
Niedersachsisches Wattenmeer ein, den die beantragte Trasse
far ca. 37 km quert.
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Im weiteren Verlauf passiert die Route bei KP 664,5 bis KP
666,5 sudlich ein ausgewiesenes Munitionsverklappungsgebiet
(Unrein) und kreuzt anschlieRend nérdlich von Wangerooge
die Jade-Fahrrinne (KP 669) sowie das Nordergriinde-
Kabelsystem im Bereich der Mittelplate/Oldooplate.

Die Trasse verlauft bei KP 687,5 fiir ca. 4 km im 6stlichen
Bereich einer ausgewiesenen Schuttstelle, bis sie in Hohe des
KP 689 westlich den Leuchtturm Mellumplate passiert.
Westlich von Mellum verlasst die beantragte Trasse den
Nationalpark-Bereich. Uber den gesamten Abschnitt seit der
Nordergrinde-Kreuzung erfolgt der Verlauf in Parallelfuhrung
zur Nordergrinde-Trasse. Nach der Passage der
Stortebekerbank wird das Jade-Fahrwasser in Parallelfihrung
zum Nordergriinde-Kabel (400 m Abstand) ein zweites Mal
gekreuzt (KP 702). Der Interkonnektor trifft sudlich des
Hooksieler Aulenhafens auf das Festland. Die Gesamtlange
im niedersachsischen Kistenmeer betragt ca. 86 km.

Betroffenheit des NeuConnect-Interkonnektors durch das
ROV ,,Seetrassen 2030“

Die Vorhabentrager der ,Seetrassen 2030 haben eine Vielzahl
moglicher Korridorvarianten gepruft. Die C-Varianten und die
Trassierung des NeuConnect-Interkonnektors (rote Linie)
werden nachfolgend skizziert. Auf eine Gegenuberstellung mit
den anderen, im Ergebnis nicht berlicksichtigten Varianten A,
B und D verzichten wir, da sie nicht im Konflikt zu dem Projekt
NeuConnect stehen.

Wir begriiBen nachdricklich, dass die Vorhabentrager die
Varianten C3, C3a, C6a und C6b bevorzugen
(Erlauterungsbericht, Abb. 1, S. 6) und die mit Blick auf das
Projekt NeuConnect besonders relevanten Trassenkorridore
C7, C8, C8a und C11 nicht weiterverfolgen
(Erlauterungsbericht, S. 14 ff.). Dies vermeidet Konflikte mit
unserem Vorhaben.

Die Vorzugsvarianten C3, C3a, C6a und C6b sollen ebenso
wie der NeuConnect-Interkonnektor durch Grenzkorridor N-IlI
fuhren. Die Vorhabentrager bevorzugen eine Realisierung der
Korridore von West nach Ost, halten eine Belegung von Ost

Die Planungstrager nehmen die Hinweise zur Kenntnis.

Der Planungsstand des Interkonnektors ,NeuConnect* wird beachtet und
im nachgelagerten Planfeststellungsverfahren die erforderliche
Bericksichtigung finden, um einen Konflikt zwischen den Vorhaben zu
verhindern.

In der nachfolgenden Planung wird gewahrleistet, dass der geforderte
Mindestabstand zwischen den zukinftigen Kabeltrassen und dem
NeuConnect-Interkonnektor eingehalten wird und sich die nachfolgenden
Trassenplanungen der Vorhabentrager am gegenwartigen Planungsstand
und der kunftigen Realisierung des Interkonnektors orientieren. Die
Planungstrager werden die Stellungnehmerin im weiteren Verfahren
beteiligen.
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nach West allerdings fur moglich (Erlauterungsbericht, S. 16).
Der NeuConnect-Interkonnektor ist am ¢stlichen Rand des
Grenzkorridors belegen. Kinftige Anbindungsleitungen der
Vorhabentrager mussten daher zwischen der Europipe Il im
Westen und NeuConnect im Osten realisiert werden und
ausreichend Abstand zu unserem Interkonnektor einhalten.
Die nachfolgende Abbildung 4 stellt die Vorzugsvarianten der
Vorhabentrager und die geplante Trasse des NeuConnect-
Interkonnektors ab Eintritt in das deutsche Kustenmeer tber
den Grenzkorridor N-llI dar.

Die ¢stliche Trassenfuhrung im Bereich des Grenzkorridors N-
Il ist im Flachenentwicklungsplan 2020 des BSH festgelegt
(Griine Linie in Abbildung 2) (FEP 2020, S. 113; Abb. 21, S.
115; Tab. 14, S. 117). Sie beruht auf einer Vielzahl
behérdlicher Abstimmungsgesprache, auch mit Ihrem Hause.
In lhrer Entscheidung vom 1.6.2018 heift es:

,Die Verlegung des NeuConnect-Interkonnektors hat im
ostlichen Bereich vom Grenzkorridor N-1lI zu erfolgen und es
ist im weiteren Verlauf im Kiistenmeer Abstand zu den
vorhandenen Erdgasleitungen zu halten, damit im
Zwischenraum ausreichend Platz fiir OWP-Anbindungskabel
verbleibt und Kabelkreuzungen im Kistenmeer vermieden
werden.”

Diese Vorgaben und die Ergebnisse der weiteren behérdlichen
Abstimmungsgesprache wurden bei der Planung der
Trassierung des NeuConnect-Interkonnektors berucksichtigt.
Im Jahr 2019 wurde die abgestimmte Trassenfiihrung fur den
NeuConnect-Interkonnektor in den FEP 2019 aufgenommen.
Die dort festgelegte Trasse entsprach Uber weite Abschnitte
der von NeuConnect bevorzugten Variante der
Antragskonferenz bei Ihnen. Lediglich die konkrete
Trassenfuhrung im Grenzkorridor N-III blieb im FEP 2019
vorbehalten, ist nunmehr aber festgelegt. Zum damaligen
Zeitpunkt bestand noch Unklarheit dartiber, wie viele
Anbindungssysteme zukulinftig zwischen der Europipe Il und
dem NeuConnect-Interkonnektor verlegt werden mussen. Die
Planungen der Ubertragungsnetzbetreiber fur den Bereich des
deutschen Kustenmeeres flossen anschlieRend zudem ein den
FEP 2020 ein.
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Da unsere Planung weit fortgeschritten ist und der
NeuConnect-Interkonnektor mehrere Jahre vor den
Anbindungsleitungen realisiert werden wird (Baubeginn 2023,
Inbetriebnahme 2026), missen die hinzutretenden
Anbindungsleitungen diesen Planungsstand beriicksichtigen.
Vor diesem Hintergrund méchten wir Sie bitten, unsere
Planungen und Interessen im Rahmen des ROV Seetrassen
2030 gebuhrend zu berlcksichtigen und etwaige
Auswirkungen auf unser Vorhaben abzuwenden. Vor allem
muss gewabhrleistet bleiben, dass der geforderte
Mindestabstand zwischen den zukinftigen Kabeltrassen uns
dem NeuConnect-Interkonnektor eingehalten wird und sich die
nachfolgenden Trassenplanungen der Vorhabentrager am
gegenwartigen Planungsstand und der kinftigen Realisierung
unseres orientieren. Wir méchten Sie zudem bitten, uns im
weiteren Verfahren zu beteiligen.

19. Pledoc vom 21.01.2021

Thema Inhalt Erwiderung Planungstréger
Andere Wir weisen darauf hin, dass durch die Festsetzung Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
Leitungen planexterner Ausgleichsflachen eine Betroffenheit von Die Beteiligung erfolgt durch die verfahrensfuhrende

uns verwalteter Versorgungseinrichtungen nicht
auszuschlie®en ist. Wir bitten um Mitteilung der

planexternen Flachen bzw. um weitere Beteiligung an diesem
Verfahren.

MaRgeblich fur unsere Auskuntft ist der im Ubersichtsplan
markierte Bereich.

Dort dargestellte Leitungsverlaufe dienen nur zur groben
Ubersicht.

Wir weisen darauf hin, dass gemaf unseren Unterlagen in
dem von lhnen angefragten Bereich eine

Produktenleitung / Kabelschutzrohranlage verlauft, die von
nachfolgender Gesellschaft beauskunftet wird:

Planfeststellungsbehérde im Rahmen des Anhérungsverfahrens

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Die Planungstrager werden sich im Rahmen des

Planfeststellungsverfahrens mit GASSCO AS in Verbindung setzen, wenn
ein Korridor bzw. die konkrete Trassierung sich der Produktenleitung /

Kabelschutzrohranlage annahert.
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GASSCO AS, Zweigniederlassung Deutschland - Jannes-
Ohling-Stralie 40 in 26723

Emden

Achtung: Eine Ausdehnung oder Erweiterung des
Projektbereichs bedarf immer einer erneuten

Abstimmung mit uns.

20. EWEnetz vom 19.01.2021

Thema Inhalt Erwiderung Planungstréger
Andere Die Aufstellung oder Veranderung von Leitplanungen kollidiert | Die Planungstrager haben die Stellungnahme vom 19. Januar 2021 zur
Leitungen in der Regel nicht mit unserem Interesse an einer Kenntnis genommen.

Bestandswahrung fir unsere Leitungen du Anlagen. Sollte sich
hieraus im nachgelagerten Prozess die Notwendigkeit einer
Anpassung unserer Anlagen ergeben, sollte dafur die
gesetzlichen Vorgaben, die anerkannten Regeln der Technik
sowie die Planungsgrundsatze der EWE Netz GmbH gelten
Gleiches gilt auch fur die Neuherstellung.

Keine weiteren Bedenken oder Anregungen

Sollten in nachgelagerten Prozessen Anpassungen der Anlagen der
EWENetz GmbH erforderlich sein, so werden die gesetzlichen Vorgaben
eingehalten. Die Planungsgrundsatze des Unternehmens werden in
einem solchen Fall berucksichtigt.

21. Landwirtschaftskammer vom 17.03.2021

Thema Inhalt Erwiderung Planungstréger

Fischerei/ Von den rd. 85 niedersachsischen Kustenfischereibetrieben Die Planungstrager haben die Stellungnahme vom 17. Mérz 2021 zur
Korridor (uberwiegend Krabbenfischer und vier Kenntnis genommen.

6a/6b/ Muschelfischereibetriebe) sind ca. 30 Krabben- und ein

Erlauterungs Muschelfischereibetrieb von den Planungen zur Festlegung

bericht weiterer Trassenkorridore fur kunftig zu entwickelnde Offshore-

Netzanbindungssysteme innerhalb der 12 sm-Zone,
unmittelbar betroffen. Wobei einige Betriebe dort ganzjahrig
fischen und andere nur zeitweise diesen Bereich aufsuchen.
Wie bereits der Name ,Kusten“-Fischer verdeutlicht, ist diese
Berufsgruppe tberwiegend im Kustenmeer tatig und
erwirtschaftet dort den weitaus gréRten Teil ihrer Umsatze.
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Nahere Informationen zur Bedeutung der kiistennahen
Fanggebiete finden Sie in der ,Studie zur Sicherung und
Entwicklung der Kistenfischerei“1:

z.B. S. 27,Die wichtigsten Fanggebiete — mit den héchsten
Erlésen pro VMS-Position im Zeitraum 2012 bis 2017 liegen
kistennah, den Inseln vorgelagert sowie im Bereich zwischen
Inseln und Festland.”

Die insgesamt auf max. 1.300 ha begrenzten Besatz- und
Kulturflachen der Muschelfischereibetriebe befinden sich
ausschlieRlich im Bereich innerhalb der Inseln. Im konkreten
Planungsgebiet liegt sudlich von Langeoog eine ertragreiche
Besatzmuschelflache, die bei der Trassenplaung bericksichtigt
werden muss. Wir raten dazu, bereits im frihen
Planungsstadium mit den Vertretern der Muschelfischerei
Kontakt aufzunehmen, um mégliche Konflikte zu minimieren.

Die in Anlage 1, Abs. 5 getroffene Festlegung, dass eine
kumulative Betrachtung der Betroffenheit der Fischerei und der
,Bewirtschaftungsplan Miesmuschelfischerei im Nationalpark
Niedersachsisches Wattenmeer 2019-2023" Teil des
Untersuchungsrahmens sein sollen, begrufien wir
ausdrucklich. Wir sehen damit eine unserer Anregungen aus
der Stellungnahme vom 28.11.2019 umgesetzt.

Der auf S. 10 erhobenen Forderung nach einer Aufweitung des
Bauzeitenfensters schlieen wir uns an. Fir die
Fischereibetriebe bedeuten langfristige, mehrjahrige
Trassenverlegungen stets auch langfristige Beeintrachtigungen
ihrer Fanggebiete und Sperrungen durch grof¥flachige
Sicherheitszonen.

Im Sinne einer zigigen und unproblematischen Verlegung
sollte ein Verlegeverfahren gewahlt werden, bei dem die Kabel
direkt eingebracht und nicht vor der Verlegung auf dem
Meeresboden zwischengelagert werden.

Angesichts der auch heute schon starken Frequentierung der
Fischerei- und Féhrhafen méchten wir zu bedenken geben,

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Im weiteren
Planungsverlauf wird die Abstimmung mit der Niedersachsischen
Muschelfischer GbR erfolgen, um in eine Beeintrachtigung der
Besatzmuschelflache méglichst zu vermeiden.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Die Planungstrager begriiRen die Anmerkung beziiglich der Aufweitung
des Bauzeitenfensters.

Beeintrachtigungen durch die Kabelverlegung bestehen nur temporér und
sind kleinrdumig. Zur Vermeidung von Konflikten zwischen Fischerei und
Trassennutzung wurde mit Anhang 3 eine morphologische Studie
vorgelegt, um eine ausreichend groRRe dauerhafte Uberdeckung
sicherzustellen.

Eine Festlegung auf ein bestimmtes Verfahren kann zum jetzigen
Zeitpunkt nicht erfolgen. Beeintrachtigungen durch die Kabelverlegung
bestehen nur temporar und sind kleinrdumig.

Die Befurchtung wird nicht geteilt. Vergleichbare Vorhaben wie die
verlegten oder in Verlegung befindlichen Leitungen in der Osterems
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dass diese nicht Uberfordert werden durfen. Fur die
Fischereifahrzeuge muss das Ein- und Auslaufen in den Hafen
jederzeit ungehindert méglich sein.

(Norddeich bis westlich Borkum) noch im Norderney-Korridor haben sich
nicht erheblich nachteilig auf die Nutzung der Lésch- und Liegeplatze fur
Fischereifahrzeuge ausgewirkt.

22. LABUN vom 30.03.2021

Thema

Inhalt

Erwiderung Planungstriger

Energie

Im Namen der Verbande Bund fur Umwelt und Naturschutz
Deutschland (BUND) Landesverband Niedersachsen

e.V., Landesverband Burgerinitiativen Umweltschutz (LBU)
Niedersachsen e.V., Naturschutzbund

Deutschland (NABU) Landesverband Niedersachsen e.V.,
Naturschutzverband Niedersachsen e. V. (NVN),
Anglerverband Niedersachsen (AVN), Landesfischereiverband
Weser-Ems e.V. (LfV), Schutzgemeinschaft Deutscher Wald
(SDW) sowie Landesjagerschaft Niedersachsen (UN) gibt das
LabuN

zu den Unterlagen folgende Stellungnahme ab:

1. Grundsitzliches

Trotz der am 5.11.2020 im Bundestag beschlossenen
Zielfestlegung, bis 2030 insgesamt 20 GW Offshore
Windenergie erzeugen zu wollen, méchten wir anmerken, dass
selbst bei optimalem Verlauf aller Bau- und Verlegetatigkeiten
mit hinreichender Wahrscheinlichkeit nach nicht mehr als ca.
15 GW angelandet werden kénnen und dafur die fur die
Anlandung in Niedersachsen vorgesehenen Mengen die bisher
genehmigten oder zumindest landesplanerisch festgestellten
Kabelkorridore entlang der Ems sowie der beiden tber die
Insel Norderney ausreichen wirden.

Ziel des WindSeeG ist gem. dessen § 1 Abs. 2 S. 1, die installierte
Leistung von Windenergieanlagen auf See, die an das Netz
angeschlossen werden, auf 20 GW bis 2030 und 40 GW bis 2040 zu
steigern. Gem. § 17d Abs. 1 EnWG sind die zustandigen UNB dazu
verpflichtet, die fur das Erreichen dieser Ziele erforderlichen Offshore-
Anbindungsleitungen zu errichten und zu betreiben. Angesichts der
neuen, Uber 15 GW hinausgehenden Ausbauziele ist die Sicherung
weiterer Trassenrdume im niedersachsischen Kistenmeer dringend
erforderlich. Gerade die mit dem Raumordnungsverfahren Seetrassen
2030 durch Amprion und TenneT angestof3ene vorausschauende
Planung ermdglicht die Zielerreichung bis 2030 und dartber hinaus. Die
nicht weiter substantiierte Behauptung der Stellungnahme ,dass selbst
bei optimalem Verlauf aller Bau- und Verlegetatigkeiten [...] nicht mehr
als ca. 15 GW angelandet werden kénnen”, ist aus Sicht der
Planungstrager deshalb nicht nachvollziehbar.
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Boden/
Tiere/
Pflanzen

Allein die nun politisch formulierte Zielvorgabe von 20 GW bis
2030 und 40 GW bis 2040 dient als Rechtfertigung fur die
Einleitung des Raumordnungsverfahrens zur
landesplanerischen Festlegung eines weiteren Korridors durch
das niedersachsische Watten- und Kuistenmeer, obwohl die
Realisierbarkeit dieser Ziele aktuell mehr als in Frage steht und
Uberdies die mit den neuen Zielen verbundenen negativen,
langfristigen Folgewirkungen fur Watten- und Kistenmeer
unabsehbar sind. Aus naturschutzfachlicher Sicht mussen
demnach diesem Verfahren erhebliche Bedenken
gegeniberstehen.

Die Gutachter*innen beschreiben in Unterlage A-
,Erlauterungsbericht", dass zu der Verlegung des Erdkabels
auch kettenbetriebene Eingrabegerate zum Einsatz kommen.
Es wird jedoch in den Unterlagen nicht genauer auf die
mdglichen Auswirkungen auf den Boden und die betroffenen
Tier- und Pflanzenarten eingegangen. Vor allem im Watt ist der
Boden sehr empfindlich und bedarf einem besonderen Schutz.
In der weiteren Planung ist daher auf eine schonende
Bodenbeanspruchung

zu achten.

Momentan befindet sich das LROP Niedersachsen in der
Fortschreibung. Zurzeit 1auft die Offentlichkeitsbeteiligung.
Bei der weiteren Planung sind die dort festgelegten Ziele und
Grundsétze zu beachten. Auch sollten bereits im aktuellen
Verfahrensschritt mégliche Anderungen des LROPs
beriicksichtigt

werden.

Wir begruRen es, dass eine naturschutzfachliche
Baubegleitung eingerichtet werden soll. Besonders in
sensiblen Gebieten, wie dem vorliegenden, ist dies
unabdingbar.

Grundlage des Raumordnungsverfahrens ist die gesetzliche Verankerung
der Ausbauziele in § 1 Abs. 2 S. 1 WindSeeG, bei der es sich um
geltendes Recht und nicht blo um eine ,politisch formulierte Zielvorgabe”
handelt. Die auf gesetzlicher Grundlage erstellten Plane (NEP, FEP und
AWZ-Raumordnungsplan) nehmen die Vorgaben des WindSeeG und des
EnWG auf. Vor diesem Hintergrund ergibt sich eindeutig die
Bedarfskulisse fur das Raumordnungsverfahren Seetrassen 2030.

Im Ubrigen nehmen die Planungstrager die Hinweise zur Kenntnis.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen und findet sachgema0 in den
nachfolgenden Planungsschritten Berucksichtigung.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen und im weiteren Verlauf des
Verfahrens bzw. des nachgelagerten Planfeststellungsverfahrens
sachgerecht bericksichtigt.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Die konkrete bauliche Ausfiihrungsplanung der Offshore-
Netzanbindungssysteme wird vor Ort naturschutzfachlich-6kologisch
begleitet. Die 6kologische Baubegleitung ist bei vergleichbaren Vorhaben
auf Norderney bereits der Fall und auch fiir die neuen Korridore im
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2. Planung und Zeitablauf

Wie schon in der landesplanerischen Feststellung fur den
Korridor Norderney Il dokumentiert, halten die Antragsteller die
dortige Verlegung von 7 Offshore Netzanbindungssystemen
(ONAS) planerisch und technisch weiterhin fur méglich. Auch
gehen sie grundséatzlich davon aus, dass bei entsprechender
zeitlicher Staffelung der einzelnen MaRnahmen sowie einer
Flexibilisierung des Bauzeitenfensters die Verlegung der
einzelnen Kabel zur Erreichung der alten Zielzahl von 15 GW
bis 2030 mdglich ist.

Als nicht méglich sehen die Antragsteller jedoch die Erreichung
der neuen Zielzahl von 20 GW bis 2030 bei gleichzeitiger
Beibehaltung der bisher auch im alten LROP geregelten
Begleitparameter an:

zur Vermeidung von erheblichen Beeintrachtigungen der
Schutzguter des Nationalparks des FFH- und VSG- Gebietes
sowie des Weltnaturerbegebiets kann und darf ein neuer
Trassenkorridor erst nach vollstandiger Auslastung des
Emskorridors und der Korridore Norderney | u. Il in Anspruch
genommen werden, zur Vermeidung von erheblichen
Beeintrachtigungen insbesondere fur die Vogelwelt im
VSG-Gebiet diurfen VerlegemaflRnahmen nicht im Zeitraum vom
15.7. bis zum 30. November eines jeden Jahres erfolgen,

zur Minimierung von Beeintrachtigungen in fur den Naturschutz
besonders wertvollen Bereichen sollen stérungsarme
Verlegeverfahren genutzt werden und schlielich die

Nationalpark Niedersachsisches Wattenmeer ist dies voraussichtlich zu
erwarten.

Die Ausfuhrungen sind nur bedingt zutreffend.

Die Planungstrager halten die Verlegung von 7 Offshore-
Netzanbindungssystemen uber den Korridor Norderney Il planerisch und
technisch generell far moglich. Durch die Anhebung des Ausbauziels
gem. § 1 Abs. 2 WindSeeG von 15 auf 20 GW bis 2030 bzw. 40 GW bis
2040 wird eine Zielerreichung durch die Verlegung der Offshore-
Netzanbindungssysteme tUber den Norderney Il Korridor bis 2030 von den
Antragstellern jedoch als technisch nicht machbar und planerisch nicht
vorzugswirdig erachtet. Dies ist mit der Sensibilitat des zu querenden
Raumes sowie den damit verbundenen Restriktionen (u. a.
Bauzeitenfenster zur Minimierung und Vermeidung von
Beeintrachtigungen der Schutzgiter des Nationalparks, des FFH- und
VSG-Gebietes) zu begrinden.

Unter zeitlich strikt vorrangiger Nutzung des Norderney-II-Korridors wéaren
in den Jahren 2029 und 2030 jeweils zwei Inbetriebnahmen in diesem
Raum erforderlich. Dies wurde weniger in den beiden Jahren selbst, als
vielmehr in den vorangehenden Jahren ab 2025/2026 zu einer
bautechnischen Uberlastung des Korridors fithren (HDD und
Wattkabelverlegung). Die punktliche Inbetriebnahme wére dann nur noch
unter zusatzlicher Aufweitung des jahrlichen Bauzeitenfensters ab
2025/2026 mdglich, welches durch die Realisierung von 525 kV-
Systemen ohnehin ausgedehnt werden muss. Demgegenuber erweist
sich die raumliche und zeitliche Entzerrung der Bautatigkeiten aus Sicht
von Amprion und TenneT — und ausweislich des LROP-Anderungs-
Entwurfes auch aus Sicht des Landes Niedersachsen — als
vorzugswurdig.
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Technische
Angaben

Inanspruchnahme von Gate lll fir Kabelanbindungen aus der
AWZ in das niederséachsische Kustenmeer erst nach
vollstandiger Auslastung des Emskorridors und der Korridore
Norderney | u. Il sowie der hierfir vorgesehenen Ubergabe-
Gates l und II.

Die Antragsteller halten es deshalb fur erforderlich, einen
grundsatzlichen Paradigmenwechsel zu vollziehen und von
den bisherigen Regelungen im Wesentlichen abzuweichen, um
das Ziel 20 GW bis 2030 Uberhaupt erreichen zu kénnen. Es
sei erforderlich mindestens einen weiteren Trassenkorridor
planungsrechtlich abzusichern, um dort wenigstens 2 ONAS
bis 2030 verlegen zu kénnen.

Es sei nicht mdglich, die Verlegearbeiten bei Beibehaltung der
bestehenden Regelungen in den zugelassenen
Trassenkorridoren zur Zielerreichung zu verdichten und damit
erheblich zu beschleunigen, z.B. durch die zeitgleiche
Parallelverlegung von Kabeln in einem Korridor.

Diesem Sachverhalt folgend sowie der neuen politischen
Zielsetzung, bis 2030 insgesamt 20 GW Offshore Windenergie
anzulanden, will die Niedersachsische Landesregierung
insoweit Rechnung tragen, als durch die aktuell geplante
Anderung des LROP planungsrechtlich die entsprechenden
Rahmenbedingungen weitgehend durch den Wegfall der o.g.
begrenzenden Punkte geschaffen werden sollen. Auch diesem
Ansinnen stehen erhebliche naturschutzfachliche Bedenken
gegenuber.

3. Verlege- und Bohrtechnik

Wie bereits dargelegt, ist die bisher fur die ONAS zur
Anwendung kommende Bohr- und Verlegetechnik weit
entwickelt und teilweise speziell fur die Kabelverlegung im
Watt entwickelt worden.

Dies gilt auch fir die schiffgestiitzten Verlegeeinheiten. Trotz
fortwahrend auftretender Probleme bei jeder Verlegung
konnten schwerwiegende Folgewirkungen fir das Watten- und
Kustenmeer auch dank der kontinuierlichen

Der Hinweis wird von den Planungstragern zur Kenntnis genommen. Die
Ausfuhrungen betr. aktuelle LROP-Anderung sind grundsatzlich
zutreffend.

Die Planungstrager kdnnen den Anmerkungen nicht zustimmen, weder
wurde die Bohr- und Verlegetechnik speziell fur die Kabelverlegungen
entwickelt, noch Bedarf es neuer Verlege- und Bohrtechnik zur
Realisierung von 525 kV-ONAS.

In Bezug auf die Fragestellung des Detailierungsgrades der
Verfahrensunterlagen im Rahmen des Raumordnungsverfahrens wird auf
die Differenzierung zum Planfeststellungsverfahren und der
Bauausfuhrungsplanung verwiesen.
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naturschutzfachlichen Baubegleitung bisher weitgehend
vermieden werden. Es kann deshalb davon ausgegangen
werden, dass die Zielerreichung 15 GW bis 2030 unter
Anwendung dieser bewahrten Bohr- und Verlegetechnik im
Wesentlichen gewahrleistet werden kénnte. Die Erfillung des
neu formulierten Zieles 20 GW bis 2030 erfordert jedoch neben
dem neuen Trassenkorridor eine komplett neue Verlege- und
Bohrtechnik (die zum jetzigen Zeitpunkt noch gar nicht bzw.
nicht vollends entwickelt ist und deshalb ihre Anwendbarkeit im
Watten- und Kustenmeer nicht erprobt ist und somit auch keine
Erfahrungen hierzu vorliegen.

Bohrtechnik

Nicht beachtet werden soll die hier die bisherige Bohrtechnik
fur die bisher zur Verlegung kommenden 320 KV- Kabel.
Soweit diese auch zukunftig uber den Koridor Norderney Il zur
Anwendung kommen sollen, stehen aller Voraussicht nach
keine Neuerungen, d.h. bisher nicht bekannten negativen
Folgewirkungen fur die Watten, die Inseln und Kistenmeer an.
Dies gilt jedoch nicht fur die zur Verlegung der neuen 525 KV-
Kabel notwendige Bohrtechnik. Abgesehen davon, dass fur die
neuen Kabel jeweils drei statt bisher zwei Bohrungen mit
gréReren Querschnitten erforderlich werden, ist davon
auszugehen, dass die neue Bohrtechnik hinsichtlich der
zukunftigen Inselquerungen im Zuge einer neuen Trasse zu
ganzlich anderen und ungleich erheblicheren Folgewirkungen
fur das Wattenmeer mit sich bringen wird. Weil die hierfur
notwendigen Details vermutlich noch nicht bekannt oder
zumindest noch nicht ausgereift sind, gehen die Antragsteller
auf dieses Thema nur kurz unter den Uberschriften Anlandung
der Seekabel und Horizontalbohrung ein.

Fakt ist aber offensichtlich, dass die jeweils erforderlichen
Bohrungen zur Inselquerung {das gilt fur alle
Trassenalternativen) vom Watt aus Richtung Insel und
Nordstrand erfolgen mussen. Dies ist dem Umstand
geschuldet, dass die Inseln Baltrum und Langeoog uber keine
oder zumindest keine ausreichende Hafen- und/oder

Die Planungstrager kdnnen den Anmerkungen nicht zustimmen, die
Bohrtechnik ist die gleiche wie bei 320 kV-ONAS.

Die Ausfuhrungen sind zutreffend.
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Verkehrsinfrastruktur verfugen, um das fur die Bohrungen etc.
notwendige Material
heranschaffen zu kénnen.

Dies hat zur Folge, dass die gesamte Technik und Logistik im
Watt Uber einen bisher nicht naher beschriebenen Zeitraum
dort aufgebaut, betrieben, unterhalten und rickgebaut werden
muss. Angaben zur Dimension der erforderlichen Pontons etc.
machen die Antragsteller nicht.

Es ist jedoch davon auszugehen, dass allein der
Flachenaufwand erheblich, d.h. mehrere tausend m2 sein
muss, um neben dem Bohrgerat ausreichende Lagerbereiche
fur Bohrgestange,

Bohrflussigkeit und Container etc. unterzubringen.
Erschwerend kommt hinzu, dass der gesamte An- und
Abtransport von Material und Personen schiffsgestitzt erfolgen
muss. Das wiederum

bedeutet, dass die an sich flachen und unzugénglichen
Wattbereiche zuvor auf ,, Tiefe" gebracht werden miissen, um
per Schiff mit Lasten Uberhaupt erreichbar zu werden bzw. zu
bleiben. Rinnenbaggerungen und -unterhaltungen werden aller

Die Planungstrager kdnnen den Anmerkungen nicht zustimmen,
Bauzeitenfenster sind im Antrag in Unterlage A beschrieben.

Die vorliegenden Verfahrensunterlagen ermdéglichen die
raumbedeutsamen Auswirkungen des Vorhabens zu Gberprifen. Die
Prufung beschrankt sich auf die Raumvertraglichkeit einschlief3lich der
UVP-Schutzguter i. S. d. § 10 Abs. 3 NROG, so dass sich die Angaben
auch auf diese Aspekte beschranken und werden somit nicht in der
Detailliertheit und dem Umfang gepruft, die fiir das nachgelagerte
fachliche Zulassungsverfahren notwendig sind. Das Vorhaben ist im
vorliegenden Stadium noch nicht verfestigt und damit flexibel.
AbschlieRend detaillierte Planungsunterlagen wirden dem Sinn und
Zweck des dem planfeststellungsrechtlichen Zulassungsverfahren
vorgelagerten Raumordnungsverfahrens widersprechen. Insofern kénnen
die im Raumordnungsverfahren vorgebrachten Bedenken und Vorschlage
vom Planungstrager noch weitgehend problemlos im
Planfeststellungsverfahren umgesetzt werden. Im
Planfeststellungsverfahren werden alle betroffenen und
abwagungsrelevanten Belange im Detail ermittelt, bewertet und
abgewogen.

Die Ausfithrungen sind nicht zutreffend. Der An- und Abtransport erfolgt
wie auch bereits im Norderney-Korridor tber Seilfahren. Baggerungen
sind nicht vorgesehen.
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Voraussicht nach erforderlich sein. Und auf3er einigen
grundsatzlichen Anmerkungen gibt es seitens der Antragsteller
zu dieser ungemein wichtigen Frage der Inselquerungen keine
weiteren Ausfuhrungen, die die méglichen Auswirkungen und
Beeintrachtigungen auf das Wattenmeer und seine
Schutzgiter abschlieRend beurteilungsfahig werden lielRen.
Alleine aus diesem Grund stehen einer neuen Trasse durch
das Wattenmeer Uber die Inseln Baltrum oder Langeoog
erhebliche naturschutzfachliche Bedenken gegeniber.

Verlegetechnik

In dem beantragten Korridor sollen neue 525 KV- Kabel zur
Anwendung kommen, die derzeit noch entwickelt werden und
deshalb noch nicht marktreif sind sowie noch nicht fur
GroRvorhaben zur Verfugung stehen. Es ist aber anzunehmen,
dass diese Kabel dicker, schwerer und wegen des groReren
Querschnitts weniger biegsam sein werden. Alle veranderten
Faktoren werden sich zwangslaufig in erheblicher Weise auf
das zukunftige Verlegeverfahren auswirken.

Die vorgelegten Antragsunterlagen enthalten jedoch keine
genauen Angaben uber die geplante Verlegetechnik im Watt,
die eine abschlieRende Einschatzung zur Eignung eines neuen
Trassenkorridores tiberhaupt erméglichten. Stattdessen gibt
der Antragsteller eher allgemeine Ausfuhrungen zu einer
Vorzugsvariante und Alternativen hierzu.

Angestrebt, aber offensichtlich bis zum jetzigen Zeitpunkt
absolut nicht gesichert scheint die Option, die neuen
Kabelsysteme im Zuge des bisher ublichen
Vibrationsverfahrens schiffsgestitzt einzubringen.

Als Alternative dazu wollen die Antragsteller unter
Inkaufnahme zuséatzlicher Beeintrachtigungen und
Schéadigungen fur das Watt die Kabel offensichtlich im Watt
auslegen, um sie anschlieRend mit kettengestutzten
Fahrzeugen in den Wattboden einbringen

zu kénnen.

Die Ausfuihrungen sind nicht zutreffend. Alle in Unterlage A genannten
Verlegeverfahren sind am Markt bereits verfugbar und zur Verlegung von
525-kV-Kabelsystemen geeignet.

In Bezug auf die Fragestellung der Qualitat und des Detailierungsgrades
der Verfahrensunterlagen im Rahmen des Raumordnungsverfahrens wird
auf die Differenzierung zum Planfeststellungsverfahren und der
Bauausfuhrungsplanung verwiesen.

Alle in Unterlage A genannten Verlegeverfahren sind am Markt bereits
verfugbar und zur Verlegung von 525-kV-Kabelsystemen geeignet.

Zusatzliche Beeintrachtigungen sind durch eine Auslegung auf der
spateren Kabeltrasse nicht zu besorgen, da auf dieser das Kabel
eingebracht wird.
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UVU/Tiere

Gesamtplanung
(See und Land)

Bei einer Trassenalternative (3a) kénnte es wegen der
prekaren Héhenlage des Wattbodens sogar zu einer - aus
naturschutzfachlicher Sicht ganzlich unvorstellbaren und damit
abzulehnenden - offenen Bauweise der Verlegung auf langerer
Strecke kommen. In jedem Fall muss davon ausgegangen
werden, dass die Verlegung der neuen Kabelsysteme
vornehmlich im Watt zum jetzigen Zeitpunkt technisch nicht
ausgereift, zumindest aber nicht hinreichend darstellbar zu
sein scheint, als dass hierauf begrundbar ein neuer
Trassenkorridor zugelassen werden konnte.

4. Ausbreitung Schallemissionen

In der Unterlage D-,Untersuchung Umweltauswirkungen" wird
die Ausbreitung der Schallemissionen beschrieben. Laut den
Gutachter*innen sollen schallmindernde Gerate eingesetzt
werden.

Bei den Schweinswalen handelt es sich um eine Art, die
besonders empfindlich auf akustische Stérungen reagiert. Sie
sind nicht nur wahrend der Reproduktionsphase, sondern
prinzipiell das ganze Jahr Uber anféllig gegentiber akustischen
Stérungen, die z.B. durch den Unterwasserschall infolge der
Verlegearbeiten verursacht werden. Auch wenn die
Schweinswale, laut den Gutachter*innen, das
Untersuchungsgebiet nur zeitweise als Nahrungshabitat
nutzen, kénnen die Verlegearbeiten zu einem Flucht- und
Meideverhalten fuhren. Die Vermeidung bzw. Verminderung
der Schallausbreitung unter Wasser durch die Verlegearbeiten
sollte daher besonders berucksichtigt und ggf. entsprechende
MaRnahmen eingeleitet werden.

5. Trassenfiihrung an Land

In den Unterlagen zum Raumordnungsverfahren wurde nicht
auf die weitere Trassenfuhrung an Land eingegangen. Der
Vorhabentrager teilte nur mit, dass bereits jeweils in einem
Radius von 5 km an Land die Weiterfuhrung der Trassen
geprift wurde. Wir fordern, dass bereits im ROV die
Trassenfuhrung an Land mindestens bis zum nachsten
Netzanbindungspunkt und nicht nur in einem Radius von 5 km
betrachtet wird.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Alle in Unterlage A genannten
Verlegeverfahren sind am Markt bereits verfugbar und zur Verlegung von
525-kV-Kabelsystemen geeignet.

Die Hinweise werden im Rahmen der Planfeststellung beriicksichtigt. Sie
gelten fur alle untersuchten Korridore gleichermafien und fuhrten daher
zu keinem Bewertungsunterschied fur beide Korridore und die Varianten.

Die Leitungsfuihrung durch das niedersachsische Kistenmeer und hier
insbesondere durch den Nationalpark ,Niedersachsisches Wattenmeer"
ist mit intensiven Konflikten verbunden, so dass nur wenige Bereiche
grundsatzlich fur eine Kabelverlegung in Betracht kommen. Am Festland
sind auch Konflikte zu erwarten, diese kénnen aber durch kleinrdaumige
Trassenvarianten und eine angepasste Bauausfiihrung in der Regel
weitgehend minimiert werden. Deshalb wird im Raumordnungsverfahren
Seetrassen 2030 zun&chst die Leitungsfiihrung im Kistenmeer
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Es sollte zudem dort angelandet werden, wo bereits Netz-
Infrastruktur vorhanden ist und nicht véllig neu geschaffen
werden muss.

Die vorgesehenen Anlandungspunkte in Ostfriesland wiirden
dazu fuhren, dass an Land ebenfalls neue Trassen geplant

betrachtet. Der Anlandungsbereich wird hier eingestellt, um eine
Anlandung in sehr sensiblen Bereichen und das Vorhandensein
untiberwindbarer Trassierungshindernisse auszuschlieen. Die
Weiterfiihrung zu den Netzverknupfungspunkten wird dann in einem
zweiten Schritt geplant.

Der Hinweis ist mehrdeutig und kann im Ergebnis nicht nachvollzogen
werden. Vorhandene Netz-Infrastruktur kann bedeuten, dass

. in einem Bereich angelandet wird, in dem bereits andere
Offshore-Anbindungsleitungen anlanden oder deren Anlandung geplant
ist, sodass ein Bundelungskorridor unter Vermeidung z. B. von
Zerschneidungseffekten entsteht. Da die bestehenden Korridore im
niedersachsischen Kistenmeer ausgeschépft sind oder absehbar
ausgeschopft sein werden und die Ausbauziele gem. § 1 Abs. 2
WindSeeG erweitert worden sind — was den Planungsbedarf fir
Seetrassen 2030 gerade ausldst - stehen solche Bundelungsoptionen
nicht zur Verfugung. Mit dem neuen Korridor/ den neuen Korridoren
sollen vielmehr weitere Bundelungsoptionen im Kustenmeer entstehen,
die landseitig — soweit moglich und sinnvoll — fortgesetzt werden.

Oder, dass

. in einem Bereich angelandet wird, der unmittelbar die Méglichkeit
zur Netzverknupfung unter Nutzung vorhandener Netz-Infrastrukturen
bietet (= Konverteranlage und Einbindung der Offshore-Systeme in das
bestehende Ubertragungsnetz direkt hinter dem Deich). Gem. § 43
EnWG ist fur Offshore-Anbindungsleitungen der technisch und
wirtschaftlich giinstigste Verknupfungspunkt mit dem Ubertragungsnetz
zu wahlen; dieser Punkt wird gem. § 12b Abs. 1 Nr. 7 EnWG im
Netzentwicklungsplan (NEP) ausgewiesen. Die Planungstrager verweisen
in diesem Zusammenhang auf den am 26.04.2021 veroffentlichten 2.
Entwurf des NEP 2035 (2021), S. 201 (zum Download verflugbar unter
www.netzentwicklungsplan.de). Die systemisch beste Lésung besteht
demnach in einem Gesamtkonzept, das sowohl kiisten- als auch lastnahe
Netzverknupfungspunkte umfasst und den erforderlichen Netzausbau so
gering wie moglich halt. In keinem Fall liegt ein Netzverknipfungspunkt
unmittelbar im Anlandebereich.

s. 0. zur Vorgehensweise bzgl. der Anlandebereiche und Landtrassen
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Allgemeiner
Hinweis

Klima

werden mussen. Um die Raum- und Umweltvertraglichkeit der
Anbindungsleitungen umfassend bewerten zu kénnen, muss
eine Bewertung und Gegenuberstellung der Trassenvarianten
vom Ubergang

in das Kustenmeer bis zum Netzverknupfungspunkt betrachtet
werden. Nur so kann bilanziert werden, welche Variante die
tatsachlich vertraglichste ist. Bereits im
Raumordnungsverfahren

sollte die Weiterfuhrung an Land bis zu einem
Netzverknupfungspunkt abdeckt werden.

5. Betrachtung Schutzgiiter

Gemal § 2 Abs. 1 UVPG sind Schutzgiter im Sinne dieses
Gesetzes

1) Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit,

2| Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt,

3) Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft,

4] kulturelles Erbe und sonstige Sachguter sowie

5) die Wechselwirkung zwischen den vorgenannten
Schutzgutern.

Die Gutachter*innen verwenden in den Unterlagen u.a. auch
den Begriff Schutzgut Brutvogel. Dies ist laut der Definition im
UVPG kein Schutzgut, sondern dem Schutzgut Tiere
zuzuordnen. Die Unterlagen sind durch die Gutachter*innen
entsprechend zu korrigieren.

In der weiteren Planung und Erstellung der Unterlagen ist auf
die korrekte Verwendung des Begriffs Schutzgut zu achten.

Schutzgut Klima

Aus den Vorgaben des UVPG (sowie der Richtlinie
20L4/52/EU zur Anderung der Richtlinie 20LU92/EU) geht
hervor, dass das Klima zu den Schutzgitern des
Umweltvertraglichkeitspriifungsgesetzes gehort (§ 2 Ans. L Ziff
3 UVPG). Zu den Angaben des UVP-Berichts fur die
Umweltvertraglichkeitspriifung gehért eine Beschreibung der

Um einem Planungstorso vorzubeugen, wurde fur die Landtrasse
innerhalb des ROV bereits ein Untersuchungsraum mit einem Radius von
5 km um den potenziellen Anlandungsbereich betrachtet. Somit kann eine
Anlandung in sehr sensiblen Bereichen ausgeschlossen werden. In dem
5 km Radius wurde der Anlandungsbereich auf raumordnerische sowie
umweltfachliche Planungshindernisse hin untersucht und berucksichtigt.

Die Weiterfuhrung zu den Netzverknipfungspunkten wird dann in
separaten Verfahren geplant.

Der Darstellung wird widersprochen.

Zund&chst ist festzustellen, dass mit Unterlage D kein UVP-Bericht,
sondern eine Untersuchung der voraussichtlichen raumbedeutsamen
Umweltauswirkungen (mit UVU in diesem Verfahren abgekirzt)
eingereicht worden ist. Das Gutachten orientiert sich am UVPG.

Der Hinweis auf die Begriffsbestimmung und —benutzung im Gutachten
hat belehrenden und keinen fachlich relevanten Charakter, ungeachtet
der Tatsache, dass Brutvogel ein Teil des Schutzguts Tiere wie ebenso
Biotoptypen nach gangiger Planungspraxis Teil der Schutzguts Pflanzen
sind.

Die Forderung ist zudem ohne genehmigungsrechtliche Relevanz.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Das UVPG ist den Verfassern der UVU bekannt.

Es ist einhellige Fachmeinung (auch die des BSH), dass das Schutzgut
Klima durch Bau, Anlage und Betrieb von ONAS nicht nachteilig
beeintrachtigt wird sowie darliber hinaus zu denjenigen Schutzgitern
gehort, die aufgrund dieser Tatsache dem Grunde nach nicht weiter
untersuchungsrelevant sind, mithin abgeschichtet werden kénnten.
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uvu

mdglichen erheblichen Umweltauswirkungen des Vorhabens
auf das Schutzgut Klima - hierbei geht es um die
Veranderungen des Klimas, z. B. durch
Treibhausgasemissionen, die beispielsweise durch
Baumafinahmen entstehen (Anlage 4 Ziff.4b UVPG). Bei der
Beschreibung der Umstande, die zu erheblichen
Umweltauswirkungen des Vorhabens fuhren kénnen, sind
insbesondere die Auswirkungen des Vorhabens auf das Klima,
zum Beispiel durch Art und Ausmaf der mit dem Vorhaben
verbundenen Treibhausgasemissionen zu bertcksichtigen
(Anlage 4 Ziff.4 c) eS) UVPG).

7. Datengrundlagen

In der Unterlage D- ,Untersuchung Umweltauswirkungen"
werden von den Gutachter*innen zu dem jeweiligen Schutzgut
auch die Datengrundlagen genannt. Die Daten fur die Fische
und Neunaugen (Rundmauler) und zu den Brutvégeln
stammen aus dem Jahr 2012. Generell ist darauf zu achten,
dass in den Fallen, in denen bereits vorhandene Daten
verwendet werden, diese nicht alter als funf Jahre sein dirfen.

Wir verweisen auf das entsprechende Kapitel der UVU.

Zum weiteren fachlichen Verstandnis:

Die Planung und damit Vorbereitung konkreter Projekte ist nicht zu
vergleichen mit Industrieanlagen oder Verkehrsvorhaben, die anlage- und
betriebsbedingt Verunreinigungen der Luft (mittelbar klimawirksam)
verursachen.

Es kann von vornherein ausgeschlossen werden, dass die bauzeitlichen
und damit kurzfristigen (tageweise) auftretenden Luftschadstoff-
Emissionen aus dem Schiffsverkehr zur Kabelinstallation und sonstiger
Maschinenbetrieb zu mess- und beobachtbaren Veranderungen der Luft
fuhren. Der temporare Verbleib der motorisierten Verlegeeinheiten und
Verlegeschiffe im Vorhabengebiet des jeweiligen Korridors ist unter
Berlicksichtigung der vorhandenen Schiffsverkehre vernachlassigbar. Im
Umweltbericht zum Flachennutzungsplan 2019 fir die deutsche Nordsee
heil’t es unter Ziff. 3.12 ,[...] Daher entwickelt sich das Schutzgut Luft bei
Durchfiihrung des Plans in gleicher Weise wie bei Nichtdurchfuhrung des
Plans

Das Vorhaben verursacht keine klimarelevanten Emissionen und ist bau-,
anlage- und betriebsbedingt ungeeignet, sich nachteilig auf das Klima und
damit indirekt auf die Meereserwarmung auszuwirken.”

Im Umweltbericht zum Flachennutzungsplan 2019 fur die deutsche
Nordsee heift es unter Ziff. 3.13, dass mit dem Ausbau der Offshore-
Windenergie verbundene CO2-Einsparungen langfristig positive Effekte
fur das Klima beitragen. Das Vorhaben nutzt klimaneutral erzeugten
Strom und ist somit kongruent zur bundesdeutschen
Klimaschutzstrategie.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Auf Ebene der Raumordnung
ist die Datengrundlage ausreichend und zudem ist der Bestand im NP
grundsatzlich seit Jahrzehnten gut untersucht und bekannt. Fur die
Planfeststellung der einzelnen ONAS werden die zu dem Zeitpunkt
aktuelleren Daten beriicksichtigt sowie weitere Kartierungen durchgefihrt.

121



Sind die Daten &lter, hat mindestens eine Uberprifung und
Aktualisierung fur die jeweiligen Gebiete und
Untersuchungsgegenstande zu erfolgen.

8. Bauzeitenfenster

Das aktuelle Bauzeitenfenster (15.07,-30.09.) muss aus Die Planungstrager nehmen den Hinweis und die Bedenken zur Kenntnis.

naturschutzfachlicher Sicht in jedem Fall bestehen bleiben.

Eine Aufweitung ware mit den Zielen des Nationalparks und Bezuglich der Aufweitung des Bauzeitenfensters wird auf die

der Schutzgebiete nicht zu vereinbaren. Stellungnahme der NLPV hingewiesen. Diese stimmt im Sinne einer
zugigen Fertigstellung der Bauarbeiten unter folgenden Voraussetzungen
zZu:

,unter der Voraussetzung, dass mit den Wattbohrbaustellen zu den
Hellerkanten der Inseln Abstande von 400-500 m eingehalten werden
kénnen, ware die NLPV mit einer Vorverlegung des Beginns der Bauzeit
in die Haupt Vogelbrutzeit -ab 01.06 eines jeden Jahres- einverstanden.
Ausschlaggebend fur diese Abwagungsentscheidung ist, dass

unter voraussichtlich besseren Wind-, Wetter- und
Tageslichtbedingungen gearbeitet werden kann als im Herbst und damit
ein moéglichst zugiger Abschluss zum 30.09. erreicht wird und-
Gastvogelarten, die zugphanologisch auch im Oktober tUber die Inseln
noch hohe Bestande erreichen kénnen, wie z.B. Austernfischer,
Brachvogel und Brandgans méglichst keinen Stérungen mehr
unterliegen.” (Stellungnahme NLPV vom 14. April 2021)

Trinkwasser- 9. SiiBwasserlinsen [Langeoog]

gewinnung Anhangig davon welcher Trassenabschnitt spater realisiert Die Bohrspulung besteht im Wesentlichen aus StiRwasser und Bentonit,
wird, kénnten Langeoogs StuRwasserlinsen von dem Vorhaben | einem natirlichen Tonmineral. Bei in geringen Mengen benétigten
stark betroffen sein. Bezogen auf die Auswirkungen des Zusatzen zur Regulierung der FlieReigenschaften handelt es sich um
Vorhabens auf die fur Langeoog wichtigen StBRwasserlinsen Stoffe, die auch in der Lebensmittelproduktion verwendet werden. Sowohl

sollte es detailliertere Angaben geben. Es fehlen Angaben zu
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den Auswirkungen und der Zusammensetzung der Bentonit als auch die Zusatze werden auch bei Bohrungen zur
Bohrspulung, welche aus Bentonit, Polymeren und Additiven ErschlielRung von Trinkwasserbrunnen eingesetzt.
besteht. Es sollten hier nur LOOYaig unschadliche und
natirliche Stoffe Verwendung
finden, um eine Verschmutzung der Linsen zu verhindern.

Pflanzen 10. Muschelbéanke und Seegraswiesen
Einige der Korridore kreuzen Muschelbanke und Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen, ist aber auf der Ebene der
Seegraswiesen. Dies ist zu vermeiden. Wenn eine Raumordnung bei vergleichbarer Naturausstattung beider Korridore
Trassenfestlegung aufgrund der geologischen Verhaltnisse weniger bewertungsrelevant als auf der Ebene der Planfeststellung mit
erfolgte und dkologische Aspekte projektspezifischem Trassenverlauf.
dadurch in den Hintergrund traten, ist dies anzugeben sowie Dabei werden die jeweils dann konkret vorhandenen Bestande mit
Maoglichkeiten von Eingriffsminimierungen in empfindliche Zostera in den Blick genommen und unter dem Gesichtspunkt der
Biotope wie z.B. Seegrasflachen, durch Alternativtrassen Vermeidung bewertet. Regelmagig besteht die Moglichkeit,
aufzuzeigen. Seegrasbesténde zu unterqueren.

Rohstoff- 11. Potentielles Sandentnahmegebiet

gewinnung Das potentielle Sandentnahmegebiet nérdlich von Langeoog Das potentielle Sandentnahmegebiet wird lediglich randlich gekreuzt. Um
ist bisher noch nicht rechtlich und raumordnerisch gesichert. zumindest fur den Baltrum-Korridor eine vollstandige Vermeidung zu
Da eine Nutzung des Rohstoffs in Verbindung mit der erreichen, mussten die Pipelines weiter nérdlich und damit im
Verlegung eines Verkehrstrennungsgebiet gekreuzt werden. Diese Anderung erscheint
Erdkabels nicht vereinbar ist, sollte gepruft werden inwieweit somit nicht vorzugswirdig gegeniber der aktuellen Planung.
das Gebiet durch eine Feintrassierung umgangen werden Da sich das potentielle Sandentnahmegebiet bis nérdlich von Spiekeroog
kann. in Richtung Osten erstreckt, ist es nicht moglich, dass der Langeoog-

Korridor selbiges ganzlich meidet.

12, Fazit
Dem Antrag zur raumordnerischen Zulassung eines neuen Den Ausfiihrungen wird widersprochen.
Trassenkorridors durch das Watten- und Kustenmeer stehen
erhebliche naturschutzfachliche Bedenken gegenliber. Diese In Bezug auf die Fragestellung der Qualitat und des Detaillierungsgrades
basieren zum einen auf der grundsatzlichen der Verfahrensunterlagen im Rahmen des Raumordnungsverfahrens wird
naturschutzfachlichen Bewertung, dass zur Sicherung eines auf die Differenzierung zum Planfeststellungsverfahren und der
ausreichenden Meeres- und Wattenmeerschutzes nicht mehr Bauausfuhrungsplanung verwiesen. Auf Ebene der Raumordnung ist die
als 15 GW bis 2030 angelandet werden durfen. Zum anderen vorgelegte Planungsreife ausreichend.
gibt es im Hinblick auf die Planungs- und Ausfuihrungsreife und
damit auf die Machbarkeit von zukiinftig geplanten ONAS Bestandteil des nachgelagerten Planfeststellungsverfahrens ist die
durch das Watten- und Kiaistenmeer derartige gravierende Prufung sowie Bewertung der méglichen Umweltauswirkungen durch das
Lucken und Schwachstellen, die der abschlieRenden Vorhaben. Dieses Vorgehen dient dazu, Umweltauswirkungen durch die
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Zulassung eines weiteren Trassenkorridors Uber Baltrum oder
Langeoog diametral entgegenstehen.

konkrete Trassenplanung, Wahl gezielter Vermeidungsmafnahmen und
die Verwendung der umweltschonendsten Techniken zu vermeiden bzw.
minimieren. Des Weiteren werden stets die einschlagigen gesetzlichen
Vorgaben und die planfestgestellten notwendigen Schutzauflagen
eingehalten, sodass erhebliche naturschutzfachliche Beeintrachtigungen
ausgeschlossen werden kénnen.

Die Ausfuhrungen betr. gravierende Lucken und Schwachstellen sind
substantiiert.

23. Landesfischereiverband Weser-Ems vom 16.03.2021

Thema Inhalt Erwiderung Planungstréger

Fischerei Die Kustenfischer, das sind in Niedersachsen rd. 80 Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.
Erlauterungs- (uberwiegend) Krabbenfischereibetriebe und vier

bericht Muschelfischereibetriebe, sind regelmafig von

Korridor 3a/3b raumbedeutsamen Planungen in ihrem Fanggebiet —dem

Kustenmeer- betroffen.

In dem hier genannten Planungsraum liegen, fur manche
ganzjahrig, fur einige zeitweise, die Haupt-Fanggrinde der 26
Kutter aus Accumersiel, Bensersiel, Neuharlingersiel,
Harlesiel, Hooksiel und Norddeich. Wenn dort gute Fange zu
machen sind, fischen in dem Gebiet zudem auch Kutter aus
anderen Heimathafen.

Zur Bedeutung der Fanggebiete fur die Kistenfischerei wird in
der Fischereistudie vom September 20201 erklart: S. 27,Die
wichtigsten Fanggebiete — mit den héchsten Erlésen pro VMS-
Position im Zeitraum 2012 bis 2017 liegen kistennah, den
Inseln vorgelagert sowie im Bereich zwischen Inseln und
Festland.”[...] S. 29 ,Betrachtet man die Verteilung der Erlése
auf die Fanggebiete pro Monat im Untersuchungszeitraum
2012 bis 2017 (Abb. 18 und Abb. 19), so wird auch deutlich,
dass die heimischen Kistengewésser wahrend der gesamten
Fangsaison von héchster Bedeutung fir die niederséchsischen
Krabbenkutter sind.”
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Die vom staatlichen Fischereiamt genehmigten und insgesamt
begrenzten Besatz- und Kulturflachen der
Muschelfischereibetriebe befinden sich ausschliellich
innerhalb der Inseln. Bezogen auf das Planungsgebiet: Sidlich
von Langeoog befindet sich eine ertragreiche
Besatzmuschelflache.

In den Planunterlagen finden sich bei der Auswahl der
alternativen Trassen vereinzelt Hinweise zur Verschwenkung
einiger Trassenvarianten, zur Umgehung der Muschelbanke im
Ruckseitenwatt. Dennoch wird in der Gesamtbeurteilung (S.
47) die Variante C3, bei der die Umgehung der Muschelbanke
nicht vorgesehen ist, als Vorzugsvariante bewertet. Wir weisen
ausdricklich darauf hin, dass die im Trassenverlauf befindliche
Besatzmuschelflache nichtbeeintrachtigt werden darf und raten
dazu, moglichst frihzeitig mit der Niederséchsischen
Muschelfischer GbR Kontakt aufzunehmen.

Das Bauzeitfenster (Tabelle 4, S. 31) macht deutlich, dass eine
Kabelverlegung im Watt und innerhalb des Nationalparks nur
maximal in der Zeit vom 01.06. bis zum 30.09. eines jeden
Jahres méglich ist. Dies ist ebenfalls eine Hauptfangzeit der
Kustenfischer.

Unter Punkt 2.3.1, S. 14 wird erlautert, dass die Prufung der
potenziellen Trassenkorridore fur u.a. den Themenbereich
Raumordnung erfolgt sei. Dieser Punkt umfasst demnach die
in ROV zu beriicksichtigenden Festlegungen und Belange, wie
Vorranggebiete und Fischerei.

Diese Berucksichtigung sehen wir in den Unterlagen bisher nur
(in geringem Male) fur die Muschelfischerei. Allerdings
begruRen wir, dass It. Anlage 1, Abs. 5 der
Untersuchungsrahmen im weiteren Verfahren eine kumulative
Betrachtung der Betroffenheit der Fischerei vorsieht. Damit
wird die Voraussetzung fur eine angemessene
Berucksichtigung der fischereilichen Belange geschaffen.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Im weiteren
Planungsverlauf wird die Abstimmung mit der Niedersachsischen
Muschelfischer GbR erfolgen, um eine Beeintrachtigung der
Besatzmuschelflache méglichst zu vermeiden.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
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Wir sehen die Belange der Fischerei durch die geplante
Trassenverlegung massiv betroffen. Neben den
Beeintrachtigungen durch die Kabelverlegungen selbst, ist
auch- je nach Baggergebiet- die spatere Verunreinigung der
Fange durch Torf und Rollholz zu erwarten.

Zudem befurchten wir eine Uberforderung der Fischereihafen,
die — neben dem Fahrverkehr dann noch den zusatzlichen
,Bauverkehr* bewaltigen mussen. Das ungehinderte Ein- und
Auslaufen der Fischereifahrzeuge in die Lésch- und
Liegehafen muss jederzeit sichergestellt werden.

Zu den Verlegeverfahren 3.2.1: Bei der Auswahl des
Verlegeverfahrens sollte, gerade wenn es wie hier angefuhrt,
keine technischen Grunde gibt, die eines der Verfahren
pradestinieren, dasjenige gewahlt werden, das eine
schnellstmégliche Verlegung sicherstellt. Damit werden die
Beeintrachtigungen fur die Fischerei zeitlich auf das
MindestmaR reduziert.

Eine Berucksichtigung der Fischerei und eine teilweise
Kompensation der Beeintrachtigungen kénnte dadurch erreicht
werden, dass einige der durch die Arbeiten betroffenen
Fischereifahrzeuge fur die Verkehrssicherung bei den
Verlegearbeiten eingesetzt werden.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Es wird darauf hingewiesen,
dass nach heutigem Kenntnisstand die Kabelverlegung in
halbgeschlossener Bauweise stattfinden wird und Baggerungen nur
unmittelbar vor den Leerrohren bei Niedrigwasser bzw. am Strand
durchgefihrt werden. Beeintrachtigungen durch die Kabelverlegung
bestehen nur temporar und sind kleinrdumig. Zur Vermeidung von
Konflikten zwischen Fischerei und Trassennutzung wurde mit Anhang 3
eine morphologische Studie vorgelegt, um eine ausreichend grofie
dauerhafte Uberdeckung sicherzustellen.

Die Bewertung der projektspezifischen Beeintrachtigung ist Bestandteil
des spater folgenden Planfeststellungsverfahren.

Die Befurchtung wird nicht geteilt. Vergleichbare Vorhaben wie die
verlegten oder in Verlegung befindlichen Leitungen in der Osterems
(Norddeich bis westlich Borkum) und im Norderney-Korridor haben sich
nicht erheblich nachteilig auf die Nutzung der Lésch- und Liegeplatze fur
Fischereifahrzeuge ausgewirkt.

An dieser Stelle verweisen die Planungstrager auf die Ausfuhrungen des
§ 49 Abs. 1 Satz 2 EnWG, die die technischen Anforderungen an
Energieanlagen konkretisieren. Demnach sind zur Gewahrleistung der
technischen Sicherheit, vorbehaltlich anderer Rechtsvorschriften, die
'allgemein anerkannten Regeln der Technik' zu beachten.

s. Vorbemerkung Synopse ROV ,Seetrassen 2030" Nr. 1, S. 1 f.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
Die Beauftragung der geeigneten Schiffe zur Verkehrssicherung wahrend
der Bautatigkeiten erfolgt durch die bauausfuhrenden Unternehmen.

Die Belange der Fischerei sowie etwaige Einschrankungen und
anspruchsberechtigten Entschadigungen werden im
Planfeststellungsverfahren bewertet.
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24. UHV 91 Deichacht Esens — Harlingerland, Sielacht Dornum, Sielacht Esens vom 31.3.2021

Thema Inhalt Erwiderung Planungstréger

Kusten-/ von den o. g. Planungen zur Verlegung von Offshore- Die Planungstrager haben die Stellungnahme vom 31. Marz 2021 zur
Hochwasser- Anbindungsleitungen sind die Belange und technischen Kenntnis genommen.

schutz Anlagen der Deichacht Esens-Harlingerland, der Sielacht

Wasserwirtschaft

Dornum und der Sielacht Esens betroffen. Hierbei ist zu
beriicksichtigen, dass in den vorgelegten Unterlagen
Informationen uber den Bereich der Verlegung von 5 km
landseitig der Hauptdeiche nur wenige bzw. unzureichende
Informationen gemacht werden.

Belange der Deichacht Esens-Harlingerland
Fur die Verlegetrassen C3 und C6 sind jeweils deichrechtliche
Ausnahmegehmigungen erforderlich.

Eine evtl. Konzentrationswirkung im Rahmen eines
Planfeststellungsverfahrens ist von hier aus rechtlich kritisch
zu beurteilen.

Dies ist den Planungstragern hinreichend bekannt. Im Rahmen des
Planfeststellungsverfahrens werden die entsprechenden Antrage gestellt.
Mit dem Planfeststellungsbeschluss werden alle erforderlichen
Genehmigungen erteilt (§ 75 Abs. 1 VWV{G).

Dieser rechtliche Hinweis betrifft explizit lediglich das
Planfeststellungsverfahren und hat fur das vorliegende
Raumordnungsverfahren keine Relevanz.

Eines der Wesensmerkmale von Vorhabengenehmigung durch
Planfeststellung ist die umfassende Zulassung des Vorhabens und damit
eine einheitliche Genehmigung fir gesamtes Vorhaben. Durch die
Planfeststellung wird die Zulassigkeit des Vorhabens einschlieRlich der
notwendigen FolgemaRnahmen an anderen Anlagen im Hinblick auf alle
von ihm berihrten o6ffentlichen Belange festgestellt; neben der
Planfeststellung sind andere behérdliche Entscheidungen, insbesondere
offentlich-rechtliche Genehmigungen, Zustimmungen und
Planfeststellungen nicht erforderlich. Diese formelle
Konzentrationswirkung nach § 75 Abs. 1 S. 1 VWVfG wird auch
Ersetzungs-, Verdrangungs-, Einschluss-, Einheits-, Befreiungs-,
Substitutions- oder Absorptionswirkung genannt. Die formelle
Konzentrationswirkung umfasst im Wesentlichen die
Zustandigkeitskonzentration (Nur eine Behérde entscheidet),
Verfahrenskonzentration (Nur ein Verfahren wird durchgefiihrt) und
Entscheidungskonzentration (Es ergeht nur eine einheitliche
Entscheidung, sonstige Genehmigungen, Zulassungen etc. sind nicht
erforderlich). Die Planfeststellungsbehérde hat das materielle Recht
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Die vorgesehenen Deichkreuzungen sind in jedem Fall in
geschlossener Bauweise vorzunehmen. Es wird darum
gebeten, vor Beginn der jeweiligen Planfeststellungsverfahren
rechtzeitig Abstimmungen mit den beiden unteren
Deichbehérden der Landkreise Aurich und Wittmund sowie
der Deichacht Esens-Harlingerland tUber techn. Details der
vorgesehenen Deichkreuzung vorzunehmen. Hierin sind
insbesondere die Verlegetiefe, der Abstand der jeweiligen
Leitungen zueinander, die Lange der Horizontalbohrung unter
den Hauptdeichen abzustimmen. Darin eingeschlossen auch
die Herrichtung und Vorhaltung von BaustralRen.

Dabei ist grundsatzlich die Benutzung der gesamten
Deichanlage, wie Deichkérper und Deichverteidigungsweg
auszuschlieRen. Als mégliche Bauzeitenfenster ist der
Zeitraum vom 15.04. bis zum 15.09. eines Jahres
grundsatzlich einzuhalten.

grundsatzlich im selben Umfang zu beachten wie die Behérden, deren
Entscheidungen durch die Planfeststellung ersetzt werden.

Die Planungstrager nehmen die Hinweise zur Kenntnis und werden sich
mit den relevanten Informationen zu gegebener Zeit an die genannten
Behdrden wenden.

Die Planungstrager nehmen den Hinweis zur Kenntnis. Die Nutzung der
Deichverteidigungswege kann zum derzeitigen Zeitpunkt nicht
ausgeschlossen werden.

Bezuglich der Aufweitung des Bauzeitenfensters wird auf die
Stellungnahme der NLPV hingewiesen. Diese stimmt im Sinne einer
zugigen Fertigstellung der Bauarbeiten unter folgenden Voraussetzungen
zZu:

,unter der Voraussetzung, dass mit den Wattbohrbaustellen zu den
Hellerkanten der Inseln Abstande von 400-500m eingehalten werden
kénnen, ware die NLPV mit einer Vorverlegung des Beginns der Bauzeit
in die Haupt Vogelbrutzeit -ab 01.06 eines jeden Jahres- einverstanden.
Ausschlaggebend fur diese Abwéagungsentscheidung ist, dass

unter voraussichtlich besseren Wind-, Wetter- und
Tageslichtbedingungen gearbeitet werden kann als im Herbst und damit
ein moéglichst zugiger Abschluss zum 30.09. erreicht wird und-
Gastvogelarten, die zugphanologisch auch im Oktober tber die Inseln
noch hohe Bestande erreichen kénnen, wie z.B. Austernfischer,
Brachvogel und Brandgans méglichst keinen Stérungen mehr
unterliegen.” (Stellungnahme NLPV vom 14. April 2021)
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Belange der Sielachten Esens und Dornum

Von der landseitigen Anbindung (Radius 5 km) sind
verschiedene Gewasser Il. Ordnung der beiden Sielachten
betroffen. Da Angaben Uber die weiteren Verlaufe und
Verlegeformen in den Planunterlagen fehlen, ist grundsatzlich
zu berucksichtigen, dass alle Gewasser Il. Ordnung in
geschlossener Bauweise und rechtwinklig zur FlieRrichtung zu
kreuzen sind. Auch hier wird darum gebeten, im Zuge der
anstehenden Planfeststellungsverfahren rechtzeitig mit den
beiden Sielachten Abstimmungen vorzunehmen.

Die Hinweise und Anregungen werden zur Kenntnis genommen.
Abschlielende Regelungen detaillierte Bewertungen der
abwagungsrelevanten Belange und entsprechende zu den
angesprochenen Punkten erfolgen im nachfolgenden
Planfeststellungsverfahren.

Zur gemeinsamen Abstimmung werden sich die Planungstrager zu
gegebener Zeit mit den beiden Sielachten in Verbindung

25. LKV Aurich vom 29.01.2021

Satzung des LKV sind Veranderungen an den
Verbandsanlagen nur mit Zustimmung des LKV mdéglich. Falls
eventuelle Umbau- und Reparaturarbeiten durchzufiihren sind,
sind diese kostenpflichtig.

Grundsatzlich erheben wir keine Bedenken gegen die
Planaufstellung.

Um weitere Beteiligung wird gebeten.

Thema Inhalt Erwiderung Planungstréger

Wasser- Bezuglich der 0.g. BaumalRnahme sind unsere Die Planungstrager haben die Stellungnahme vom 26. Januar 2021 zur
wirtschaft / Verbandsanlagen betroffen. Die Anlagen sind zum Wohle der Kenntnis genommen.

Landwirtschaft Mitglieder des LKV Aurich besonders zu schitzen. Gemaf der

26. OOWV vom 29.03.2021

Thema Inhalt Erwiderung Planungstréger

Trinkwasser- zu dem o. g. Raumordnungsverfahren nehmen wir als u.a. mit | Die Planungstrager haben die Stellungnahme vom 29. Marz 2021 zur
gewinnung/ der Trinkwasserversorgung der Inseln Baltrum und Langeoog Kenntnis genommen.

Wasser/ sowie mit der Abwasserentsorgung verantwortlicher Verband

Technische zu den
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Angaben

Aspekten Stellung, welche die langfristige
Versorgungssicherheit der Inseln betreffen.

Diese sind:

1. Vorsorgender Grundwasserschutz

2. Schutz bestehender Versorgungsleitungen

3. Prufung potentieller Risiken und Gefahrdungen bei der
Verlegung.

Die Aspekte werden im Folgenden ausfuhrlich und sind bei der
Umsetzung entsprechend zu beachten.

1. Vorsorgender Grundwasserschutz

Vorgang:

Fur die zukunftige Anbindung von Offshore-Windparks planen
die Amprion Offshore GmbH sowie die TenneT Offshore
GmbH Korridore fur Stromkabel durch das Niederséachsische
Wattenmeer.

Hierzu wird von Seiten des Amtes flr regionale
Landesentwicklung Weser-Ems ein Raumordnungsverfahren
(ROV) durchgefuhrt. Gegenstand des ROV ist die Prufung von
Trassenkorridoren fur die spatere Verlegung von
Netzanbindungssystemen ausgehend von der Grenze der 12-
Seemeilen-Zone bis zu den Anlandungsbereichen an der
Kuste. Auf Grundlage der vorbereitenden Untersuchungen, der
zwischenzeitlich erfolgten Plan&nderungen, aktueller
Grundlagendaten von Landkreisen und Fachbehérden sowie
der Antragskonferenz wurden Korridorvarianten entwickel,
innerhalb derer ein potenzieller Leitungsverlauf realisierbar zu
sein

scheint.

Die anvisierten Korridorvarianten C3/C3a verlaufen durch die
Insel Baltrum und die Varianten C6a/C6b durch die Insel
Langeoog. Die Festlegung der genauen Trassenfihrung
innerhalb der Korridore erfolgt erst im spéteren
Planfeststellungsverfahren.
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Es ist vorgesehen, die Inseln Baltrum bzw. Langeoog im HDD-
Verfahren (Horizontal Directional Drilling Verfahren) zu queren.
Die geplanten Bohrungen werden in mehreren Arbeitsschritten
durchgefihrt (Pilotbohrung, Aufweitungsbohrung und
Einziehvorgang fir das Leerrohr). Die Horizontalbohrungen
kénnen - laut Amprion Offshore GmbH sowie TenneT Offshore
GmbH — nur aus dem Wattbereich und nicht von den Inseln
aufgrund des fehlenden logistischen Ausbaus der Inseln
(Hafen und Wege) gestartet werden.

In den Unterlagen fiir das ROV werden die Auswirkungen
wie folgt bewertet:

In Kapitel 3.6.3 der Raumordnungsvertraglichkeitsstudie
heiBt es dazu:

~Eine Beeintrachtigung der Trinkwassernutzung ist nicht zu
erwarten, da die HDD-Baustellen auf den Inseln aul3erhalb
oder am &duBeren Rand der Wasserschutzgebiete liegen und
die verursachten Auswirkungen an den BE-Fléchen
kleinrdumig, kurzfristig und reversibel sind. Auswirkungen
durch die dauerhaft im Boden liegenden Kabel auf die
Grundwasserneubildung oder die Grundwassergewinnung sind
aufgrund der Kleinrdumigkeit des betroffenen Bereiches nicht
zu erwarten. In beiden Korridoren wird der Trassenverlauf so
geplant, dass lediglich Schutzzone Il der WSG gequert
werden. Dies ist die Schutzzone mit dem schwéchsten Schutz.
Mit der Technik der Horizontalspiilbohrung unter Einsatz von
wasserungeféahrlichem Tonmineral (Bentonit), ggf. mit
wasserungefahrlichen Additiven zur Stabilisierung versetzt,
sind ebenfalls keine Auswirkungen auf StlBwasser bzw.
Trinkwasservorkommen auf den Inseln verbunden. Das
Bentonit

stabilisiert lediglich den Bohrkanal und seinen AuBenrand
gegen Einsturz bis zum Einzug der Schutzrohre fiir die
stromfiihrenden Leitungen. Bentonit wird rickgefihrt und
entsorgt. Weder der

mengenmalige noch der chemische Zustand von
InselsiBwasser wird verdndert.”
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In den Untersuchungen zu den Umweltauswirkungen heift
es in Kapitel 12.1.5:

»Im Bereich der Inselquerung liegen die
Horizontalsptlbohrungen innerhalb von
Wasserschutzgebieten. Eine Beeintrdchtigung der
Trinkwassernutzung durch die Horizontalspilbohrung ist
Jjedoch nicht zu erwarten, da die verwendete Bohrsplilung nicht
in der

Lage ist, das Grundwasser in seiner chemischen
Beschaffenheit nachteilig zu beeinflussen.

Die Auswirkungen sind neutral (ohne Verdnderung), lokal und
kurzfristig, insgesamt voribergehend sowie reversibel und
damit weder nachteilig noch vorteilhaft.”

OOWV-Stellungnahme aus Sicht des vorsorgenden
Grundwasserschutzes:

Die Untersuchungsgebiete des ROV betreffen die
SuRwasserlinsen von Langeoog und Baltrum. Die
vorhandenen StRwasservorkommen sind radumlich eng
begrenzt, vergleichsweise geringméachtig und besitzen i.d.R.
keine schitzenden Deckschichten. Die Nutzung der
SuRwasserlinsen als Trinkwasservorkommen hat daher eine
besondere Bedeutung fur die Inseln.

Langeoog ist vollstandig auf die SuBwasserlinse angewiesen,
das Notwasserwerk auf Baltrum muss im Bedarfsfall auf diese
Ressource zugreifen kdnnen. Die Sicherstellung der
Versorgung der Bevolkerung mit Trinkwasser hat daher fir den
OOWYV absoluten Vorrang.

Die SuRwasserlinse ist ein sensibles System. Fir das
Grundwasser resultiert daraus eine besonders hohe
Schutzbedurftigkeit. Aus diesem Grund stehen die
Wasserressourcen auf Langeoog vollstéandig unter Schutz.
Die im ROV dargestellten Untersuchungsgebiete betreffen
jeweils die Schutzzone Il der Wasserschutzgebiete beider
Inseln. Auf Baltrum sind zuséatzlich Teile der Schutzzone I
betroffen.

Die am 01.10.1968 (fur Baltrum) bzw. am 15.11.1967 (fur
Langeoog) im Amtsblatt verkindeten

Der Hinweis wird von den Planungstragern zur Kenntnis genommen.

Die am 01.10.1968 (fur Baltrum) bzw. am 15.11.1967 (fur Langeoog) im
Amtsblatt verkiindeten Wasserschutzgebietsverordnungen sind den
Planungstragern bekannt und wurden bei der Planung

beachtet.
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Wasserschutzgebietsverordnungen sind zu beachten.

Die Untersuchungsgebiete mit Vorzugsvarianten verlaufen
jeweils durch den 6éstlichen Teil der StuRwasserlinse beider
Inseln. Die nachstgelegenen Férderbrunnen befinden sich in
einer

Entfernung von ca. 1,7 km (Baltrum) bzw. 4,2 km (Langeoog)
westlich der bis zu 2,5 km breiten Untersuchungsgebiete.
Insbesondere die 6éstlichen Gebiete von Langeoog missen fur
eine nachhaltige Trinkwassernutzung oder ggf. fur zukunftige
Trinkwasserquellen gesichert und geschutzt bleiben.

Die Langen der Bohrstrecken der Horizontalbohrungen zur
Querung der Inseln werden anhand der vorgelegten
Unterlagen zwischen 0,8 und 1,5 km abgeschéatzt. Aussagen
zur maximalen Tiefenlage der Bohrungen sowie auch zur
Anzahl der insgesamt bei einer Querung geplanten Bohrungen
werden nicht getroffen. Wir nehmen an, dass Tiefen von 10 bis
20 m unter Gelande dafur in Frage kommen kénnten.

Wir gehen daher davon aus, dass die Horizontalbohrungen
grundsatzlich die Sullwasserlinse in einem Bereich
durchstoRen, der fur die Férderung von Grundwasser zur
Trinkwasser-Gewinnung von besonderer Bedeutung ist (der
Ausbau der Brunnen erfolgt auf den Inseln i.d.R. in dem o.g.
Tiefenbereich).

Diese Auffassung teilten die Planungstrager nicht.

Die Langen der Horizontalbohrungen werden sowohl auf Baltrum wie
auch auf Langeoog ca. 1.500 m betragen.

Ein Hochspannungs-Gleichstrom-Ubertragungs-System (HGU) mit einer
Ubertragungsspannung von +525 kV und einer Ubertragungsleistung von
2.000 MW wurde in den Antragsunterlagen gemaf den im FEP
festgelegten standardisierten Technikgrundsatzen definiert (Unterlage A,
Kap.2.2.1, S. 5; Kap. 3.1.1, S. 20; Kap. 3.1.2, S. 21 und Kap. 3.2.5, S.
30).

Aussagen zur Anzahl der insgesamt bei einer Querung geplanten
Bohrungen sind den Antragsunterlagen zu entnehmen (Unterlage A Kap.
2.3.1, S. 8 und Kap. 3.2.5, S. 30).

Die aktuelle Planung sieht eine Querung der Inseln in ca. 20 bis 30 m
unter Gelande vor.

Es wird auf die Vorbemerkungen Synopse ROV ,Seetrassen 2030”, Nr. 3,
S.3f. und Nr. 6, S. 5 f. verwiesen.
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Gefahren fur die Ressource Grundwasser werden entgegen
den o.g. Ausfuhrungen der Antragsunterlagen dennoch bei der
Querung der Inseln gesehen. Nahezu grundsétzlich kommen
Horizontalbohrungen nicht ohne den Zusatz von Additiven und
weiteren tribologischen Zusatzen in der Bohrspulung aus.
Aufgrund der Lange der Bohrstrecken stellt die
Zusammensetzung eine ganz besondere Herausforderung dar.

Die Verwendung von Bentonit als Hauptbestandteil der
Spulung wird wie in den vorgelegten Unterlagen als unkritisch
angesehen, allerdings ist die Produktpalette an Additiven gro3
und wird

in den vorgelegten Unterlagen von Seiten der Amprion
Offshore GmbH sowie TenneT Offshore GmbH nicht weiter
spezifiziert. Veranderungen in der chemisch-physikalischen
Beschaffenheit des Grundwassers sind daher nicht
grundsatzlich auszuschliefen. Nahere Betrachtungen hierzu
und auch Untersuchungen im Vorfeld der Erstellung der
Antragsunterlagen werden nicht gemacht.

Eine Bewertung der elektrothermischen Felder der
Seekabeltrasse im Bereich der betroffenen
Grundwasserleiterabschnitte fehlt. Es wird befiirchtet, dass
eine mégliche Temperaturerhéhung im Zusammenspiel mit

Es wird auf die Vorbemerkungen Synopse ROV ,Seetrassen 2030”, Nr. 3,
S.3f. und Nr. 6, S. 5 f. verwiesen

Durch die Bautatigkeiten werden keine schadigenden Einwirkungen auf
das Trinkwasser zu erwarten sein. Die Planungstrager werden dies durch
intensive Prifung, geeignete Vorkehrungen und strikte Beachtung der
behdérdlichen Vorgaben und technischer Regelwerke (z.B. DVGW W 116)
sicherstellen. Insbesondere das nachgelagerte erforderliche
Planfeststellungsverfahren sowie auch das bereits laufende
Raumordnungsverfahren dienen dazu, mégliche Konflikte zu erkennen,
zu bewerten und i. R. d. zu I6sen. Dies gilt auch mit Blick auf die Reserve-
SuRwasserlinse. Das vorgeschlagene Horizontalspilbohrverfahren (HDD-
Verfahren) wird auch fur Brunnenbohrungen zur Trinkwassergewinnung
genutzt. Ein Austausch zwischen der Suf3wasserlinse (Gemisch aus
Sediment und SuRwasser) und dem Meerwasser wird durch die
abdichtende Wirkung der Bohrspulung verhindert. Zudem findet rein
natirlich bereits eine physikalische Trennung zwischen Salz- und
SuBwasser statt. Weiterhin ist mit dem Einsatz der Bohrspulung keine
negative Beeinflussung der chemischen Beschaffenheit der
SuBwasserlinsen bzw. Trinkwasservorkommen auf den Inseln verbunden.
Bei in geringen Mengen benétigten Zusatzen zur Regulierung der
FlieBeigenschaften handelt es sich um Stoffe, die auch in der
Lebensmittelproduktion verwendet werden. Der entstehende Ringraum
zwischen dem eingezogenen Leerrohr und dem Rand des Bohrkanals
wird verddmmt und schlieR3t diesen gegen Eindringen von Salzwasser ab.

s. Vorbemerkungen Synopse ROV ,Seetrassen 20307, Nr. 1, S. 1 f..
Eine Bewertung der elektrothermischen Felder im Bereich der betroffenen
Grundleiterabschnitte war im Untersuchungsrahmen nicht gefordert. Die
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den Spulungsadditiven ggf. zu einer Verkeimung und damit
Anderung der biologischen Beschaffenheit des Grundwassers
fuhren kénnte.

Eine Gefahrdungsanalyse (z.B. in Anlehnung an DVGW W
1001-B2) mit Bewertung méglicher Grundwasserschaden
durch den geplanten Bau und Betrieb der Leitungen und deren
Eintrittswahrscheinlichkeit ist in den vorgelegten Unterlagen
nicht vorhanden und ist nachzuholen.

Folgende Aspekte sind daher bei den vorgesehenen HDD-
Bohrungen noch zu beurteilen und darzulegen:

- Durchfuihrung einer Risiko- und Gefahrdungsanalyse fur die
vorgesehenen Horizontalbohrungen mit Beriicksichtigung
folgender Angaben: der angenommenen Lange der
Bohrstrecken, die damit zusammenhangenden Tiefen bei der
Unterquerung der Inseln, die Angabe des Bohrdurchmessers,
die Anzahl der insgesamt geplanten HDD-Bohrungen und die
mogliche Zusammensetzung der Bohrspilung und der zu
verwendenden Additive (Einschatzung der Gefahrdung des
Grundwassers/z.B. Verkeimung); Beurteilung der Bohrungen
als Summeneffekt.

Hierbei sind die Bundesanstalt fur Geowissenschaften und
Rohstoffe (BGR) und das Landesamt fur Bergbau, Energie und
Geologie (LBEG) einzubinden und die Ergebnisse aus der
Aerogeophysik im Bereich der Inseln (Geologie, Verteilung
Suf-

Salzwasser) zu berucksichtigen.

- Aussagen zum Einbau des Leerrohres zur Aufnahme der
Stromkabel, einer méglichen Befullung mit Flussigkeit zur
Stabilisierung

- Aussagen zu einer méglichen Havarie

Planungstrager zeigen sich offen, im Rahmen der weiteren
Planungsverfahren ergéanzende Untersuchungen durchzufiihren.

Die Hinweise und Anregungen wurden von den Planungstrégern
beriicksichtigt.

Eine Gefahrdungsanalyse im Bereich der betroffenen
Grundleiterabschnitte war im Untersuchungsrahmen nicht gefordert.

Die Planungstrager haben dennoch weitere Untersuchungen veranlasst.

Es wird auf die Vorbemerkungen Synopse ROV ,Seetrassen 2030”, Nr. 3,
S.3f. und Nr. 6, S. 5f. verwiesen.

In Bezug auf die Fragestellung des Detailierungsgrades der
Verfahrensunterlagen im Rahmen des Raumordnungsverfahrens wird
somit auf die Differenzierung zum Planfeststellungsverfahren und der
Bauausfihrungsplanung verwiesen.
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- Beeinflussung des Grundwasserleiters durch
elektrothermische Felder (nach Einzug der Stromkabel) und
damit Anderung der chemisch-physikalischen Eigenschaften
des Grundwassers.

Durch den Bau der Leitungen und deren Sicherung durch
entsprechende Schutzkorridore darf es zu keiner Behinderung
einer zukunftigen Nutzung der SuRRwasserlinse als
Trinkwasserspeicher (z.B. fur den Bau von Férderbrunnen,
Grundwassermessstellen oder Querung mittels Strom
und/oder

Wasserleitungen) kommen. Die Breite der endgultigen
Schutzkorridore und die Restriktionen der Nutzungen innerhalb
dieser Schutzkorridore muss nachgereicht werden.

Sollten entgegen der o. g. Bedenken die vorgesehenen
Trassenfiihrungen umgesetzt werden, sind Folgendes zu
beriicksichtigen:

Im Hinblick auf die Inselquerung mittels HDD-Bohrungen sind
grundsatzlich diejenigen Bereiche unkritischer zu sehen, die
die StRwasserlinse nicht direkt betreffen. Insofern kommen
gerade

deren Rander im Ubergang zum Salzwasser sowie die
versalzten Bereiche in Betracht. Wichtige Informationen hierzu
liefern die Bundesanstalt fir Geowissenschaften und Rohstoffe
(BGR) mit

den Ergebnissen der aerogeophysikalischen Untersuchungen
der ostfriesischen Inseln, die in den Technischen Berichten der
BGR verdffentlicht wurden. Diese Erkenntnisse missen bei der
Betrachtung méglicher Varianten zur Inselquerung
beriicksichtigt werden.

Baltrum:

Die Inselquerung mittels HDD-Bohrung wird mit Blick auf die
Lage der Sulwasserlinse unkritischer gesehen, da die
Vorzugsvariante It. NIBIS Kartenserver im versalzten Bereich
liegt. Auch die aerophysikalischen Untersuchungen der BGR

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Die Informationen der BGR stehen den Planungstragern bereits zur
Verfugung und wurden schon berucksichtigt. Sie werden weiterhin im
Laufe des weiteren Verfahrens beachtet.
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deuten eine Versalzung/Verbrackung fir diesen Bereich an.
Entsprechende Auswertungen sind nachzuholen und beim
ROV zu beriicksichtigen.

Langeoog:

Der Untersuchungsraum auf Langeoog nimmt die komplette
SuRwasserlinse im ostlichen Teil der Insel ein.

Die innerhalb des Untersuchungsraumes liegenden Varianten
sind inakzeptabel, weil sie ein zukinftiges potentielles
Trinkwassergewinnungsgebiet queren. Die Trassenfihrung der
am o6stlichen Rand der Linse liegenden Vorzugsvariante Céb
ware nur annehmbar, sofern nachgewiesen wird, dass diese
vollstandig im Brackwasserbereich liegt. Auch hier sind die
aerophysikalischen Untersuchungen der BGR und die
Auswertungen des Landesamtes flr

Bergbau, Energie und Geologie (LBEG) zu berlcksichtigen.
Grundsatzlich muss das Wasser, das zum Anmischen der
Bohrspiilung verwendet wird, Trinkwasserqualitat
besitzen. Der Einsatz von aufbereitetem Meerwasser ist
auszuschlielen.

Sofern das spatere Leerrohr fur die Aufnahme der Kabel
mittels Flussigkeiten gestutzt werden muss, ist ebenfalls
Wasser in Trinkwasserqualitat vorzusehen (Schutz der
SuBwasserlinse bei einer Havarie der Leitung).

2. Schutz bestehender Versorgungsleitungen

Im Planungsbereich der Vorzugskorridore befinden sich
Versorgungsleitungen des OOWV. Eine Wattleitung DN 160
PE-HD verbindet Gber eine Lange von ca. 4,5 km das Festland
mit der ostfriesischen Insel Baltrum und sichert dort die
Trinkwasserversorgung.

Die genaue Lage der Versorgungsanlagen wird lhnen, nach
Absprache eines Termins mit unserem

Herrn Johann Meyer, Tel. 04942-910211, von der zustandigen
Betriebsstelle Marienhafe, bzw.

Herrn Séhlke, Tel. 04977-919211, von der zusténdigen
Betriebsstelle Harlingerland,

Die Einschatzung der Stellungnehmerin bezuglich der Querung der
SuRwasserlinse Langeoogs wird seitens der Planungstrager aufgrund
bereits oben genannter Grunde nicht geteilt. Es davon auszugehen, dass
im Rahmen der Planfeststellungsverfahren entsprechende
Nebenbestimmungen zum Anmischen der Bohrspulung und der dabei
verwendeten Produkte formuliert werden und von den Planungstragern
umzusetzen sind.

Die Hinweise und Anmerkungen werden zur Kenntnis genommen und bei
der weiteren Planung berucksichtigt. Die Planungstrager werden bei der
Durchfiihrung der geplanten MaRnahme Rucksicht auf die bestehenden
Versorgungsanlagen des OOWYV nehmen und sich im Vorfeld des
Planfeststellungsverfahrens mit dem OOWV in Verbindung setzen.
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in der Ortlichkeit angegeben.

Es wird gebeten, bei der Durchfihrung der geplanten
MaRnahme auf die Wattleitung sowie bei der Querung der
Inseln Baltrum und Langeoog und bei den Anlandepunkten
zwischen Bensersiel

und Addenhausen auf die Versorgungsanlagen des OOWV
Rucksicht zu nehmen.

Die Mindestschutzabstéande und Sicherheitsvorkehrungen
beim Kreuzen der Versorgungsleitungen sind nach DVGW
(Technische Regeln Wasserverteilungsanlagen) W 400-1. 12
zu berucksichtigen.

Im Leitungsbereich durfen Baumaschinen nur so eingesetzt
werden, dass eine Gefahrdung der Leitungen ausgeschlossen
ist. Tiefbauarbeiten mit maschinellem Einsatz durfen nur bis zu
einem

Abstand durchgefiihrt werden, der mit Sicherheit eine
Gefahrdung der Leitungen ausschlief3t. In Zweifelsfallen sind
Suchschlitze bzw. Probeschachtungen von Hand
vorzunehmen.

Die Rohrnetzarmaturen mussen jederzeit zuganglich sein und
darfen deshalb nicht Uberbaut bzw. mit Baumaterial Uberlagert
werden. Von Kosten fur die Durchfihrung von
Schutzvorkehrungen fir die v. g. Anlagen und andere
Aufwendungen, insbesondere fur Malnahmen zum Schutz
und zur Aufrechterhaltung des Betriebes der Leitung, sind wir
freigestellt. Schaden am Versorgungsnetz, die durch
Bauarbeiten verursacht werden, sind auf Kosten des
Veranlassers zu beheben.

Abweichungen bezuglich der Vorgehensweise bei Annaherung
an Leitungen sind in jedem Fall mit dem OOWYV abzustimmen.
Wir behalten uns vor, sdmtliche in Leitungsnahe
durchzufthrenden Bauarbeiten durch eine gutachterliche
Aufsicht zu uberwachen.

Des Weiteren mochten wir darauf hinweisen, dass die
Angaben nur der Information fur Planungszwecke dienen; sie
entbinden bei Ausfiihrung der Bauarbeit nicht von der
Erkundungs und

Anzeigepflicht gegeniiber der Betriebsstelle des OOWV.

138



Entsorgungsleitungen des OOWYV befinden sich nicht in den
vorgegebenen Planungsbereichen bzw. liegen angrenzend der
Bereiche.

Die aktuellen Leitungsplane des OOWYV kénnen tber die E-
Mail-Adresse: planauskunft@oowv.de

angefordert werden.

3. Priifung potentieller Risiken und Gefahrdungen bei der
Verlegung

Die Infrastruktur fur die Trinkwasserver- und -entsorgung sind
auf den beiden von dem vorliegenden Verfahren betroffenen
Inseln weitestgehend dezentral aufgebaut. D.h. Ressourcen
vor Ort werden fur die Versorgung genutzt und Redundanzen
fur eine Notversorgung werden vorgehalten. Neben der
Insellage muss diese Infrastruktur auch die jahreszeitlichen
Schwankungen

ausgleichen und ist u.a. fur die durch den Tourismus
verursachten erheblichen Lastspitzen ausgelegt.

Wir gehen aktuell davon aus, dass aufgrund der sensiblen
Versorgung der Inseln Baltrum und Langeoog Uber die
vorhandenen StuRwasserlinsen die Risikobetrachtungen und
die

Gefahrdungsanalysen beim Durchbohren der Su3wasserlinsen
mittels HDD-Verfahren eine herausragende Bedeutung
bekommen. Die Daseinsvorsorge fiir die Inseln und die damit
verbundenen Sicherstellung der Trinkwasserversorgung zu
jedem Zeitpunkt kann in der Abwagung zu dem Ergebnis
kommen, in jedem Falle eine ausreichend dimensionierte
Landleitung haben zu missen. Dieses betréfe in erster Linie
die Insel Langeoog aber auch ergénzend in der Anpassung der
vorhandenen Dimensionen die Insel Baltrum. Diese
Redundanz fur die Auslegung der

Versorgungsysteme bekommt aufgrund der Stérungen und der
damit verbundenen Risiken eine stark veranderte Bedeutung.
Betonen mdchten wir noch einmal, dass es sich nur im Notfall
um

den vollstandigen Ersatz der fur die Trinkwasserversorgung
ansonsten vorgesehenen Mengen aus den SuRwasserlinsen
handelt.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Im Ubrigen verweisen die
Planungstrager auf die oben genannten Ausfiuhrungen.

Es wird auf die Vorbemerkungen Synopse ROV ,Seetrassen 2030”, Nr. 3,
S. 3 f. verwiesen.
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Das hatte zur Folge, dass - im Rahmen der Prifung des
weiteren Verfahrens - die Antragsteller diese Planung
berucksichtigen und im Zuge des Genehmigungsverfahrens
mit behandelt werden

musste.

27. LHV Ostfriesland vom 25.03.2021

Thema

Inhalt

Erwiderung Planungstriger

Gesamtplanung
(See und Land)
/ Landwirtschaft

der Landwirtschaftliche Hauptverein fur Ostfriesland e.V.
vertritt in den Landkreisen Aurich, Leer, Wittmund sowie der
Stadt Emden die Interessen von insgesamt rund 6.000
Mitgliedern.

Von der in der Raumordnungsverfahren beschriebenen
Vorhaben zur Verlegung von mehreren Anbindungsleitungen
sind zahlreiche Mitglieder unseres Verbands betroffen. Wir
sind uns der Bedeutung solcher InfrastrukturmafRnahmen
bewusst, weisen jedoch im Sinne unserer Landwirte auf
folgende Problemlagen hin:

In den vorliegenden Unterlagen werden zwei Anlandekorridore
beschrieben bzw. dargestellt, die Abwagungen folgen, die sich
aus Vorgaben der ,Seeseite” ergeben.

Obwohl das vorliegende Verfahren nur das Seekabel
betrachtet, wird die zwangslaufige landseitige Verknupfung mit
einem Konverter nicht ohne Folgen fiir die Landwirtschaft sein:

Die spateren Anlandekorridore sind mit einer Gesamtbreite von
je 1000 Metern relativ grof3, doch werden die per Bohrung auf
Land treffende Seekabel relativ viel Platz benétigen, da
aufgrund der technischen Vorgaben grofRRe
Sicherheitsabstande der einzelnen Kabel untereinander
eingehalten werden missen. Daraus folgt, dass nach
Festlegung des finalen Trassenverlaufs auf der Seeseite,
kaum Anderungen im spéateren Trassenverlauf der Landseite
mdglich sein werden.

Insofern fordern wir dazu auf, auch in dem jetzigen Verfahren
bereits die Folgen fur den landseitigen Trassenverlauf mit zu
bericksichtigen.

Die Planungstrager haben die Stellungnahme vom 25. Marz 2021 zur
Kenntnis genommen.

Trassenverlaufe innerhalb der AWZ sowie deren Weiterfihrung an Land
(vom Anlandungspunkt bis zum Netzverknupfungspunkt) sind nicht
Gegenstand dieses Verfahrens. Eine Weiterfuhrung an Land wird in
einem separaten Raumordnungsverfahren untersucht (s.
Vorbemerkungen Synopse ROV ,Seetrassen 2030”, Nr. 5, S. 4 f.).

Generell ist darauf hinzuweisen, dass das Raumordnungsverfahren der
Feststellung von Trassenkorridoren dient, innerhalb derer zu spaterem
Zeitpunkt konkrete Trassenverlaufe fur Offshore-Anbindungsleitungen
ermittelt werden. Die detaillierte Genehmigungs- und
Ausfuhrungsplanung - die auch die genaue Trassierung im Einzelnen
umfasst — ist deshalb kein Bestandteil des Raumordnungsverfahrens,
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Diese betreffen insbesondere die Entwicklungsraume
bestehender landwirtschaftlicher Betriebe speziell in den
Raumen der beiden Anlandeorte der Seekabel. Um
landwirtschaftliche Betriebe auch fir kiinftige Generationen
erhalten zu kénnen, sind regelmafige Investitionen z.B. in
Tierwohlstalle

(s.a. Bochert-Kommission) erforderlich, die aufgrund ebenfalls
steigender Anforderungen aus aktuellen und geplanten
emissionsrechtlichen Vorgaben (TA-Luft, GIRL usw.) gréRere
Abstande zu Wohnhausern und touristischen Destinationen
einhalten missen. Daher ist es haufig erforderlich, abseits der
vorhandenen Hofstellen Stallungen zu errichten. Bei einem
Vorhandensein von Kabelanlagen ist ein Bauen in diesen
Bereichen nicht mehr méglich und damit der Erhalt des
betroffenen Betriebes geféhrdet.

Daher ist es aus unserer Sicht unerlasslich, schon in dem
jetzigen Verfahren, eine Betroffenheitsanalyse der an den
Anlandeorten betroffenen landwirtschaftlichen Betriebe
vorzunehmen.

Neben den typischen landwirtschaftlichen Tatigkeiten sind
touristische Angebote (Ferienwohnungen, Frihstuck,
Heuhotels etc.) fester Bestandteil der Einkommenssicherung
auf den Betrieben.

sondern wird erst in nachfolgenden Planfeststellungsverfahren vorgelegt.
Jedes einzelne Offshore-Netzanbindungssystem muss demnach im
Anschluss noch gesonderte Genehmigungsverfahren durchlaufen. Mit
den eingereichten Unterlagen fur das Raumordnungsverfahren haben
Amprion und TenneT ein erstes Grobkonzept des Verlaufs der Offshore-
Netzanbindungssysteme im niedersachsischen Kustenmeer vorgelegt.
Im Ubrigen wird in Bezug auf die Fragestellung der Qualitat und des
Detailierungsgrades der Verfahrensunterlagen im Rahmen des
Raumordnungsverfahrens auf die Ausfuhrungen oben betreffend der
Differenzierung zum Planfeststellungsverfahren und der
Bauausfihrungsplanung verwiesen.

Hinsichtlich der zu erwartenden Auswirkungen des kunftigen Vorhabens
auf die Belange der Landwirtschaft wird auf die Ausfiihrungen oben
verweisen.

Abschliefende detaillierte Bewertungen der abwagungsrelevanten
Belange der Landwirtschaft und entsprechende Regelungen zu den
angesprochenen Punkten erfolgen im nachfolgenden
Planfeststellungsverfahren.

Etwaige baudbedingte Einschrankungen und Schaden sowie
entsprechende Entschadigungen werden in der Phase der
Planfeststellung und der Ausfuhrung des Vorhabens unter Beachtung der
gesetzlichen Regelungen bewertet.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Der Baustellenbetrieb
unterliegt immissionsschutzrechtlichen Richtlinien zur Einhaltung der
Richtwerte.
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GroRere Bautatigkeiten an den Anlandeorten
(Beeintrachtigungen durch Larm, Fahrzeugverkehr, Staub
usw.) beeintrachtigen die Attraktivitat dieser Betriebszweige
bzw. bringen diese zum Erliegen. Dieses trifft nicht nur die
direkt betroffenen Betriebe, sondern auch Betriebe im naheren
Umfeld.

Daher ist es ebenfalls erforderlich, die Betroffenheit durch eine
Anlandung auch fur diese Bereiche zu untersuchen und die
Ergebnisse daraus, in der Abwagung zu berucksichtigen.

Aus den Anforderungen des Bodenschutzgesetzes ergeben
sich schon bei der Korridorwahl Anforderungen hinsichtlich der
Baubarkeit einer kiinftigen Trasse, d.h. der Baugrund muss
bzw. sollte so beschaffen sein, dass der erforderliche Tiefbau,
moglichst wenig Schaden nach sich zieht. Diese Forderung
ergibt sich ebenfalls auch aus der DIN 19639 und ist
entsprechend bei der Korridorwahl anzuwenden.

Auch beim Thema Tourismus werden keine erheblichen
Beeintrachtigungen erwartet. In Kapitel 3.5 der
Raumvertraglichkeitsstudie (Unterlage B) kommen die Planungstrager zu
dem Schluss, dass auf den Tourismus keine dauerhaften sowie erheblich
negativen Auswirkungen zu erwarten sind. An den Nordstranden und
Anlandungen kommt es lediglich zu temporaren, rdumlich begrenzten
Einschréankung der Erholungsnutzung wahrend der Bauphasen. Das
bestatigen auch die Erfahrungen, die bei den Inselquerungen auf
Norderney gemacht wurden.

Die genannte DIN bezieht sich auf den baubegleitenden Bodenschutz
und kommt im Rahmen der Genehmigungsplanung und der
Bauausfuhrung in allen Fallen von Korridoren in gleicher Weise zum
Tragen.

Erganzend sei erklart, dass unter Bezug auf das BBodSchG, das hier
angesprochen wird, das Schutzgut Boden kaum betroffen ist. Der § 2 Abs
1 BBodSchG nimmt

28. Niedersachsische Muschelfischer GbR vom 22.03.2021

Thema Inhalt Erwiderung Planungstréger

Fischerei/ 1. Allgemeines

Vorzug C3 Es gibt in Niedersachsen die 0.a. 4 Miesmuschelbetriebe, die Die Planungstrager haben die Stellungnahme vom 22. Marz 2021 zur
und C6b seit Einfuhrung der Kulturwirtschaft in den 1960er Jahren eine | Kenntnis genommen.

Kombination aus Wildmuschelfischerei und Kulturarbeit
betreiben. Von Wildmuschelbanken (oder Saatmuschelanlagen
SMA im Jadebusen), auf denen sich Jungmuscheln nach
einem naturlichen Brutfallereignis angesiedelt haben, werden
kleinere Besatzmuscheln (1-3 cm Schalenlange) aufgefischt
(bzw. gewonnen). Diese werden auf Kulturflachen
ausgebracht, wo sie unter den dort glinstigeren
Aufwuchsbedingungen in ein bis zwei Jahren ,Konsumgroie*
(ab 5 cm Schalenlénge) erreichen und dann zum Verkauf
geerntet werden kénnen. Eine umfassende Darstellung der
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Miesmuschelfischerei und ihrer Wirtschaftsweise finden Sie auf
der homepage: www.muschelfischer.de

Prinzipiell sind die Muschelfischer uber keinen Eingriff bzw.
keine BaumafRnahme, welche Sedimentbewegungen zur Folge
hat, glucklich. Ihr Fangobjekt, die Miesmuschel, ist ein
ortsgebundenes, am Boden lebendes und filtrierendes
Lebewesen, welches durch seine Lebensweise stark bei
erhéhter Sedimentfracht im Wasser in Mitleidenschaft gezogen
wird. Durch ihre Ortfestigkeit kdnnen Miesmuscheln bei
unglnstigen Lebensbedingungen nicht ausweichen und sind
direkt mit den Auswirkungen von BaumafRnahmen konfrontiert.
Diese waren bei Sedimentaufwirbelungen (oder -
umlagerungen): evtl. Stromungsveranderungen, erhohte
Aufschlickung des Bodens, Trubung der Wassersaule mit
verminderter Planktonbildung, erschwerte Nahrungsaufnahme
durch Sediment im Wasser, welches letztendlich zu
geringerem Wachstum bis hin zum Absterben fuhren kann.

Konfliktbereiche kénnen bei Kabeltrassenverlegung in Bezug
auf die Muschelfischerei ausgemacht werden:

a. Einwirkung auf Bodenkulturen (und SMA)

b. Einwirkung auf Jungmuschelbestanden, die befischt werden
kénnten

c. Einwirkung auf Altbéanke / geschiitzte Monitoringstandorte

2, Trassen C3 und C3a sowie C6 aund b

Im unmittelbaren Nah-Bereich der geplanten Trassenkorridore
liegen keine Kulturflachen der Muschelfischer (s. Anhang), und
in den letzten 13 Jahren ist dort lediglich in einem Bereich
sudlich Langeroog Besatzmuscheln gefischt worden (s.
Anhang). Bei der Querung dort befindlicher Altmuschelbénke
(die auf den Luftbildern ausgemacht werden, aber fischereilich
nicht genutzt werden), sehen wir angesichts der Erfahrung mit
der Regenerationsfahigkeit solcher Banke, keine
Schwierigkeiten.

Die durch den vom Landwirtschaftsministerium
verabschiedeten "Bewirtschaftungsplan Miesmuschelfischerei
im Nationalpark Niedersachsisches Wattenmeer 2019-2023"

Den gegenwartigen Stand der Technik zur Kabelverlegung im
Ruckseitenwatt stellt das Vibrationsverfahren dar.
Sedimentaufwirbelungen werden durch den Einsatz dieses Verfahrens im
Vergleich zu spulenden Verfahren minimiert. Diesseits werden keine
nachteiligen Auswirkungen eintreten.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Nachteilige Auswirkungen
werden nicht eintreten (s. 0.).

Die mitgeteilte Erfahrung deckt sich mit einem von TenneT beauftragten
Effektmonitoring der Watt-Kabelverlegung von DolWin6 im Jahr 2020. Die
Muschelbeete im Trassenstrich wurden vor der Verlegung durch 10
Zahlrahmen (1x1 m) im strukturellen phanologischen Zustand (inkl.
Artenzusammensetzung) dokumentiert, 10 weitere beiderseitig auflerhalb
des Korridors als Referenzflachen. Die Flachen wurden lagegenau im
GPS festgehalten und im Gelande markiert.

Nach der Verlegung im Vibrationsverfahren wurden die Effekte
dokumentiert. Zwei der 10 Flachen waren betroffen. Diese wiederum
zeigten kaum Spuren der Verlagerung und nur auf sehr schmalem
Streifen von rund 30-40 cm Breite.
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fur die Muschelfischerei gesperrten Muschelstandorte (s.
Anhang) liegen z.T. im Planungsraum. Sie bilden die
Grundlage fur ein langjéhriges Monitoring des
Muschelbestandes. Allerdings rechtfertigt aus unserer Sicht die
"Schonung" dieser Standorte nicht eine Verlangerung des
Kabelkorridors mit allen Nachteilen (langere Trassenfuhrung,
erschwerte Verlegung durch Bégen in der Trassenfuhrung,
komplexeren Einsatz der Zuganker), da die Querung einer
bestehenden Altbank in einem schmalen Streifen nach
unseren Erfahrungen keine langfristigen nachhaltigen
Auswirkungen auf Muschelbanke hat; diese regenerieren sich
innerhalb kirzester Zeit! Dieses Artefakt kénnte man auch
beim Monitoring des Muschelbestandes berlicksichtigen.

Aus den vorangegangen Ausfiihrungen geht hervor, dass aus
Sicht der Muschelfischer die jeweils grandliniger verlaufenden
Kabelkorridore C3 und C6b zu bevorzugen sind.

3. Bei der Planung zu beriicksichtigende Belange der
Muschelfischerei

Im westlichen Bereich sudlich Langeoog liegen mehrere
Muschelkulturen (s. Anhang). Diese stellen fur die Fischer
wichtige Zuchtgebiete dar. Es muss im Zuge der
Kabelverlegung sichergestellt sein, dass keine
Materialverdriftung bzw. zusatzlicher Sedimenteintrag die
Muscheln in diesem Bereich schadigen.

Sollten sich vor bzw. in der Bauphase im Bereich des
Trassenkorridors Jungmuscheln ansiedeln, bitten die
Muschelfischereibetriebe um rechtzeitige Kontaktaufnahme,
um diese im Vorfeld der Bauarbeiten abfischen zu kénnen.
Dabei bedarf es einer Begutachtung und Genehmigung durch
das Staatliche Fischereiamt Bremerhaven.

Zudem muss sichergestellt sein, dass die Muschelfischer nach
der Kabelverlegung im Bereich des Trassenkorridors mit ihren
bodenberiihrenden Fanggeschirren fischen kénnen. Sollte es
zu Beschadigungen der Kabel durch Fischereiaktivitaten
kommen, muss der Schaden durch den Betreiber beglichen
werden.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Im weiteren

Planungsverlauf wird die Abstimmung mit der Niedersachsischen

Muschelfischer GbR erfolgen, um in eine Beeintrachtigung der
Muschelfischerei zu vermeiden bzw. zu minimieren.

Es erfolgt eine neue Beteiligung fiir ein konkretes Projekt innerhalb des
entsprechenden Korridors im Rahmen der spateren Planfeststellung.

Zur Vermeidung von Konflikten zwischen Fischerei und Trassennutzung
wurde mit Anhang 3 eine morphologische Studie vorgelegt, um eine

ausreichend groRRe dauerhafte Uberdeckung sicherzustellen.
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Da sich die angesprochenen Problembereiche durch eine
direkte Absprache zwischen Bautragern und Fischern
vermeiden oder zumindest doch vermindern lassen, bitten wir
darum, die fischereiliche Belange der Fischerei in gesonderten
Terminen im Zuge der Feintrassierung zu behandeln und dann
praktikable Lésungen zu finden (saisonale Zeitfenster, Ebb-
oder Flutstrom, Rucksprache bei der Belegung der Kulturen...).

S.
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29. Ostfriesische Landschaft vom 23.03.2021

Varianten C3 und C3a) sowie C6 (mit den Varianten C6a und
C6b) erkannt. Im Erlauterungsbericht wird dem Baltrum-
Korridor ein Vorteil gegentiber dem Langeoog-Korridor
eingeraumt. Dies ist aus Sicht der arch&ologischen
Denkmalpflege zu begruRen, da sich insbesondere im Bereich
des Vorzugskorridore C6 eine ehemalige Siedlungslandschaft
befunden hat, die durch die Veranderung der Kustenlinie nun
Bestandteil des niedersachsischen Wattenmeers ist.

Im Bereich des Langeoog-Korridors liegt somit ein erheblicher
Raumwiderstand vor. Aus diesem Grund bestehen aus Sicht
der archaologischen Denkmalpflege insbesondere gegen den
Vorzugskorridor C6 mit seinen Varianten a und b schwere
Bedenken.

Die Ostfriesische Landschaft erhebt mit ihrer Abteilung
Archdologie seit 1963 im Rahmen der Arch&ologischen
Landesaufnahme alle archaologischen Fundstellen auf der
ostfriesischen Halbinsel, auf den vorlagerten Nordseeinseln
sowie auch im niedersachsischen Wattenmeer. Vornehmlich
durch die Bearbeitung von Fundmeldungen von Wattlaufern,
aber auch durch die Forschungs-, Begehungs- und
Ausgrabungsprojekte der Ostfriesischen Landschaft sind
zahlreiche Funde und Fundstellen heute bekannt. Die Nordsee
als hochdynamisches Gefiige zeigt im Laufe der
Vergangenheit vielfache Veranderungen der Kustenlinie.
Ehemals siedlungsgiinstige Kustenrandbereiche wurden durch
das Meer Uberspult, aber auch wieder freigegeben.

Fur arch&ologische Funde und Fundstellen herrschen im
ostfriesischen Wattenmeer sehr gute Erhaltungsbedingungen,
insbesondere fir organisches Material (Holz, Knochen, Leder,

Thema Inhalt Erwiderung Planungstréger

Kulturelle vielen Dank fur die Zusendung des Erlauterungsberichtes. Im Die Planungstrager haben den Hinweis tber das Vorkommen einer
Sachguter/ Bericht wurde durch den Vorhabentrager der Belang des ehemaligen Siedlungslandschaft im Bereich des Vorzugskorridors C6 zur
Vorrang C 3 Schutzgutes kulturelles Erbe und sonstige Sachguter als Kenntnis genommen.

Trassen Raumwiderstand in den beiden Vorzugskorridoren C3 (mit den

Die Bedenken werden von den Planungstragern ernst genommen. Der
angesprochene Raumwiderstand wurde sowohl in der RWS als auch der
UVU (Schutzgut Kulturelles Erbe) berucksichtigt und abgewogen.
Insoweit wurde bezogen auf diesen Belang ein Vorzugskorridor detektiert.
Es ist darauf hinzuweisen, dass bei Variante C6a die genannten
Fundstellen inklusive Pufferzonen unterbohrt werden kénnen. Die
Planungstrager sind zuversichtlich, dass bei der Variante C6b die aktuell
bekannten Fundstellen im Rahmen der Feintrassierung umgangen
werden kénnen.

Die Bedenken werden von den Planungstragern ernst genommen.
Dessen ungeachtet sind die Antragsteller zuversichtlich, durch die Wahl
der geschlossenen bzw. halbgeschlossenen Bauweise — vorzugsweise in
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Textilien, vegetabile Reste, etc..). Daher sind solche Funde
besonders empfindlich gegen mechanische Beanspruchung.
Sie sind vor einem unabsichtlichen Uberfahren (Bagger,
marine Fahrzeuge, etc.) oder sonstiger Beeintrachtigung

(Vibrationsschwert,) zu schutzen oder weitraumig zu umfahren.

Im Bereich des 6stlichen Korridors, als Langeoog-Korridor
bezeichnet, sind der arch&ologischen Denkmalpflege im
Bereich des Ostfriesischen Kustenmeers-Ost — das entspricht
dem Bereich zwischen Bensersiel und Neuharlingersiel sowie
der heutigen Deichlinie bis zu den Inseln Langeoog und
Spiekeroog — 101 archaologische Fundstellen bekannt (Anlage
A). Es handelt sich zumeist um Fundstellen seit der
Vorrémischen Eisenzeit bis in die frihe Neuzeit. Dies deckt die
Zeitspanne zwischen ca. 500 v. Chr. bis zum Jahr 1750 ab.
Einzelne Fundstelle datieren aber auch bis in die jungeren
Steinzeiten. Bei den Fundstellen handelt sich um lineare
Strukturen (historische Wege), flachige Strukturen
(Welbbeetacker, ,Celtic fields®, etc.), punktuelle Strukturen
(Gehoftwurten, Hausplatze bzw. -plateaus,
Geestdurchragungen, etc.) sowie Fundstreuungen, aber auch
Einzeldenkmaler (z. B. Schiffwracks). Der Kulturraum
Ostfriesland ist gepragt durch eine intensive Besiedlung seit
der ausgehenden letzten Eiszeit vor 15.000 Jahren bis in
heutige Zeit. Jede dieser Epochen hat zum Teil noch
unentdecktes Kulturgut im Boden hinterlassen, dessen Schutz-
und Erhalt bzw. dessen fachgerechte Bergung und
Dokumentation im Niedersachsischen Denkmalschutzgesetz
geregelt sind.

Der westliche Korridor, als Baltrum-Korridor bezeichnet, zeigt
dagegen weniger Fundstellen. Der als Ostfriesisches
Kustenmeer-West bezeichnete Bereich zwischen dem
Rysumer Nacken und Bensersiel mit den Nordseeinseln
Borkum, Juist, Norderney und Baltrum weist einen Bestand
von 27 bekannten arch&ologischen Fundstellen auf. Im
Vorzugskorridor sind drei Fundstellen betroffen.

Aufgrund der besonderen naturrdumlichen Bedingen des
hochdynamischen Wattenmeeres (Gezeitenstrémungen,

der umweltschonenden Vibrationstechnik — und unter Berucksichtigung
der Feintrassierung auch in einem LAN-Korridor Seekabel ohne erheblich
nachteilige Auswirkungen auf archéologisch bedeutsame Statten im Watt
verlegen zu kénnen. Uberdies werden die u. s. konstruktiven Hinweise
zum weiteren Vorgehen dankend angenommen. Der Hinweis wird auf der
Ebene eines konkreten Projektantrags im Rahmen der Planfeststellung

Berilicksichtigung finden.

Der Hinweis wird von den Planungstréagern grundsatzlich geteilt.
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Verlagerungen von oberflachennahen Sedimenten, etc.) ist
eine flachendeckende Erfassung (Prospektion) im Bereich der
Vorzugskorridore nur mit erheblichem personellen und
technischen Aufwand mdglich. Durch die
Strémungsverhaltnisse sind fossile Oberflachen nur in
bestimmten Jahreszeiten bzw. erst nach Abtrag von rezenten
Schlick- und Sanddeckschichten einsehbar. Eine genaue
Vorhersagbarkeit von Fundstellen ist daher nur eingeschrankt
mdglich. Aufgrund der bis dato bekannten sehr hohen
Funddichte in der Kiistenmeerzone zwischen Bensersiel und
Neuharlingersiel ist von einer flachendeckenden
Verdachtsflache mit hohem denkmalpflegerischem Potential
und von weiteren arch&ologischen Fundstellen auszugehen.

In den beiden zur Bewertung gewahlten Korridoren sind
weitere Fundstellen unterschiedlicher Qualitat und
Erhaltungszustande wahrscheinlich, denen mit
unterschiedlichen Verfahren Rechnung getragen werden
muss. In erster Linie gilt das Prinzip der Vermeidung, um die
Zerstérung von Kulturgut durch die mit der Leitungsverlegung
verbundenen Erdarbeiten zu verhindern.

Da archaologische Bodendenkmaler nur in Teilen
vorhersagbar sind, ist in einem mehrstufigen Verfahren
vorzugehen:

Weiteres Vorgehen und Beweissicherung:

Der erste Schritt betrifft die direkte Abstimmung mit der fur das
Wattenmeer zustandigen Unteren Denkmalschutzbehdérde, in
diesem Fall das Ministerium fur Wissenschaft und Kultur in
Hannover sowie der archaologischen Denkmalpflege — im
Raum Ostfriesland Gbernimmt diese die Ostfriesische
Landschaft in Zusammenarbeit mit dem Niedersachsischen
Landesamt fur Denkmalpflege, Stutzpunkt Oldenburg.

In einem nachsten Schritt sollte gepruft werden, welche
MaRnahmen und Techniken angewandt werden kénnen, um
die Vorhersagbarkeit weiterer Fundstellen zu verbessern. Zur
Anwendung kénnen gezielte Oberflachenbegehungen, aber
auch zerstoérungsfreie Methoden der Geophysik wie
Geomagnetik, Georadar und elektrische

Der Hinweis wird von den Planungstréagern grundsatzlich geteilt.

Diese Anregung und fortfolgend wird dankend angenommen (siehe
oben). In der weiteren Planung werden die Planungstrager das weitere

Vorgehen mit der Stellungnehmerin abstimmen.
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Gesamtplanung
(See und Land)

Widerstandsmessungen kommen. In den benachbarten
Niederlanden hat sich auch die Erfassung der Oberflachen des
Wattenmeers mittels Lidar-gestutzten
Oberflachenvermessungen bewahrt. Dieses Vorgehen
empfiehlt sich, da dadurch eine grundlegende Datenbasis
geschaffen wird, um die im Erlauterungsbericht auf S. 46
genannte Umgehung von Fundstellen in den Korridoren in
Zuge einer Feintrassierung Uberhaupt gewahrleisten zu
kénnen. Diese MaRRnahmen: Oberflachenerfassung (Lidar-
Scan), Geophysik und Oberflachenbegehungen im Watt
dienen der Beweissicherung vor dem eigentlichen
MaRnahmenbeginn.

In einem abschlieBenden Schritt missen die bekannten und
mittels der erwahnten MaRnahmen entdeckten Fundstellen im
Zuge einer Umweltvertraglichkeitspriufung bewertet werden.
Hierbei wird festgelegt, ob eine Umfahrung und damit eine
Verhinderung der Zerstérung maoglich ist. Ansonsten sind mit
fachgerechten arch&ologischen Dokumentationen
(Ausgrabung) die Denkmaler fachgerecht zu untersuchen.
Diese MaRRnahmen sind aber aufgrund der besonderen
Situation im Ostfriesischen Kistenmeer extrem aufwendig.
Sollten diese notwendig werden, so sind sie nach dem
Niedersachsischen Denkmalschutzgesetz zu regeln.

Grundsatzlich halten wir wahrend der BaumalRnahmen die
stdndige Anwesenheit eines archdologisch versierten Teams in
den denkmaltrachtigen Bereichen fur zwingend erforderlich, da
trotz aller Vorausschau Bodendenkmaler unentdeckt bleiben
und wahrend der BaumaRnahmen zerstért werden kénnten.

Wir empfehlen dringend, auch schon im jetzigen
Planungsstand die Trassenkorridore fur die Fortsetzung der
Offshore-Leitungen an Land bis zu den Umspannwerken auf
Raumwiderstande zu prifen. In Falle der beiden
Anlandungspunkte bei Bensersiel bzw. Neuharlingersiel
durchqueren potentielle Trassenkorridore eine ehemals dicht
besoedelte Landschaft, die eine besonders hohe Dichte

Diese Anregung betrifft das Schutzgut Kulturelles Erbe im UVP-Bericht
auf Ebene der Planfeststellung mit der Méglichkeit, projektkonkrete
MaRnahmen zur Vermeidung oder Minderung nachteiliger Auswirkungen
auf das Schutzgut zu beschreiben.

Die Anregung wird entsprechend der vorstehenden Antwort als Option
einbezogen.

Fur dieses Verfahren der Seetrassen liegt der Zielpunkt bei der
Anlandung binnendeichs (meist auf Acker) im Ubergang von See- auf die
Landtrasse. Diese Stecke zwischen Watt und Land wird im
Horizontalspulverfahren tief unterbohrt, so dass denkmalpflegerische
Belange nicht betroffen sind.
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archéologischer Bodendenkmaler hinterlassen hat (Anlage B).
In Verbindung mit den Raumwiderstédnden im Kistenmeer und
den Raumwiderstédnden an Land halten wir die beiden
Vorzugsvarianten fur nur bedingt geeignet, Offshore-Strom
ressourcenschonend anzulanden.

Hinweis:

Wir verweisen in diesem Zusammenhang auf das Nieders.
Denkmalschutzgesetz vom 30.05.1978 (Nds. GVBI. S. 517),
sowie die Anderung vom 26.05.2011 (Nds. GVBI. S. 135) §§ 2,
6, 13 und 14, wonach eine Genehmigung der
Denkmalschutzbehoérde erforderlich ist, wenn Erdarbeiten an
einer Stelle vorgenommen werden, wo Funde vermutet werden.
Die Genehmigung kann unter Bedingungen und mit Auflagen
erteilt werden.
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