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1 Einleitung 

1.1 Vorhabenbeschreibung 

Die Amprion GmbH (Amprion) ist als anbindungspflichtiger Übertragungsnetzbetreiber nach § 

17d Energiewirtschaftsgesetz (EnWG) für die Planung, die Umsetzung sowie den sicheren 

und zuverlässigen Betrieb verschiedener Offshore-Netzanbindungssysteme (O-NAS) gem. 

der Vorgaben des Flächenentwicklungsplans (FEP) und Netzentwicklungsplans (NEP) verant-

wortlich, die dem Anschluss von Offshore-Windparks in der deutschen Ausschließlichen Wirt-

schaftszone (AWZ) an das Stromübertragungsnetz an Land dienen. Als hundertprozentige 

Tochter der Amprion GmbH übernimmt die Amprion Offshore GmbH (AOS) innerhalb der Re-

gelzone von Amprion die Vorhabenträgerschaft für Offshore-Netzanbindung von der Planung 

bis zur Inbetriebnahme. Im Folgenden wird an jenen Stellen, an denen die namentliche Unter-

scheidung zwischen der AOS und der Amprion inhaltlich nicht erforderlich ist, generisch die 

Bezeichnung „Amprion“ verwendet. Im Zuständigkeitsbereich von Amprion liegen die vier O-

NAS mit jeweils 2 GW Übertragungsleistung in Hochspannungs-Gleichstrom-Übertragungs- 

(HGÜ-) Technologie von der Nordsee bis zu den landseitigen Netzverknüpfungspunkten 

(NVP) Niederrhein, Kusenhorst, Rommerskirchen und Oberzier in NRW. Dieses Vorhaben 

wird nachfolgend als „Windader West“ bezeichnet und besteht aus den Einzelvorhaben NOR-

6-4, NOR-9-5, NOR-x-1 und NOR-x-5. 

Das Vorhaben NOR-6-4 (Inbetriebnahme 2032), für welches der NVP Niederrhein vorgesehen 

ist, wurde im NEP2037/2045 (2023) bestätigt. Im FEP 2023 hat das Vorhaben die Bezeich-

nung NOR-21-1. Das Vorhaben wird im Folgenden als O-NAS Niederrhein bezeichnet. 

Das Vorhaben mit dem NVP Kusenhorst (vorläufig NOR-9-5, Inbetriebnahme 2033) wurde im 

ersten Entwurf des NEP2037/2045 (2023) erstmals identifiziert und bestätigt. Das Vorhaben 

wird im Folgenden als O-NAS Kusenhorst bezeichnet. 

Die Vorhaben nach Rommerskirchen (vorläufig NOR-x-1, Inbetriebnahme 2034) und Oberzier 

(vorläufig NOR-x-5, Inbetriebnahme 2036) wurden im NEP 2037/2045 (2023) von der BNetzA 

bestätigt. Das Vorhaben NOR-x-1 wird im Folgenden als O-NAS Rommerskirchen, das Vor-

haben NOR-x-5 als O-NAS Oberzier bezeichnet. 

Die finale NOR-Benennung der O-NAS wird in Abhängigkeit von der Flächenkulisse für Offs-

hore-Windenergie in der deutschen AWZ mit der weiteren Fortschreibung des FEP erwartet. 

Amprion geht derzeit von einer Bekanntmachung des finalen FEP um den Jahreswechsel 

2024/2025 aus, die jedoch keine Auswirkungen auf die landseitigen Planungen hat. 

Gemäß FEP 2023 wird das O-NAS Niederrhein über den Grenzkorridor N-II verlaufen und 

demnach über die Insel Norderney geführt und in Hilgenriedersiel anlanden. Die darauffolgen-

den O-NAS Kusenhorst, Rommerskirchen und Oberzier werden voraussichtlich über den 

Grenzkorridor N-III verlaufen, planmäßig die Insel Langeoog queren und am Anlandungspunkt 

bei Neuharlingersiel an Land geführt. Von Hilgenriedersiel bzw. Neuharlingersiel verlaufen die 
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HGÜ-Erdkabel weiter bis zu den NVP Niederrhein, Kusenhorst, Rommerskirchen und Ober-

zier. 

Zur Beschleunigung und Minimierung der Auswirkungen auf Natur und Landschaft sowie für 

eine möglichst flächenschonende Umsetzung der bezeichneten O-NAS ist landseitig die Bün-

delung der Kabelsysteme in einem „Energiekorridor“ geplant. Mehrere Vorhaben können so 

im gleichen Trassenraum umgesetzt werden, d. h. die Kabelsysteme werden räumlich und 

zeitlich möglichst parallel verlegt. Dieser Energiekorridor ist die Windader West. 

Amprion sucht für die Bündelung der vier genannten Vorhaben Trassenkorridore, die eine Re-

alisierung der Vorhaben entsprechend der gesetzlichen Ziele des EnWG ermöglichen und da-

bei möglichst raum- und umweltverträglich sind. Aufgrund des beschriebenen räumlichen und 

zeitlichen Zusammenhangs dieser vier Vorhaben strebt Amprion nach behördlicher Abstim-

mung eine gemeinsame Planung und Projektierung sowie gebündelte Raumverträglichkeits-

prüfung der vier O-NAS an, um Synergien bei der Planung und Ausführung zu generieren. 

Eine ausführliche Projektbeschreibung ist dem Erläuterungsbericht (Teil A) und dessen Plan-
anlagen zu entnehmen.  
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1.2 Zweck der Unterlage 

Die Unterlage G - Gesamtalternativenvergleich ist Bestandteil der Verfahrensunterlagen zur 

RaumVP und verfolgt den Zweck, nach erfolgter Analyse aller Korridorsegmente in den ein-

zelnen Fachgutachten einen gutachterlich ermittelten Vorzugskorridor zu identifizieren, wel-

cher der zuständigen Genehmigungsbehörde als Grundlage zur Festlegung eines Korridors 

dient, in dem eine möglichst raum- und umweltverträgliche Trassenführung realisierbar ist. 

Gemäß § 15 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 Raumordnungsgesetz (ROG) sind von der zuständigen Raum-

ordnungsbehörde die ernsthaft in Betracht kommenden Trassenalternativen zu prüfen. Als 

Grundlage für den Alternativenvergleich werden die Ergebnisse der folgenden Unterlagen be-

rücksichtigt: 

▪ Ermittlung der raumbedeutsamen Auswirkungen des Vorhabens auf die Ziele und Grunds-

ätze und sonstigen Erfordernisse der Raumordnung (Unterlage B), 

▪ Ermittlung der erheblichen Auswirkungen auf die Schutzgüter des UVPG (Unterlage C), 

▪ Prognose, ob das Vorhaben zu erheblichen Beeinträchtigungen von Natura 2000-Gebieten 

führen kann (Unterlage D), 

▪ Abschätzung, ob artenschutzrechtlich erhebliche Konflikte zu erwarten sind, die ggf. Aus-

nahmen bzw. eine Entwicklung von Varianten erfordern (Unterlage E), 

▪ Prognose, ob das Vorhaben mit den Zielen der EU-Wasserrahmenrichtlinie vereinbar ist 

(Unterlage F). 
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2 Methodisches Vorgehen 

2.1 Zielsystem für den Alternativenvergleich 

Wie bereits in der Unterlage zur Antragskonferenz (UzA) sowie im Erläuterungsbericht (Unter-

lage A, Kapitel 5.2.1) beschrieben, liegen dem Alternativenvergleich als Zielsystem die folgen-

den Planungsziele zu Grunde: 

▪ die Errichtung und der Betrieb einer erdverkabelten, technisch und wirtschaftlich effizienten 

Höchstspannungs-Gleichstrom-Übertragungsverbindung auf deutschem Staatsgebiet bei 

möglichst geradlinigem Verlauf zwischen den Anlandungsbereichen und Netzverknüp-

fungspunkten, 

▪ mit einer maximal möglichen Bündelung aller vier Erdkabelsysteme (Stammstrecke) und 

Reduzierung von Solotrassen, um Tiefbaumaßnahmen zeitlich und räumlich zu parallelisie-

ren, 

▪ die Ermittlung einer durchgängigen rechtssicheren und bautechnisch realisierbaren Trasse 

ohne erkennbare unüberwindbare Raumhindernisse, um die zeitlichen Vorgaben aus dem 

NEP zur Inbetriebnahme der O-NAS sicherzustellen. 

Ausgehend von den Planungszielen und den zu berücksichtigenden Unterlagen werden die 

Zielkriterien Konfliktfreiheit, Technische Effizienz und Wirtschaftliche Effizienz betrachtet. Ne-

ben den Planungszielen und den Ergebnissen der Unterlagen dient weiterhin der vorläufige 

Vorzugstrassenkorridor (vVTK, siehe hierzu Erläuterungsbericht, Kapitel 5.4) als Referenzkor-

ridor für den Alternativenvergleich. 

Eine Betrachtung aller denkbaren Konflikte und Hindernisse im Korridor ist nicht sachgerecht, 

da hier hypothetische Verläufe potenzieller Trassen zugrunde gelegt würden, die planerisch 

nicht sinnvoll sind. Daher ist es für die sachgerechte Bewertung der Korridore erforderlich, als 

technisches Hilfsmittel zur Ermittlung potenzieller Konflikte eine sinnvoll geplante, mögliche 

Trassierungsoption (mTo) zugrunde zu legen (vgl. Unterlage A, Kap. 5.1). 

Zu Grunde gelegt wird die Annahme einer Verlegung von vier O-NAS mit einer Regelarbeits-

streifenbreite von 70 m bzw. einer maximalen Aufweitung der Schutzstreifenbreite bei ge-

schlossener Bauweise von 140 m. Es kann davon ausgegangen werden, dass der Großteil 

der erforderlichen geschlossenen Bauweisen mit dieser Aufweitung realisiert werden kann. 

Die tatsächliche Aufweitung wird zu einem späteren Zeitpunkt, nach Vorlage der Ergebnisse 

aus den Baugrunduntersuchungen, festgelegt und kann für einzelne Querungen auch größer 

ausfallen. 

Der Begriff mögliche Trassierungsoption wird wie folgt definiert: 

Für die Windader West wurden parallel zur Ermittlung des Korridornetzes für die RaumVP 

bereits weitere detailliertere Planungsschritte durchgeführt, um sicherzustellen, dass innerhalb 

der ermittelten Trassenkorridorsegmente (TKS) tatsächlich eine konkrete Trasse realisiert wer-

den kann. Hierfür wurde eine mögliche Trassierungsoption skizziert. Diese mögliche 
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Trassierungsoption berücksichtigt bereits kleinräumigere Hindernisse und Trassierungsein-

schränkungen wie umweltfachlich sensible Strukturen, Fremdleitungen (nur größere Fernlei-

tungen) sowie raumordnerische Gegebenheiten. Die mTo umgeht nach Möglichkeit die vorlie-

genden Konfliktbereiche innerhalb der TKS und berücksichtigt bereits grundlegende 

technische Planungsprämissen. Dennoch stellt die mTo nur einen vorübergehenden Pla-

nungsstand und teilweise nur eine von mehreren Optionen dar und wird anhand detaillierterer 

Betrachtungen und bei Vorliegen weiterer Planungsgrundlagen, wie z. B. Baugrunduntersu-

chungen, Kartierungen oder Fremdleitungsdaten, bis hin zur Einreichung der Planfeststel-

lungsunterlagen iterativ weiterentwickelt. 

2.2 Zielkriterien 

2.2.1 Zielkriterium Konfliktfreiheit 

Durch den Bau, die Anlage und den Betrieb des geplanten Vorhabens können Konflikte auf-

treten, die im Rahmen der Korridorbetrachtung der einzelnen Fachgutachten bestimmt und 

bewertet werden. Unter Berücksichtigung von Maßnahmen zur Vermeidung oder Verringerung 

verbleiben innerhalb der Fachgutachten Konflikte, die als Grundlage in den Alternativenver-

gleich eingestellt werden. Da sich Konflikte im Korridor, die die Bewertungsgrundlage des Ver-

gleichs darstellen, i. d. R. aus einer Zusammenschau der verbleibenden Konflikte aus den 

verschiedenen Fachgutachten ergeben, werden die Ergebnisse der folgenden Unterlagen 

ausgewertet: 

▪ Raumverträglichkeitsstudie (Unterlage B), 

▪ Überschlägige Prüfung der Auswirkungen des Vorhabens auf die Schutzgüter des UVPG 

(Unterlage C). 

Da im Ergebnis der Unterlagen D-F (Natura2000-Vorstudie/Verträglichkeitsstudie (Unterlage 

D), Artenschutzrechtliche Ersteinschätzung (Unterlage E), Fachbeitrag Wasserrahmenrichtli-

nie (Unterlage F)) unter Berücksichtigung von Maßnahmen wie Anpassung der Bauweise oder 

Feintrassierung keine Konflikte verbleiben, werden diese Unterlagen in den nachfolgenden 

Alternativenvergleichen nicht weiter berücksichtigt. 

2.2.1.1 Raumverträglichkeitsstudie 

Die Raumverträglichkeitsstudie (RVS) dient der Feststellung, inwieweit die ernsthaft in Be-

tracht kommenden Trassenkorridore raumverträglich sind. Zu diesem Zweck ist es notwendig, 

für den vVTK und die ernsthaft in Betracht kommenden Alternativen den Umfang der unver-

meidlichen Konflikte zwischen der Planung und den Erfordernissen der Raumordnung zu er-

mitteln, zu beschreiben und zu bewerten sowie die Planung mit sonstigen raumbedeutsamen 

Planungen und Maßnahmen abzustimmen. 
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Im Ergebnis der RVS werden folgende Bewertungen unter Berücksichtigung von Maßnahmen 

formuliert: 

▪ Konformität ist gegeben, 

▪ Konformität kann erreicht werden, 

▪ Konformität kann nicht erreicht werden. 

Für den Gesamtalternativenvergleich sind insbesondere die Bereiche relevant, für die eine 

Konformität nicht gegeben ist, da hier eine Trassierung dem Ziel der Raumordnung im Allge-

meinen entgegensteht. Dies umfasst die folgenden Vorranggebiete (vgl. Unterlage B, Anhang 

1, RWK I*/I): 

▪ Vorranggebiet im Siedlungsbezug, 

▪ Vorranggebiet Industrie und Gewerbe, 

▪ Vorranggebiet Flughafen, 

▪ Vorranggebiet Deponie, 

▪ Vorranggebiet Wasserwirtschaft, 

▪ Vorranggebiet Ver- und Entsorgung, 

▪ Vorranggebiet oberflächennahe Rohstoffe, 

▪ Vorranggebiet Militär. 

Weiterhin werden auch die Bereiche bewertet, die dem Vorhaben im Allgemeinen entgegen-

stehen, in denen die Konformität jedoch unter Berücksichtigung von Maßnahmen erreicht wer-

den kann. Das Vorhaben ist mit diesen aufgrund der Einstufung in die Kategorie RWK II nur 

eingeschränkt oder nur unter Abstimmung der Planung mit den Zielen der Raumordnung bzw. 

mit den ausgewiesenen Funktionen vereinbar. Dies umfasst die folgenden Vorrangge-

biete/Vorbehaltsgebiete (vgl. Unterlage B, Anhang 1 und 2, RWK II): 

▪ Vorranggebiet Natur und Landschaft (außer VR für Grünlandbewirtschaftung), 

▪ Vorranggebiet Torferhaltung 

▪ Vorranggebiet Forstwirtschaft, 

▪ Vorranggebiet Windenergie, 

▪ Vorranggebiet Wasserversorgung, 

▪ Vorbehaltsgebiet Ver- und Entsorgung, 

▪ Vorbehaltsgebiet Industrie und Gewerbe 

▪ Vorbehaltsgebiet oberflächennahe Rohstoffe. 

2.2.1.2 Überschlägige Prüfung der Auswirkungen des Vorhabens auf die 

Schutzgüter des UVPG 

Im Ergebnis der überschlägigen Prüfung werden für die einzelnen Schutzgüter unter Berück-

sichtigung von Maßnahmen Umwelt-Raumwiderstandsklassen abgeleitet (U-RWK), die das 

umweltfachliche Konfliktpotenzial aufzeigen. Die U-RWK ergeben sich aus der Intensität der 

verbleibenden Umweltauswirkungen unter Berücksichtigung von Maßnahmen. Je höher die 
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Intensität der verbleibenden Umweltauswirkungen ist, desto höher ist das Konfliktpotenzial mit 

dem Vorhaben. 

Für den Gesamtalternativenvergleich sind die Bereiche relevant, für die auch unter Berück-

sichtigung von Maßnahmen erhebliche Umweltauswirkungen mit sehr hoher und hoher sowie 

mittlerer Intensität verbleiben (vgl. Unterlage C, U-RWK I*, I und II, maßgebliche Umweltaus-

wirkungen). Daher werden die Ergebnisse der folgenden Schutzgüter berücksichtigt: 

▪ Schutzgut Mensch (bebaute Bereiche: Wohn- und Mischbauflächen, sensible Einrichtun-

gen), 

▪ Teilschutzgut Pflanzen (FFH-LRT, gesetzlich geschützte Biotope, geschützte Landschafts-

bestandteile, Biotoptypen in NSG, Wald aus Laubbäumen, Mischwald), 

▪ Teilschutzgut Tiere (Empfindlichkeitsräume mit mittlerer und hoher Auswirkungsintensität), 

▪ Schutzgut Boden (naturnahe Moore, kohlenstoffreiche Böden/Moorböden, Böden mit Ar-

chivfunktion, Böden mit besonderen Standortbedingungen oder hoher natürlicher Boden-

fruchtbarkeit, verdichtungsempfindliche Böden), 

▪ Teilschutzgut Grundwasser (TWGGs, WSGs, Bereiche mit Grundwasserflurabstand ≤ 2 m, 

Bereiche mit geringem Schutzpotenzial der GW-Überdeckung), 

▪ Teilschutzgut Oberflächengewässer (Stillgewässer, Fließgewässer mit mittlerer oder hoher 

Auswirkungsintensität), 

▪ Schutzgut Klima und Luft (Böden mit hoher Kohlenstoffgehalten) 

▪ Schutzgut Landschaft (Sichtschutzwälder), 

▪ Schutzgut Kulturelles Erbe und sonstige Sachgüter (Baudenkmäler). 

2.2.2 Zielkriterium Technische Effizienz 

Im Rahmen des Zielkriteriums „Technische Effizienz“ werden die Aspekte betrachtet, die zu 

Schwierigkeiten beim Bau der Leitung führen können. 

Auch bei der Querung vorhandener linearer Infrastrukturen wie Verkehrswegen oder Gewäs-

sern entsteht ein erhöhter bautechnischer Aufwand. 

Es werden die nachfolgenden Merkmale berücksichtigt: 

▪ Anzahl bauliche Engstellen (Trassierungsraum ≤ 140 m Breite = doppelte Arbeitsstreifen-

breite, inkl. Schutzstreifenbreite bei langer geschlossener Bauweise), ggf. Querungslänge 

▪ Anzahl Kreuzungen, häufig in geschlossener Bauweise, mit: 

− Verkehrswege (Autobahn, Bundesstraße, Landesstraße, Eisenbahnlinie, Wasser-

schifffahrtsstraßen) 

− erdgebundene Produktenfernleitungen (z. B. Gashochdruckleitung) 

− Gewässern I. und II. Ordnung, Kanal/Wasserstraße 

▪ ggf. bautechnische Besonderheiten 
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2.2.3 Zielkriterium Wirtschaftliche Effizienz 

Da die Kosten für die Errichtung des Übertragungsnetzes auf die Allgemeinheit der Stromkun-

den umgelegt werden, stellen die Kosten und damit die Wirtschaftlichkeit des Vorhabens einen 

öffentlichen Belang dar, der im Rahmen der Abwägungsentscheidung zu berücksichtigen ist. 

Gemäß § 1 EnWG ist eine möglichst preisgünstige Versorgung der Allgemeinheit mit Elektri-

zität eine der Zielbestimmungen im Energierecht. 

Es wird eine prognostische Kostenschätzung für die Umsetzung des Vorhabens zu Grunde 

gelegt, die die Kabellänge und Verlegung in offener Bauweise sowie die auf dieser Planungs-

ebene bereits abschätzbaren Querungen, die zwingend in geschlossener Bauweise erfolgen 

müssen, beinhaltet. 

Es werden die nachfolgenden Kategorien berücksichtigt: 

▪ Gesamtkosten der günstigsten Alternative (100 %) 

▪ Gesamtkosten der teureren Alternative (1xx %) 

Die nachfolgenden näherungsweise ermittelten Kosten werden für die Berechnung der Ge-

samtkosten berücksichtigt. Sie ergeben sich aus den Angaben vergleichbarer Projekte sowie 

aus dem Durchschnitt der Angaben des NEP 2023. 

Tabelle 2-1: Näherungsweise ermittelte Kosten zur Berechnung der Gesamtkosten der Alternativen 

Position Anzahl System  Kosten je lfm/Stk. 

Kabel 1         3.000 €  

Kabel 2         6.000 €  

Kabel 3         9.000 €  

Kabel  4       12.000 €  

Tiefbau (offene Bauweise) 1             500 €  

Tiefbau (offene Bauweise) 2             800 €  

Tiefbau (offene Bauweise) 3         1.200 €  

Tiefbau (offene Bauweise) 4         1.600 €  

HDD < 200m Länge 1         1.800 €  

HDD < 200m Länge 2         3.240 €  

HDD < 200m Länge 3         4.860 €  

HDD < 200m Länge 4         6.480 €  

HDD 200-400 m Länge 1         2.500 €  

HDD 200-400 m Länge 2         4.500 €  

HDD 200-400 m Länge 3         6.750 €  

HDD 200-400 m Länge 4         9.000 €  

HDD > 400m Länge 1         3.000 €  

HDD > 400m Länge 2         5.400 €  

HDD > 400m Länge 3         8.100 €  

HDD > 400m Länge 4       10.800 €  

Unterquerung Bahnlinie 1     250.000 €  

Unterquerung Bahnlinie 2     450.000 €  



Lange GmbH & Co. KG 

 
 

Rev. 

1.0 

Verfahrensunterlage zur RaumVP Windader West – Abschnitt Nie-

dersachsen, Unterlage G - Gesamtalternativenvergleich 

Dok.-ID / Doc.-ID 

#WAW.OGN0=901&CB010-000047 

 

 Seite 14 von 37 

Position Anzahl System  Kosten je lfm/Stk. 

Unterquerung Bahnlinie 3     675.000 €  

Unterquerung Bahnlinie 4     900.000 €  

2.3 Ablauf und Bewertung des Alternativenvergleichs 

2.3.1 Festlegung von Vergleichsräumen 

Zunächst werden Bereiche identifiziert, in denen sich einzelne Trassenkorridorsegmente oder 

wenige Kombinationen von Segmenten für einen Paarvergleich, oder ggf. Mehrfachvergleich, 

eignen. Darauf aufbauend werden dann die Vergleiche durchgeführt, die sich aus Routen über 

mehrere Trassenkorridorsegmente zusammensetzen, bis abschließend ein Vorzugskorridor 

ermittelt wurde. 

In den Vergleichen wird die Alternative (ggf. die Alternativen) dem vVTK gegenübergestellt 

und geprüft, ob die Alternative gegenüber dem vVTK als vorzugswürdig, nachteilig oder gleich-

wertig zu bewerten ist. Nur im Falle einer vorzugswürdigen Bewertung der Alternative wird 

dieser Teil des (abschließenden) Vorzugskorridors und der vormalige Teil des vVTK abge-

schichtet. 

Ziel eines Vergleiches ist es, einen Trassenkorridorverlauf zu finden, in dem eine Trassenfüh-

rung möglich ist, die den Zielkriterien Konfliktfreiheit, Technische Effizienz und Wirtschaftliche 

Effizienz möglichst weitgehend folgt. 

2.3.2 Ablauf des Vergleichs 

Zur Überprüfung der Alternativen im Hinblick auf eine mögliche Abschichtung werden die im 

vorherigen Kapitel beschriebenen Zielkriterien für den vVTK und die im Bedarfsfall zu unter-

suchenden Alternativen geprüft und bewertet. Aus den Zwischenergebnissen zur Bewertung 

der einzelnen Zielkriterien wird eine Gesamtbeurteilung für den jeweiligen Vergleich fachgut-

achterlich ermittelt und verbal-argumentativ begründet. Die Ergebnisse der Vergleiche werden 

in Form von Steckbriefen dokumentiert. 

Zur Beurteilung werden überwiegend Querungslängen der möglichen Trassierungsoption 

(mTo) zu Grunde gelegt, da diese Rückschlüsse auf das Ausmaß der Beeinträchtigungen/ 

Auswirkungen durch das Vorhaben bzw. den tatsächlich im Korridor verbleibenden Trassie-

rungsraum ermöglichen. Je größer die Querungslänge von RWK/U-RWK mit besonderen 

Restriktionen, desto höher sind die zu prognostizierenden Beeinträchtigungen/Auswirkungen 

durch das Vorhaben (insbesondere aufgrund der Flächeninanspruchnahme durch die Arbeits- 

und Baustelleneinrichtungsflächen (BE-Flächen). 

Aufgrund des ebenspezifischen Detailierungsgrades der vorliegenden Unterlagen müssen die 

Unterschiede zwischen den Alternativen entsprechend groß sein, um ein Abschichten zu er-

möglichen und zu rechtfertigen. Die Angaben zu Querungslängen suggerieren hier eine 
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Detailtiefe, die zum jetzigen Planungsstand noch nicht vorliegt, daher werden die Angaben auf 

50 m gerundet. 

2.3.3 Bewertung im Rahmen des Vergleichs 

2.3.3.1 Projektspezifische Grundlagen 

Die nachfolgend aufgeführten technischen Bedingungen bzw. Annahmen sind Grundlage für 

die Bewertung der Korridore in den jeweiligen Zielkriterien. 

Für die Verlegung der geplanten vier O-NAS ist ein entsprechender Platzbedarf zu berück-

sichtigen. Die Arbeitsstreifenbreite für vier O-NAS in der Regelbauweise beträgt ca. 70 m, die 

Schutzstreifenbereite ca. 40 m. Aufgrund der Wärmeentwicklung kann selbst in einem Eng-

stellenprofil der Abstand der Kabel und der O-NAS zueinander nur geringfügig verringert wer-

den, so dass sich hieraus nur eine geringfügige Verringerung des Platzbedarfs im Umfang von 

wenigen Metern ergibt. In Trassenabschnitten mit geschlossener Bauweise erhöht sich aus 

technischen Gründen der Platzbedarf bei vier O-NAS, so dass sich die Schutzstreifenbreite 

etwa verdoppelt, sofern die Länge der Querung unter 500 m Baulänge liegt. Bei einer größeren 

Länge der Querung (> 500 m) vergrößert sich die Schutzstreifenbreite nochmals. Näherungs-

weise wird für den vorliegenden Vergleich eine Verbreiterung auf ca. 140 m zu Grunde gelegt. 

Der horizontale Mindestabstand zweier benachbarter HGÜ-Kabel- bzw. Kabelschutzrohrach-

sen ergibt sich aus dem Mindestabstand, der aus der Kabelthermik sowie einer möglichen 

bautechnischen Bohrtoleranz (bei HDD-Verfahren) resultiert. Die endgültigen Mindestab-

stände werden erst im Rahmen der Genehmigungsplanung für das Planfeststellungsverfahren 

festgelegt. 

Hinzu kommt ein zusätzlicher Platzbedarf bei deutlichen Richtungsänderungen der Leitungs-

trasse. Da die Kabel beispielsweise nicht im 90°-Winkel geknickt werden können (sowohl auf-

grund der Biegungsfähigkeit des Materials als auch aufgrund der auftretenden Kabelzugkräfte 

beim Kabeleinzug) und es sich bei vier O-NAS um zwölf Kabel in Summe handelt, beträgt der 

Platzbedarf für eine deutliche Richtungsänderung im Minimum ca. 80 x 80 m. Dies ist – neben 

anderen Faktoren - bei der Bewertung von möglichen Richtungsänderungen innerhalb des 

Korridors zusätzlich zu berücksichtigen. 

Zu beachten ist weiterhin, dass aufgrund des Raumbedarfs der Kabelschutzrohre und des 

Bettungsmaterials im Kabelgraben eine entsprechende Bodenverdrängung erfolgt, die bei vier 

Kabelgräben mit je drei Kabelschutzrohren zu einer entsprechenden Menge zu entsorgendem 

Bodenaushub führt. 

Schließlich ist im Vergleich zu würdigen, dass der Leitungsschutzstreifen dauerhaft von bauli-

chen Anlagen sowie von tiefwurzelnden Gehölzen freizuhalten ist und damit i. d. R. aus-

schließlich für eine landwirtschaftliche Nutzung uneingeschränkt zur Verfügung steht. Ausge-

nommen sind hiervon geschlossene Bauweisen, da hier die Gehölze im Schutzstreifen 

erhalten bleiben. 
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2.3.3.2 Bewertung Zielkriterium Konfliktfreiheit 

Die Konfliktfreiheit innerhalb des Korridors ergibt sich, indem die Bewertung aus der RVS mit 

den Auswirkungen auf die Schutzgüter gem. UVPG zusammengeführt wird. Erst im Ergebnis 

dieses Arbeitsschritts zeigt sich, wieviel Trassierungsraum innerhalb des Korridors tatsächlich 

verbleibt, um etwaige Konflikte zu umgehen. 

Zur Bewertung des zur Verfügung stehenden Trassierungsraums und einer möglichen Tras-

sierung innerhalb der Korridore werden die RWK aus der RVS und die U-RWK aus der Be-

wertung der Schutzgüter entsprechend der Möglichkeit bzw. Zulässigkeit einer Querung durch 

die Trasse in Beziehung zueinander gesetzt. Bewertungsgrundlage sind die Anteile der Wi-

derstandsklassen an der Fläche des gesamten Vergleichskorridors sowie die Querungsanteile 

der mTo in Bezug zur Gesamtlänge der mTo innerhalb des Vergleichs. Dies kann auf einzelne 

TKS beschränkt sein oder auf einen Korridor aus mehreren TKS angewendet werden. 

Die Flächen aus der Raumordnung, für die keine Konformität hergestellt werden kann, und die 

Flächen aus der Bauleitplanung (raumbedeutsame Planungen und Maßnahmen), die dem 

Vorhaben entgegenstehen, stehen für eine Querung durch die Trasse nicht oder nur in abso-

luten Ausnahmefällen zur Verfügung. Dies umfasst die RWK I* und RWK I aus der RVS. Auch 

für die U-RWK I* gilt, dass diese Flächen für eine Trassierung nicht bzw. abhängig vom Schutz-

gut nur in Ausnahmefällen zur Verfügung stehen. In Summe bilden diese Widerstandsklassen 

daher eine Einschränkung des Trassierungsraums innerhalb des Korridors, die bei der Bewer-

tung der Konfliktfreiheit eines Korridors die größte Bedeutung aufweisen. Durch Berücksichti-

gung der mTo wird beurteilt, ob innerhalb des Korridors eine Umgehung dieser Widerstands-

klassen möglich ist, ohne neue oder größere Konflikte auszulösen. Da es sich hierbei um so 

restriktive Widerstandsklassen handelt, wird aus gutachterlicher Sicht im Binnenvergleich die 

höhere Querungslänge von mindestens 10 % als nachteilig bewertet. 

Zudem wird betrachtet, ob die RWK I*, RWK I und die U-RWK I* gemeinsam einen Riegel oder 

eine Engstelle innerhalb des Korridors bilden und daher von der mTo gequert werden müssen. 

Bei der jeweiligen Abgrenzung der Riegel oder Engstellen wird geprüft, ob der vorhandene 

Konflikt durch eine minimale Verschiebung bzw. durch ein Verlassen des Korridors der ent-

sprechende Riegel/Engstelle umgangen werden kann. Da im Rahmen der Planfeststellung bei 

einer vorgelagerten Raumverträglichkeitsprüfung dieses Mittel rechtlich zur Verfügung steht, 

soll diese Möglichkeit ausreichend Berücksichtigung finden. Somit können Riegel/Engstellen, 

die ggf. eine Nichtrealisierbarkeit des jeweiligen TKS zur Folge haben, von denen abgegrenzt 

werden, die durch eine kleinräumige Anpassung des Korridors problemlos umgangen werden 

können. Nachfolgend werden nur diejenigen Riegel/Engstellen berücksichtigt, die auch bei 

kleinräumiger Anpassung des Korridors nicht umgegangen werden können. Neben der Anzahl 

der Riegel oder Engstellen innerhalb eines Korridors wird die Querungslänge der mTo ange-

geben. 

Weiterhin werden die RWK II und U-RWK I zusammengeführt und gemeinsam betrachtet, da 

dort eine Trassierung zwar möglich ist, aber unweigerlich größere Konflikte auslöst, die auch 
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unter Berücksichtigung von Maßnahmen nicht vollständig vermeidbar sind. Queren die Alter-

native und der vVTK gleichermaßen relevante Flächen, wird aus gutachterlicher Sicht die im 

Binnenvergleich höhere Querungslänge von mindestens 20 % als nachteilig bewertet. 

Als dritte Ebene werden die U-RWK II berücksichtigt, die zwar eine Trassierung ermöglichen 

und dabei Konflikte auslösen, die jedoch unter Berücksichtigung von Maßnahmen nur Umwelt-

auswirkungen von geringerer Intensität auslösen. Hier wird aus gutachterlicher Sicht ebenfalls 

die im Binnenvergleich höhere Querungslänge von mindestens 20 % als nachteilig bewertet. 

Die Gesamtbeurteilung zum Zielkriterium Konfliktfreiheit fasst die Bewertungen der vorge-

nannten Zwischenschritte verbal-argumentativ zusammen. Bei der Gesamtbewertung der 

Konfliktfreiheit werden erforderliche Querungen von RWK und U-RWK I*/I-Flächen oder die 

Querung von Riegeln und Engstellen aufgrund der Restriktion hinsichtlich einer Querung die-

ser Flächenausweisung bzw. des vorhandenen Realisierungshemmnis höher gewichtet, als 

Querungen von Flächen mit RWK I oder U-RWK I und RWK II. Wenn aufgrund der vollflächi-

gen, oder beinahe vollflächigen, Ausweisung von U-RWK II eine Querung dieser Flächen unter 

Berücksichtigung der anderen Widerstandsklassen unumgänglich ist, wird dieses Zwischen-

ergebnis für die Gesamtbewertung als nachrangig bewertet und nicht in die Entscheidung ein-

bezogen. 

2.3.3.3 Bewertung Zielkriterium Technische Effizienz 

Bei baulichen Engstellen wird bewertet, ob dieser Bereich durch die mTo gequert oder um-

gangen wird (Ja-Nein-Kriterium). Vorteilhaft werden Alternativen bewertet, welche bauliche 

Engstellen umgehen und somit eine geringere Anzahl an Engstellen aufweisen. Im Falle einer 

gleichen Anzahl an Engstellen wird eine im Binnenvergleich höhere Querungslänge von min-

destens 20 % als nachteilig bewertet. 

Hinsichtlich der Anzahl an Kreuzungen mit anderen Infrastrukturen wird neben der Anzahl zu-

sätzlich die jeweilige voraussichtliche Unterquerungslänge (geschlossene Bauweise) je Alter-

native gegenübergestellt. Hierbei wird aus praktischen Erwägungen der Trassierung zwischen 

Unterquerungslängen von bis zu 250 m und größer 250 m unterschieden, da der Aufwand bei 

einer längeren Unterquerung größer ist. Bei einer geschlossenen Querung größer 250 m sind 

i. d. R. leistungsstärkere Maschinen und eine umfangreichere Baustelleneinrichtung sowie 

ggf. erhöhte Anforderungen an die Zuwegung erforderlich. Zudem steigt aufgrund der Kom-

plexität mit größerer Länge das Durchführungsrisiko. Des Weiteren ist die Marktverfügbarkeit 

von entsprechenden Baumaschinen und Maschinenführern insbesondere aufgrund der Viel-

zahl gleichartiger Projekte sehr begrenzt. Somit können sich durch eine erhöhte Anzahl an 

langen geschlossenen Bauweisen erhebliche Terminrisiken für die Windader West ergeben. 

Diese Unterteilung ist nur für die Bewertung der Technischen Effizienz erforderlich, nicht hin-

gegen für die technische Planung im Allgemeinen, wie sie im E-Bericht beschrieben ist. Nach-

teilig wird folglich diejenige Alternative bewertet, die eine höhere Anzahl an Querungen und/ 

oder größere Unterquerungslängen aufweist. Dabei wird der bautechnische Aufwand von zwei 
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offenen Querungen in Regelbauweise mit dem einer geschlossenen Querung als gleichwertig 

bewertet. 

2.3.3.4 Bewertung Zielkriterium Wirtschaftliche Effizienz 

Im Zielkriterium Wirtschaftliche Effizienz wird der kostengünstigste Verlauf als vorzugswürdig 

bewertet, wenn die prognostisch ermittelten gesamten Mehrkosten um mehr als 10 % abwei-

chen. Zur Beurteilung der Wirtschaftlichkeit werden die längen- und raumbezogenen Kosten 

herangezogen. Daraus werden die Gesamtkosten berechnet, die sich aus der Addition der 

längen- und raumbezogenen Kosten ergeben. 

Übersteigt der zu vergleichende Korridorverlauf Mehrkosten von über 40 %, wird in diesem 

Einzelfall geprüft, ob die Alternative nicht mehr als wirtschaftlich effizient zu bezeichnen ist. 

2.3.3.5 Gesamtbeurteilung über alle Zielkriterien 

Die einzelnen Ergebnisse zu den Zielkriterien werden vergleichend gegenübergestellt und be-

wertet. Hierbei erfolgt keine unterschiedliche Gewichtung einzelner Zielkriterien. Die Gesamt-

bewertung wird verbal-argumentativ begründet. 

Übersteigt der zu vergleichende Korridorverlauf Mehrkosten von über 40 %, ist eine besondere 

Berücksichtigung des Zielkriteriums Wirtschaftliche Effizienz geboten. In diesem Einzelfall wird 

geprüft, ob die Alternative nicht mehr als wirtschaftlich effizient zu bezeichnen ist und daher 

als nicht ernsthaft in Betracht kommend abgeschichtet werden kann. Dennoch sind die Folgen 

bei einer Höhergewichtung des Zielkriteriums Wirtschaftliche Effizienz aus Sicht der einzelnen 

Kriterien des Zielkriteriums Konfliktfreiheit aufzuzeigen und in eine Abwägung einzustellen. 

Die Alternative wird als nicht vorzugswürdig abgeschichtet, wenn die Alternative sowie der 

vVTK in allen Zielkriterien als gleichwertig bewertet wurden (vgl. auch Unterlage A, E-Bericht, 

Kap. 5.5). Ebenso wird die Alternative abgeschichtet, wenn der vVTK in mindestens einem 

Zielkriterium mehr gegenüber der Alternative als vorzugswürdig bewertet wurde. 

2.3.3.6 Erläuterung Steckbrief 

Aus Gründen der Übersichtlichkeit und zum besseren Vergleich der Alternativen werden die 

Vergleiche in Steckbriefform dokumentiert. Neben der allgemeinen Übersicht mit Angaben zur 

Länge, Lage und einer Übersichtskarte enthält der Steckbrief ein Zwischenfazit je Zielkriterium 

auf Grundlage der Merkmale der Zielkriterien sowie einen Vergleich auf Grundlage der Zwi-

schenfazite mit abschließender Bewertung des Vergleichs in verbal-argumentativer Form. 

Es werden in den Vergleichen nur die in Kapitel 2.2 den Zielkriterien zugeordneten Merkmale 

betrachtet. Sind keine dieser zugeordneten Belange von der Alternative betroffen oder vor-

handen, so wird dies mit „/" in der jeweiligen Zelle dokumentiert. 

Die Längenangaben werden aufgrund der geringen Detailtiefe auf 50 m gerundet oder bei 

Kilometer-Angaben auf eine Nachkommastelle. Die Prozentangaben werden ohne 
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Nachkommastelle angegeben. Werden Merkmale in geschlossener Bauweise gequert, wird 

hinter der Anzahl die Abkürzung „(gBw)“ angegeben. 
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3 Durchführung der Vergleiche 

3.1 Vergleich vVTK (TKS NDS_107, NDS_109) mit Alternative 

(TKS NDS_106) 
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 vVTK (NDS_107, NDS_109) Alternative (NDS_106) 

Allgemeine Angaben 

Landkreis/Kreis Wittmund Wittmund, Friesland 

Länge/Größe 

Korridormittelachse 26,3 km 31,7 km 

mTo 26,6 km 32,2 km 

Korridorfläche 1.830,5 ha 2.149,4 ha 

Zielkriterium Konfliktfreiheit 

Verbleibender Trassierungsraum 

Ergebnis je TKS/Route Korridor mTo Korridor mTo 

Anteil RWK I*+U-RWK I* 2 % / 3 % < 1% 

Anteil RWK I / / / / 

Riegel, Engstellen 1 Engstelle 250 m / / 

Fazit verbleibender Trassierungs-
raum 

Sowohl im vVTK als auch in der Alternative liegen nur wenige Flächen 
mit restriktiver Widerstandsklasse. Der Unterschied zwischen den Flä-
chengrößen im vVTK und der Alternative beträgt nur 1 %. 
Zudem werden diese Flächen im vVTK nicht und in der Alternative auf 
weniger als 1 % der Länge von der mTo gequert. Flächen der RWK I lie-
gen in beiden Korridoren nicht vor. Die Differenz in der Querungslänge 
der Flächen beträgt weniger als 10 %, daher sind der vVTK und die Al-
ternative diesbezüglich als gleichwertig zu bewerten. 
Weiterhin weist der vVTK eine Engstelle auf, die auf ca. 250 m Länge 
von der mTo gequert wird (siehe Plananlage G02). 
Aufgrund der Engstelle im vVTK bei ansonsten gleichwertiger Bewertung 
wird der vVTK gegenüber der Alternative hinsichtlich des Trassierungs-

raums als nachteilig bewertet. 

Bewertung verbleibender Trassie-
rungsraum 

nachteilig vorzugswürdig 

Prüfung weitere Widerstandsklassen 

Ergebnis je TKS/Route Korridor mTo Korridor mTo 

Anteil RWK II + Anteil U-RWK I 42 % 42 % 28 % 30 % 

U-RWK II 50 % 51 % 66 % 65 % 

Fazit weitere Widerstandsklassen Während der vVTK einen Flächenanteil von 42 % mit Widerstandsklas-
sen RWK II und U-RWK I aufweist, die auf 51 % Länge von der mTo ge-
quert werden, weist die Alternative einen Flächenanteil von 28 % auf, die 
auf 30 % Länge von der mTo gequert werden. Die Differenz zwischen 
den Querungslängen beträgt weniger als 20 %, daher sind der vVTK und 
die Alternative diesbezüglich als gleichwertig zu bewerten. 
Die U-RWK II sind nahezu vollflächig sowohl im vVTK als auch im Korri-
dor der Alternative vorhanden und werden daher bei der Bewertung nicht 
mit einbezogen. 
Da die mTo des vVTK nur auf 12 % mehr Länge die Flächen mit Wider-
standsklassen RWK II und U-RWK I quert als die Alternative, werden der 

vVTK und die Alternative als gleichwertig bewertet. 

Bewertung weitere Widerstands-
klassen 

gleichwertig gleichwertig 
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 vVTK (NDS_107, NDS_109) Alternative (NDS_106) 

Zwischenfazit Konfliktfreiheit Hinsichtlich eines konfliktfreien Trassierungsraums ist der vVTK auf-
grund des Riegels bei ansonsten gleichwertiger Bewertung gegenüber 
der Alternative als nachteilig zu bewerten. In Bezug auf die Querung der 
weiteren Widerstandsklassen ist die Differenz der Querungslänge zwi-
schen vVTK und Alternative geringer als 20 %, daher sind der vVTK und 
die Alternative als gleichwertig zu bewerten. 
Zusammenfassend wird der vVTK aufgrund der nachteiligen Bewertung 
hinsichtlich des Trassierungsraums gegenüber der Alternative im Zielkri-
terium Konfliktfreiheit als nachteilig bewertet. 

Gesamtbeurteilung Konfliktfrei-
heit 

nachteilig vorzugswürdig 

Zielkriterium Technische Effizienz 

bauliche Engstelle nein nein 

Kreuzung  
inkl. geschlossener Bauweise 
< 250 m 

9 
(davon 4 gBw) 

8 
(davon 4 gBw) 

Kreuzung in geschlossener Bau-
weise > 250 m 

/ 1 

Zwischenfazit Technische Effizi-
enz 

Weder der vVTK noch die Alternative weisen Engstellen auf. 
Der vVTK weist insgesamt 9 Kreuzungen auf, davon 4 in geschlossener 
Bauweise mit einer Länge von weniger als 250 m, während die Alterna-
tive ebenfalls 8 Kreuzungen mit 4 Kreuzungen in geschlossener Bau-
weise und einer Länge von weniger als 250 m sowie eine Kreuzung in 
geschlossener Bauweise mit einer Länge von mehr als 250 m aufweist. 
Die Differenz von einer Kreuzung in offener Bauweise ist für eine Bewer-
tung nicht ausreichend. Diesbezüglich sind der vVTk und die Alternative 
als gleichwertig zu bewerten. 
Aufgrund der zusätzlichen geschlossenen Bauweise mit einer Länge von 
mehr als 250 m, die eine deutlich höhere technische Anforderung so wie 
ein höheres Realisierungsrisiko darstellt, wird die Alternative im Zielkrite-

rium Technische Effizienz als nachteilig gegenüber dem vVTK bewertet. 

Bewertung Technische Effizienz vorzugswürdig nachteilig 

Zielkriterium Wirtschaftliche Effizienz 

Gesamtkosten 100 % 121 % 

Zwischenfazit Wirtschaftliche 
Effizienz 

Die Alternative weist Mehrkosten von 21 % gegenüber dem vVTK auf 
und wird daher im Zielkriterium Wirtschaftliche Effizienz als nachteilig be-
wertet. 

Bewertung Wirtschaftliche Effi-
zienz 

vorzugswürdig nachteilig 

Gesamtbewertung 

Gesamtbeurteilung über alle 
Zielkriterien 

Der vVTK wird in den Zielkriterien Technische und Wirtschaftliche Effizi-
enz als vorzugswürdig bewertet, während er im Zielkriterium Konfliktfrei-
heit lediglich aufgrund einer Engstelle bei ansonsten gleichwertiger Be-
wertung als nachteilig gegenüber der Alternative bewertet wird. 
Aufgrund der vorzugswürdigen Bewertung in zwei Zielkriterien bei nach-
teiliger Bewertung in einem Zielkriterium wird der vVTK Teil des Vor-
zugskorridors und die Alternative abgeschichtet. 

Gesamtbewertung Vorzugskorridor Abschichtung 

 

Eine detaillierte Darstellung kann der Plananlage G02 entnommen werden. Eine Darstellung 

des VTK ist in der Plananlage G03 enthalten. 
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3.2 Vergleich vVTK (TKS NDS_113) mit Alternative (TKS 

NDS_112) 
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 vVTK (NDS_113) Alternative (NDS_112) 

Allgemeine Angaben 

Landkreis/Kreis Ammerland Ammerland 

Länge/Größe 

Korridormittelachse 9,1 km 8,5 km 

mTo 9,6 km 8,3 km 

Korridorfläche 642,0 ha 599,1 ha 

Zielkriterium Konfliktfreiheit 

Verbleibender Trassierungsraum 

Ergebnis je TKS/Route Korridor mTo Korridor mTo 

Anteil RWK I*+U-RWK I* 9 % 4% 25 % 15 % 

Anteil RWK I / / 4% / 

Riegel, Engstellen 
/ / 

1 Riegel 
1 Engstelle 

8.300 m 
900 m 

Fazit verbleibender Trassierungs-
raum 

Im vVTk liegen 9 % Flächen der restriktiven Widerstandsklasse, die auf 
4 % Länge von der mTo gequert werden. Die Alternative weist hingegen 
25 % Flächen auf, die auf einer Länge von 15 % gequert werden. Die 
Differenz zwischen den Querungslängen beträgt mehr als 10 %, die Al-
ternative ist daher diesbezüglich als nachteilig zu bewerten. 
Des Weiteren weist die Alternative gegenüber dem vVTK eine Engstelle 
und einen Riegel auf, die auf ca. 8.300 m bzw. ca. 900 m Länge gequert 
werden müssen (siehe Plananlage G02). 
Da die Querungslänge der Alternative um mehr als 10 % größer ist als 
die des vVTK, und die Alternative einen Riegel und eine Engstelle auf-
weist, wird der vVTk in Bezug auf einen konfliktfreien Trassierungsraum 

als vorzugswürdig bewertet. 

Bewertung verbleibender Trassie-
rungsraum 

vorzugswürdig nachteilig 

Prüfung weitere Widerstandsklassen 

Ergebnis je TKS/Route Korridor mTo Korridor mTo 

Anteil RWK II + Anteil U-RWK I 46 % 56 % 45 % 35 % 

U-RWK II 44 % 40 % 23 % 40 % 

Fazit weitere Widerstandsklassen Während der vVTK einen Flächenanteil von 46 % mit Widerstandsklas-
sen RWK II und U-RWK I aufweist, die auf 56 % Länge von der mTo ge-
quert werden, weist die Alternative einen Flächenanteil von 45 % auf, die 
auf 35 % Länge von der mTo gequert werden. Die Differenz zwischen 
den Querungslängen beträgt mehr als 20 %, der vVTK ist daher diesbe-
züglich als nachteilig zu bewerten. 
Die U-RWK II sind nahezu vollflächig sowohl im vVTK als auch im Korri-
dor der Alternative vorhanden und werden daher bei der Bewertung nicht 
mit einbezogen. 
Da die mTo des vVTK gegenüber der Alternative die Flächen mit Wider-
standsklassen RWK II und U-RWK I auf mehr als 20 % Länge quert, wird 

der vVTK diesbezüglich als nachteilig bewertet. 

Bewertung weitere Widerstands-
klassen 

nachteilig vorzugswürdig 
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 vVTK (NDS_113) Alternative (NDS_112) 

Zwischenfazit Konfliktfreiheit Hinsichtlich eines konfliktfreien Trassierungsraums ist der vVTK auf-
grund der fehlenden Riegel und Engstellen sowie der geringeren Que-
rung der restriktiven Widerstandsklassen gegenüber der Alternative als 
vorzugswürdig zu bewerten. In Bezug auf die Querung der weiteren Wi-
derstandsklassen ist hingegen der vVTK aufgrund der größeren Que-
rungslänge gegenüber der Alternative als nachteilig zu bewerten. 
Zusammenfassend wird für das Zielkriterium Konfliktfreiheit die vorzugs-
würdige Bewertung des vVTK hinsichtlich des Trassierungsraums höher 
gewertet als die nachteilige Bewertung bei der Querung der übrigen Wi-
derstandsklassen. Der vVTK weist weder Riegel noch Engstellen auf und 
eine geringere Querungslänge der höchst restriktiven Widerstandsklas-
sen. Daher wird der vVTK im Zielkriterium Konfliktfreiheit gegenüber der 
Alternative als vorzugswürdig bewertet. 

Bewertung Konfliktfreiheit vorzugswürdig nachteilig 

Zielkriterium Technische Effizienz 

bauliche Engstelle nein ja 

Kreuzung  
inkl. geschlossener Bauweise 
< 250 m 

5 
(davon 2 gBw) 

4 

(davon 3 gBw) 

Kreuzung in geschlossener Bau-
weise > 250 m 

1 / 

Bautechnische Besonderheit / enger Kurvenradius erforderlich 

Zwischenfazit Technische Effizi-
enz 

Der vVTK weist keine bauliche Engstelle auf, während die Alternative 
eine bauliche Engstelle nördlich der L24 aufweist. 
Der vVTK weist insgesamt 6 Kreuzungen auf, davon 2 in geschlossener 
Bauweise mit einer Länge von weniger als 250 m und eine in einer 
Länge von mehr als 250 m, während die Alternative nur 4 Kreuzungen 
mit 3 Kreuzungen in geschlossener Bauweise und einer Länge von weni-
ger als 250 m aufweist. 
Ergänzend zu den Kreuzungen weist die Alternativ nördlich der L24 ei-
nen Bereich auf, in dem die Richtung der Trasse zweimal unmittelbar 
hintereinander um fast 90° mit daran anschließender Querung der L24 in 
geschlossener Bauweise mehrfach einen sehr engen Biegeradius aller 
Kabel und damit sowohl einen hohen Platzbedarf als auch hohe Anforde-
rungen an den Kabelzug aufweist. Aufgrund der räumlichen Anordnung 
der Hoflagen, Gebäude und des Abgrabungsgewässers ist der erforderli-
che Platzbedarf ggf. nicht vorhanden. Sollten sich hier in der weiteren 
Planung zusätzliche Hindernisse (Baugrund, Fremdleitungen, etc.) erge-
ben, ist kein kleinräumiges Ausweichen möglich und das Vorhaben ggf. 
nicht umsetzbar. Insgesamt wird dieser Bereich daher als bautechni-
sches Realisierungshemmnis bewertet. 
Diese Engstelle mit bautechnischem Realisierungshemmnis wird höher 
gewichtet als die um jeweils 1 höhere Anzahl Kreuzungen im vVTK. 
Aufgrund der baulichen Engstelle und des bautechnischen Realisie-
rungshemmnis mit hohem Risiko zur Realisierung des Vorhabens in der 
Alternative wird der vVTK bei gleichzeitig höherer Anzahl an Kreuzungen 
im Zielkriterium Technische Effizienz als vorzugswürdig bewertet. 

Bewertung Technische Effizienz vorzugswürdig nachteilig 



Lange GmbH & Co. KG 

 
 

Rev. 

1.0 

Verfahrensunterlage zur RaumVP Windader West – Abschnitt Nie-

dersachsen, Unterlage G - Gesamtalternativenvergleich 

Dok.-ID / Doc.-ID 

#WAW.OGN0=901&CB010-000047 

 

 Seite 26 von 37 

 vVTK (NDS_113) Alternative (NDS_112) 

Zielkriterium Wirtschaftliche Effizienz 

Gesamtkosten 115 % 100 % 

Zwischenfazit Wirtschaftliche 
Effizienz 

Der vVTK weist Mehrkosten von 15 % gegenüber der Alternative auf und 
wird daher im Zielkriterium Wirtschaftliche Effizienz als nachteilig bewer-
tet. 

Bewertung Wirtschaftliche Effi-
zienz 

nachteilig vorzugswürdig 

Gesamtbewertung 

Gesamtbeurteilung über alle 
Zielkriterien 

Der vVTK wird in den Zielkriterien Konfliktfreiheit und Technische Effizi-
enz als vorzugswürdig bewertet, während er im Zielkriterium Wirtschaftli-
che Effizienz als nachteilig bewertet wird. 
Aufgrund der vorzugswürdigen Bewertung in zwei Zielkriterien bei nach-
teiliger Bewertung in einem Zielkriterium wird der vVTK Teil des Vor-

zugskorridors und die Alternative abgeschichtet. 

Gesamtbewertung Vorzugskorridor Abschichtung 

 

Eine detaillierte Darstellung kann der Plananlage G02 entnommen werden. Eine Darstellung 

des VTK ist in der Plananlage G03 enthalten. 
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3.3 Vergleich vVTK (TKS NDS_115b) mit Alternative (TKS 

NDS_120) 

 

 vVTK (NDS_115b) Alternative (NDS_120) 

Allgemeine Angaben 

Landkreis/Kreis Ammerland, Cloppenburg Ammerland, Cloppenburg 

Länge/Größe 

Korridormittelachse 4,5 km 4,2 km 

mTo 4,3 km 4,1 km 

Korridorfläche 335,1 ha 312,4 ha 
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 vVTK (NDS_115b) Alternative (NDS_120) 

Zielkriterium Konfliktfreiheit 

Verbleibender Trassierungsraum 

Ergebnis je TKS/Route Korridor mTo Korridor mTo 

Anteil RWK I*+U-RWK I* 4 % / 3 % / 

Anteil RWK I / / / / 

Riegel, Engstellen / / / / 

Fazit verbleibender Trassierungs-
raum 

Sowohl im vVTK als auch in der Alternative liegen nur wenige Flächen 
mit restriktiver Widerstandsklasse. Der Unterschied beträgt nur 1 %, zu-
dem werden diese Flächen weder im vVTk noch in der Alternative von 
der mTo gequert, daher sind der vVTK und die Alternative diesbezüglich 
als gleichwertig zu bewerten. 
Flächen der RWK I liegen in beiden Korridoren nicht vor, dies gilt ebenso 
für Riegel und Engstellen. 
Aufgrund der fehlenden Querung von restriktiven Widerstandsklassen 
sowie fehlender Riegel und Engstellen werden der vVTK und die Alterna-
tive hinsichtlich des verbleibenden Trassierungsraums als gleichwertig 

bewertet. 

Bewertung verbleibender Trassie-
rungsraum 

gleichwertig gleichwertig 

Prüfung weitere Widerstandsklassen 

Ergebnis je TKS/Route Korridor mTo Korridor mTo 

Anteil RWK II + Anteil U-RWK I 18 % 10 % 43 % 37 % 

U-RWK II 78 % 90 % 53 % 63 % 

Fazit weitere Widerstandsklassen Während der vVTK einen Flächenanteil von 18 % mit Widerstandsklas-
sen RWK II und U-RWK I aufweist, die auf 10 % Länge von der mTo ge-
quert werden, weist die Alternative einen Flächenanteil von 43 % auf, die 
auf 37 % Länge von der mTo gequert werden. Die Differenz der Que-
rungslänge beträgt somit mehr als 20 %, die Alternative ist daher diesbe-
züglich als nachteilig zu bewerten. 
Die U-RWK II sind nahezu vollflächig sowohl im vVTK als auch im Korri-
dor der Alternative vorhanden und werden daher bei der Bewertung nicht 
miteinbezogen. 
Da die mTo der Alternative auf mehr als 20 % Länge die Flächen mit Wi-
derstandsklassen RWK II und U-RWK I quert als der vVTK, wird der 

vVTK diesbezüglich als vorzugswürdig bewertet. 

Bewertung weitere Widerstands-
klassen 

vorzugswürdig nachteilig 

Zwischenfazit Konfliktfreiheit Hinsichtlich eines konfliktfreien Trassierungsraums sind der vVTK und 
die Alternative aufgrund der fehlenden Riegel und Engstellen sowie der 
fehlenden Querung der restriktiven Widerstandsklassen als gleichwertig 
zu bewerten. In Bezug auf die Querung der weiteren Widerstandsklas-
sen ist hingegen der vVTK aufgrund der geringeren Querungslänge ge-
genüber der Alternative als vorzugswürdig zu bewerten. 
Zusammenfassend wird der vVTK aufgrund der vorzugswürdigen Bewer-
tung hinsichtlich des Trassierungsraums gegenüber der Alternative im 
Zielkriterium Konfliktfreiheit als vorzugswürdig bewertet. 

Gesamtbeurteilung Konfliktfrei-
heit 

vorzugswürdig nachteilig 

Zielkriterium Technische Effizienz 

bauliche Engstelle / / 

Kreuzung 
inkl. geschlossener Bauweise 
< 250 m 

3 
(davon 1 gBw) 

5 
(davon 1 gBw) 

Kreuzung in geschlossener Bau-
weise > 250 m 

/ / 
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 vVTK (NDS_115b) Alternative (NDS_120) 

Zwischenfazit Technische Effizi-
enz 

Weder der vVTK noch die Alternative weisen Engstellen auf. 
Der vVTK weist insgesamt 3 Kreuzungen auf, davon eine in geschlosse-
ner Bauweise mit einer Länge von weniger als 250 m, während die Alter-
native 5 Kreuzungen mit einer Kreuzung in geschlossener Bauweise und 
einer Länge von weniger als 250 m aufweist. 
Da die Alternative eine höhere Anzahl an Kreuzungen aufweist als der 
vVTK, wird sie im Zielkriterium Technische Effizienz als nachteilig bewer-
tet. 

Bewertung Technische Effizienz vorzugswürdig nachteilig 

Zielkriterium Wirtschaftliche Effizienz 

Gesamtkosten 106 % 100 % 

Zwischenfazit Wirtschaftliche 
Effizienz 

Der vVTK weist Mehrkosten von 6 % gegenüber der Alternative auf. Dies 
sind weniger als 10 % Mehrkosten, daher werden vVTK und Alternative 
im Zielkriterium Wirtschaftliche Effizienz als gleichwertig bewertet. 

Bewertung Wirtschaftliche Effi-
zienz 

gleichwertig gleichwertig 

Gesamtbewertung 

Gesamtbeurteilung über alle 
Zielkriterien 

Der vVTK wird in den Zielkriterien Konfliktfreiheit und Technische Effizi-
enz als vorzugswürdig bewertet, während er im Zielkriterium Wirtschaftli-
che Effizienz als gleichwertig mit der Alternative bewertet wird. 
Aufgrund der vorzugswürdigen Bewertung in zwei Zielkriterien bei gleich-
wertiger Bewertung in einem Zielkriterium wird der vVTK Teil des Vor-

zugskorridors und die Alternative abgeschichtet. 

Gesamtbewertung Vorzugskorridor Abschichtung 

 

Eine detaillierte Darstellung kann der Plananlage G02 entnommen werden. Eine Darstellung 

des VTK ist in der Plananlage G03 enthalten. 
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3.4 Vergleich vVTK (TKS NDS_111, NDS_113, NDS_115a, 

NDS_115b, NDS_115c) mit Alternative (TKS NDS_114) 
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 vVTK (NDS_111, NDS_113, 
NDS_115a, NDS_115b, 

NDS_115c) 

Alternative (NDS_114) 

Allgemeine Angaben 

Landkreis/Kreis Wittmund, Friesland, Ammerland, 
Cloppenburg 

Wittmund, Aurich, Leer, Cloppen-

burg 

Länge/Größe 

Korridormittelachse 53,8 km 55,2 km 

mTo 55,4 km 55,3 km 

Korridorfläche 3.770,5 ha 3.722,9 ha 

Zielkriterium Konfliktfreiheit 

Verbleibender Trassierungsraum 

Ergebnis je TKS/Route Korridor mTo Korridor mTo 

Anteil RWK I*+U-RWK I* 11 % 6 % 14 % 9 % 

Anteil RWK I / / 1 % / 

Riegel, Engstellen 1 Engstelle 
2 Riegel 

250 m 
650 m 

5 Engstellen 
4 Riegel 

2.700 m 
2.650 m 

Fazit verbleibender Trassierungs-
raum 

Sowohl im vVTK als auch in der Alternative liegen nur wenige Flächen 
mit restriktiver Widerstandsklasse, beide weisen nur eine geringe Diffe-
renz von 3 % in der Flächengröße auf. 
Zudem werden diese Flächen sowohl im vVTk als auch in der Alternative 
auf unter 10 % der Länge von der mTo gequert. Aufgrund der geringen 
Differenz von weniger als 10 % in der Querungslänge sind die beiden Al-
ternativen bezüglich der Querung der restriktiven Widerstandsklassen 
als gleichwertig zu bezeichnen. 
Flächen der RWK I liegen in beiden Korridoren nicht vor. 
Der vVTK weist eine Engstelle und zwei Riegel auf, die auf ca. 250 m 
bzw. auf insgesamt ca. 650 m Länge gequert werden. Demgegenüber 
weist die Alternative 5 Engstellen und 4 Riegel auf, die auf ca. 2.700 m 
Länge bzw. ca. 2.650 m Länge gequert werden (siehe Plananlage G02).  
Insgesamt wird daher die Alternative aufgrund der deutlich größeren An-
zahl an Engstellen und Riegeln und der wesentlich größeren Querungs-
länge von jeweils mehr als 2 km gegenüber dem vVTK hinsichtlich des 
verbleibenden Trassierungsraums als nachteilig bewertet. 

Bewertung verbleibender Trassie-
rungsraum 

vorzugswürdig nachteilig 

Prüfung weitere Widerstandsklassen 

Ergebnis je TKS/Route Korridor mTo Korridor mTo 

Anteil RWK II + Anteil U-RWK I 47 % 52 % 64 % 71 % 

U-RWK II 41 % 41 % 19 % 17 % 

Fazit weitere Widerstandsklassen Während der vVTK einen Flächenanteil von 47 % mit Widerstandsklas-
sen RWK II und U-RWK I aufweist, die auf 52 % Länge von der mTo ge-
quert werden, weist die Alternative einen Flächenanteil von 64 % auf, die 
auf 71 % Länge von der mTo gequert werden. Die Differenz der Que-
rungslänge beträgt somit weniger als 20 %, daher sind der vVTK und die 
Alternative diesbezüglich als gleichwertig zu bewerten. 
Die U-RWK II sind nahezu vollflächig sowohl im vVTK als auch im Korri-
dor der Alternative vorhanden und werden daher bei der Bewertung nicht 
mit einbezogen. 
Da die mTo der Alternative nur auf 19 % mehr Länge die Flächen mit Wi-
derstandsklassen RWK II und U-RWK I quert als der vVTK (Differenz 
weniger als 20 %), werden der vVTK und die Alternative als gleichwertig 
bewertet. 

Bewertung weitere Widerstands-
klassen 

gleichwertig gleichwertig 
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 vVTK (NDS_111, NDS_113, 
NDS_115a, NDS_115b, 

NDS_115c) 

Alternative (NDS_114) 

Zwischenfazit Konfliktfreiheit Hinsichtlich eines konfliktfreien Trassierungsraums ist der vVTK auf-
grund der geringeren Anzahl an Riegel und Engstellen sowie der gerin-
geren Querungslänge selbiger bei gleichwertiger Bewertung hinsichtlich 
der Querung der restriktiven Widerstandsklassen gegenüber der Alterna-
tive als vorzugswürdig zu bewerten. 
In Bezug auf die Querung der weiteren Widerstandsklassen sind der 
vVTK und die Alternative als gleichwertig zu bewerten. 
Insgesamt wird aufgrund der deutlich größeren Anzahl an Engstellen und 
Riegeln und der wesentlich größeren Querungslänge von jeweils mehr 
als 2 km die Alternative gegenüber dem vVTK im Zielkriterium Konflikt-
freiheit als nachteilig bewertet. 

Gesamtbeurteilung Konfliktfrei-
heit 

vorzugswürdig nachteilig 

Zielkriterium Technische Effizienz 

bauliche Engstelle nein ja  

Kreuzung 
inkl. geschlossener Bauweise 
< 250 m 

24 
(davon 10 gBw) 

14 
(davon 4 gBw) 

Kreuzung in geschlossener Bau-
weise > 250 m 

2 4 

Zwischenfazit Technische Effizi-
enz 

Der vVTK weist keine baulichen Engstellen auf, während die Alternative 
insgesamt zwei Engstellen, aufgrund von Bebauung entlang der K299 
und der K297, aufweist. Im Hinblick auf die Engstellen ist daher der vVTk 
als vorzugswürdig zu bewerten. 
Bezüglich der Kreuzungen weist der vVTk 24 Stück auf, von denen 10 in 
geschlossener Bauweise durchgeführt werden, während die Alternative 
14 Stück aufweist, von denen 4 in geschlossener Bauweise durchgeführt 
werden. In Bezug auf die Kreuzungen inkl. geschlossener Bauweise < 
250 m Länge ist daher der vVTk aufgrund der deutlich höheren Anzahl 
als nachteilig gegenüber der Alternative zu bewerten.  
Die Alternative weist hingegen 4 Kreuzungen in geschlossener Bauweise 
mit einer Länge > 250 m auf, während der vVTK nur 2 Kreuzungen die-
ser Art aufweist. In Bezug auf die die Kreuzungen mit langer geschlosse-
ner Bauweise ist die Alternative als nachteilig zu bewerten. 
Insgesamt wird aufgrund der baulichen Engstellen und der höheren An-
zahl an Kreuzungen mit einer Länge von mehr als 250 m Länge in ge-
schlossener Bauweise trotz der geringeren Anzahl an Kreuzungen mit 
geschlossener Bauweise von weniger als 250 m Länge die Alternative 
gegenüber dem vVTK als nachteilig bewertet. 

Bewertung Technische Effizienz vorzugswürdig nachteilig 
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 vVTK (NDS_111, NDS_113, 
NDS_115a, NDS_115b, 

NDS_115c) 

Alternative (NDS_114) 

Zielkriterium Wirtschaftliche Effizienz 

Gesamtkosten 100 % 100 % 

Zwischenfazit Wirtschaftliche 
Effizienz 

Im Vergleich zwischen dem vVTK und der Alternative gibt es keine Mehr-
kosten, daher werden beide im Zielkriterium Wirtschaftliche Effizienz als 
gleichwertig bewertet. 

Bewertung Wirtschaftliche Effi-
zienz 

gleichwertig gleichwertig 

Gesamtbewertung 

Gesamtbeurteilung über alle 
Zielkriterien 

Der vVTK wird in den Zielkriterien Konfliktfreiheit und Technische Effizi-
enz als vorzugswürdig gegenüber der Alternative bewertet. Im Zielkrite-
rium Wirtschaftliche Effizienz werden hingegen der vVTK und die Alter-
native als gleichwertig bewertet. 
Aufgrund der vorzugswürdigen Bewertung in zwei Zielkriterien bei gleich-
wertiger Bewertung in einem Zielkriterium wird der vVTK Teil des Vor-
zugskorridors und die Alternative abgeschichtet. 

Gesamtbewertung Vorzugskorridor Abschichtung 

 

Eine detaillierte Darstellung kann der Plananlage G02 entnommen werden. Eine Darstellung 

des VTK ist in der Plananlage G03 enthalten. 



Lange GmbH & Co. KG 

 
 

Rev. 

1.0 

Verfahrensunterlage zur RaumVP Windader West – Abschnitt Nie-

dersachsen, Unterlage G - Gesamtalternativenvergleich 

Dok.-ID / Doc.-ID 

#WAW.OGN0=901&CB010-000047 

 

 Seite 34 von 37 

3.5 Vergleich vVTK (TKS NDS_118) mit Alternative (TKS 

NDS_117) 

 

 vVTK (NDS_118) Alternative (NDS_117) 

Allgemeine Angaben 

Landkreis/Kreis Emsland Emsland 

Länge/Größe 

Korridormittelachse 29,1 km 36,0 km 

mTo 29,6 km 37,4 km 

Korridorfläche 1.979,4 ha 2.436,4 ha 
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 vVTK (NDS_118) Alternative (NDS_117) 

Zielkriterium Konfliktfreiheit 

Verbleibender Trassierungsraum 

Ergebnis je TKS/Route Korridor mTo Korridor mTo 

Anteil RWK I*+U-RWK I* 4% / 4% < 1 % 

Anteil RWK I 0% / 0% / 

Riegel, Engstellen / / / / 

Fazit verbleibender Trassierungs-
raum 

Sowohl im vVTK als auch in der Alternative liegen nur wenige Flächen 
mit restriktiver Widerstandsklasse, beide weisen dieselbe Flächengröße 
von 4 % auf. 
Zudem werden diese Flächen im vVTk nicht und in der Alternative auf 
weniger als 1 % der Länge von der mTo gequert. Die Differenz der Que-
rungslänge beträgt weniger als 10 %, daher sind der vVTK und die Alter-
native diesbezüglich als gleichwertig zu bewerten. 
Flächen der RWK I liegen in beiden Korridoren nicht vor, ebenso wenig 
wie Riegel oder Engstellen. 
Insgesamt sind daher der vVTK und die Alternative als gleichwertig hin-

sichtlich des verbleibenden Trassierungsraums zu bewerten. 

Bewertung verbleibender Trassie-
rungsraum 

gleichwertig gleichwertig 

Prüfung weitere Widerstandsklassen 

Ergebnis je TKS/Route Korridor mTo Korridor mTo 

Anteil RWK II + Anteil U-RWK I 23% 22% 29% 27% 

U-RWK II 60% 63% 65% 71% 

Fazit weitere Widerstandsklassen Während der vVTK einen Flächenanteil von 23 % mit Widerstandsklas-
sen RWK II und U-RWK I aufweist, die auf 22 % Länge von der mTo ge-
quert werden, weist die Alternative einen Flächenanteil von 29 % auf, die 
auf 27 % Länge von der mTo gequert werden. Die Differenz in der Que-
rungslänge beträgt weniger als 20 %, daher sind der vVTK und die Alter-
native diesbezüglich als gleichwertig zu bewerten 
Die U-RWK II sind nahezu vollflächig sowohl im vVTK als auch im Korri-
dor der Alternative vorhanden und werden daher bei der Bewertung nicht 
miteinbezogen. 
Da die mTo der Alternative nur auf 5 % mehr Länge die Flächen mit Wi-
derstandsklassen RWK II und U-RWK I quert als der vVTK (Differenz 
weniger als 20 %), werden der vVTK und die Alternative als gleichwertig 
bewertet. 

Bewertung weitere Widerstands-
klassen 

gleichwertig gleichwertig 

Zwischenfazit Konfliktfreiheit Hinsichtlich eines konfliktfreien Trassierungsraums werden der vVTK 
und die Alternative als gleichwertig bewertet. In Bezug auf die Querung 
der weiteren Widerstandsklassen ist die Differenz der Querungslänge 
zwischen vVTK und Alternative geringer als 20 %, daher sind der vVTK 
und die Alternative ebenfalls als gleichwertig zu bewerten. 
Zusammenfassend werden daher der vVTK und die Alternative im Ziel-

kriterium Konfliktfreiheit als gleichwertig bewertet. 

Gesamtbeurteilung Konfliktfrei-
heit 

gleichwertig gleichwertig 
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 vVTK (NDS_118) Alternative (NDS_117) 

Zielkriterium Technische Effizienz 

bauliche Engstelle / / 

Kreuzung 
inkl. geschlossener Bauweise 
< 250 m 

12 
(davon 5 gBw) 

13 
(davon 5 gBw) 

Kreuzung in geschlossener Bau-
weise > 250 m 

/ / 

Zwischenfazit Technische Effizi-
enz 

Weder der vVTK noch die Alternative weisen Engstellen auf. 
Der vVTK weist insgesamt 12 Kreuzungen auf, davon 5 in geschlossener 
Bauweise mit einer Länge von weniger als 250 m, während die Alterna-
tive 13 Kreuzungen mit 5 Kreuzungen in geschlossener Bauweise und 
einer Länge von weniger als 250 m aufweist. 
Zwar weist die Alternative eine höhere Anzahl an Kreuzungen (13 zu 12) 
als der vVTK auf, jedoch beträgt die Differenz nur eine Kreuzung in offe-
ner Bauweise. Dies wird als nicht ausreichend bewertet, um eine Diffe-
renzierung zwischen vVTK und Alternative zu begründen. 
Im Zielkriterium Technische Effizienz werden daher vVTK und Alternative 
als gleichwertig bewertet. 

Bewertung Technische Effizienz gleichwertig gleichwertig 

Zielkriterium Wirtschaftliche Effizienz 

Gesamtkosten 100 % 126 % 

Zwischenfazit Wirtschaftliche 
Effizienz 

Die Alternative weist Mehrkosten von 26 % gegenüber dem vVTK auf 
und wird daher im Zielkriterium Wirtschaftliche Effizienz als nachteilig be-

wertet. 

Bewertung Wirtschaftliche Effi-
zienz 

vorzugswürdig nachteilig 

Gesamtbewertung 

Gesamtbeurteilung über alle 
Zielkriterien 

Der vVTK wird nur im Zielkriterium Wirtschaftliche Effizienz als vorzugs-
würdig bewertet. In den beiden Zielkriterien Konfliktfreiheit und Techni-
sche Effizienz werden hingegen der vVTK und die Alternative als gleich-
wertig bewertet. 
Aufgrund der vorzugswürdigen Bewertung in einem Zielkriterien bei 
gleichwertiger Bewertung in den beiden anderen Zielkriterien wird der 

vVTK Teil des Vorzugskorridors und die Alternative abgeschichtet. 

Gesamtbewertung Vorzugskorridor Abschichtung 

 

Eine detaillierte Darstellung kann der Plananlage G02 entnommen werden. Eine Darstellung 

des VTK ist in der Plananlage G03 enthalten. 
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